JUDr. Milan Tomes
Posudek diplomové prace
studentky Ludmily Klimentové
,Pojeti a zaruky nezavislosti soudce a piisediciho v pravnim fadu CR*

Prace je rozvrzena na 59 stran textu. Radkovani je nastaveno na cca 30 Ffadek na
stranku. Na fadce je uvedeno pravidelné vice nez 70 znaki. To znamena, Ze piedpoklady
stanovené vyhlaskou dékana, pokud jde o formalni rozsah textu, byly naplnény.

Autorka pouzila jako prameny fadu monografii v ¢esting, pfedevsim hlavnich autort
oboru, déle pouzila jednu diplomovou praci, bez zapojeni cizojazyénych zdroji. Autorka dale
akcentovala potfebné pravni normy, judikity &eskych soudéi hlavné soudu Ustavniho,
Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti cizich soudi chybi. Pokud jde o
¢lanky, zavérem vyznacené jsou pouze nékteré. Jde o internetové zdroje a bohuzel az na
jeden nejsou odbornymi pravnimi zdroji. Prezident republiky pan Véclav Klaus nebyl, neni a
zrejm¢é nikdy pravnikem nebude. Jeho pravni nazory jsou poplatné zcela jinému nez
odbornému chépani problematiky. To samé plati pro vedouciho jeho kancelare. Pokud jde o
¢l. JUDr. Dolezilka jde o citaci pouze zprostfedkovanou a nedohledatelnou, nebot” jde o
¢lanek z Casopisu soudce. JUDr. Lisse je advokat, jde tedy o pravnika. Jinak jeho ¢lanek je
nedohledatelny.

Z toho je patrné, Ze autorka s vyhradou prokézala schopnost shromazdit patfi¢nou $ifi
materiald. Je do urcité miry schopna prace jak s kniznimi zdroji, tak zdroji elektronickymi.
Dale lze zjistit, Ze autorka nevladne na odborné urovni cizim jazykem, a proto nemohla do své
prace integrovat viibec Zadné cizojazy¢né zdroje.

Citace myslenek jsou vyznaceny nedostate¢né. Autorka cituje pouzité zdroje, ale
nikoliv dusledné. Je jasné, Ze cizi mySlenky za své nevydava, ale zasadni pochybnost jeji
postup vzbuzuje. V dobé€, kdy jsou autorska prava zvlast¢ dilezitd, nelze takovy zptsob
nakladani se zdroji akceptovat.

Obsahova struktura diplomové prace odpovida zvolenému tématu. Prace je zaméfena
na nezavislost soudce a piisediciho podle Listiny. To je vlastni jadro textu. Autorka se tomuto
tématu ob3irn¢ vénuje a to od Ctvrté Casti prace. Celkem je to 30 stran. Lze konstatovat, Ze
v€tSina prace je zaméfena na vlastni zvoleny cil. Autorka tim prokazuje schopnost vénovat se
tématu v piiméfeném rozsahu.

Jednotlivé Casti prace jsou logicky provazané. Je to patrné jiz z obsahu, kde je téma
roz€lenéno na samostatné celky, které na sebe navazuji. Vystavba textu je tedy promyslena,
nejde o nahodilé seskupeni dil¢ich témat s vyhradou €asti druhé a tieti, které do prace
tematicky nepatii a jde tedy o urcity exkurs.




Vlastni text prokazuje schopnost studentky pregnantné formulovat vlastni myslenky.
Je schopna je odivodnit a je schopna uZzivat odborného vyjadfovani.

Autorka si jako cil vytkla popsat postaveni soudce a pfisediciho z hlediska atributu
nezavislosti. Nejprve zkoumala soudni moc obecné.

Druha ¢ast je zaméfena na postaveni soudce a pfisediciho. Treti Cast je vénovana
funkci soudce. teprve Cast Ctvrtd je vénovana opét nezavislosti. Pata obsahuje rozbor pozice
ptisediciho z hlediska nezavislosti. Velmi zajimavy je text v ¢asti Sesté, kde se autorka vénuje
smyslu funkce piisediciho.

Diplomova préace studentky je odbornym textem s charakterem rozsahlejsi teoretické
studie.

Ucel prace osvédEit, e diplomant je schopen piusobit jako odbornik, ktery si osvojil
teoretické znalosti a je schopen je aplikovat a dopliiovat, byl naplnén, a proto navrhuji praci k
obhajobé. S vyhradou ustniho projevu hodnotim praci zndmkou velmi dobfe.

K obhajobé navrhuji se zamyslet nad nezavislosti jako narokem plynoucim z Listiny
z hlediska omezitelnosti a vymahatelnosti tohoto prava.
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