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Oponentsky posudek
diplomové prace Jany Sindelarové na téma

»Principy suverenity lidu a ceska ustavnost“

NapIni posuzované diplomové prace mél byt komplexni rozbor zakladniho
principu, na kterém jsou vybudovany sou€asné demokratické staty. Diplomantka se
méla zaméfit na uchopeni tohoto principu v prostiedi Ceské ustavnosti. Vedle
literatury méla vyuZit soudni judikaturu, pfedev§im Ustavniho soudu CR. Téma tedy
mélo byt pojato teoreticky i prakticky, v€etné zhodnoceni zakotveni principu
v Ustavnim poradku CR a jeho aplikace. Nutno podotknout, 7e diplomantka zadani

prace nesplnila.
Formalni a stylisticka stranka

Posuzovana diplomova prace ¢ita 60 stran a je rozdélena do dvanacti kapitol
(véetné Gvodu a zaveéru), dale zahrnuje obsah, anglicky psané resumé a seznam
pouzité literatury. Rozsahové tedy prace odpovida pozadavkim na diplomové prace
kladenym. Diplomova prace obsahuje vSechny ¢asti, které ma. Z hlediska formainiho

spatfuji nedostatek u poznamkového aparatu, ktery nema jednotnou formu.

Po stylistické a jazykové strance nedosahuje prace standardni turovné, nebot
diplomantka pouziva neziidka jednoduché a neobratné formulované veéty, takze diky
tomu pripomina posuzovana diplomové prace jakési poznamky, nikoliv souvisly
védecky text. U jazykovych nedostatk(i za vS8echny zminim ,fylozofické hledisko* na
str. 8. V&fim, Ze pecliva zavére€na redakce by pomohla alespon ¢astecné tyto
nedostatky odstranit.

Obsahova stranka

Obavam se, Ze obsah prace neodpovida jejimu nazvu. Jakkoliv méla
diplomantka k dispozici velice konkrétni a navodné zadani, nedokazala se vyrovnat
ani s jednou jeho €asti. Pokud bych to méla shrnout, diplomantka se ve své praci
zabyvala suverenitou lidu velmi omezené. Vétsi prostor dostala suverenita statu, coz
rozhodné nejsou totoZzné pojmy. Nejvétsi problém spatiuji v povrchnosti prace, ktera
do hloubky neprobrala ani jediny pojem, tim méné suverenitu lidu.
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Domnivam se, Ze vzhledem k rozsahu prace a poctu kapitol je jasné, Ze
jednotlivym ¢astem ani dostate€na pozornost vénovana byt nemohla. Projevuje se to
jiz v ivodu prace, ktery rozsahem absolutné neodpovida pozadavkim na diplomové
prace kladenym. Cilim prace chybi konkrétnost a naro¢nost, metodiku prace
postradam UpIné, nastin pouzivanych zdrojl taktéz.

V kapitole druhé mél byt rozebran doktrinalnim zplsobem pojem ,suverenita
lidu“, hlubsi rozbor ale postradam. Jednotlivym vyznamnym teoretikim vénovala

diplomantka nékolik vét a vice nez suverenité lidu se vénovala statni suverenité.

Kapitola tfeti ma necelé dvé stranky, kapitola ¢tvrta citd dokonce necelou
stranku, coz povazuji za naprosto nepfipustné. Heslovité je zde uvedeno nékolik
pojmul, jejiz zafazeni nema logicky dlivod.

Kapitola pata se zabyva formami viadnuti, je ovSem velice heslovita a popisna.
Navazuje na ni kapitola Sesta, ktera opét velmi popisné a bez vyuziti judikatury
pfinasi vyklad pojmu demokracie.

Jako opét velmi obecné spatiuji kapitoly sedmou az devatou, kde diplomantka
pojednava o Ustavnim vyvoji na uzemi CR, pojmu ,Ustava“ a Ustavé CR. Vzhledem
k obecnosti téchto pasazi z nich absolutné nevyplyva, Zze by ustfednim bodem zajmu
diplomantky méla byt suverenita lidu. Pokud se nékdy diplomantka suverenitou

zabyva, jedna se o suverenitu statni.

Kapitola desata méla zifejmé vnést do prace komparativni prvek, je vénovana
SRN, Rakousku a Slovensku, opét ale velmi obecné&, nebot se diplomantka zabyva

pouze délbou moci v ustavach téchto statu.

Jadrem prace by méla byt kapitola jedenacta, ktera méla postihnout aktualni
problémy pfi uplatiiovani suverenity lidu v CR. Zde teprve diplomantka uvadi, kde je
tento princip v Ustavnim poradku v CR zakotven. Vzhledem k rozsahu necelych ffi
stran se opét nepodarilo diplomantce do hloubky problematiku postihnout. Nejvice
vni‘postrédém rozbor nékterych aktualnich otazek, jako je mira uzivani pfimé
demokracie v CR, véetn& rozboru obecného ustavniho zakona o celostatnim

referendu.

Zavér prace pak odpovida hloubce zpracovani tématu diplomové préace.
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Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Diplomantka shromazdila dostate¢ny fond literatury, ovSem uUpIné postradam
zdroje cizojazy¢éné (kromé SR), ¢lanky z odbornych ¢asopisu a pfedevsim judikaturu.
Absence posledné zmifilovaného se vyrazné podepsala na podprimérné urovni
prace. Vice nez védeckou praci tak diplomova prace pfipomina vypisky z u¢ebnice
Ustavniho prava a Statovédy.

Dale hodnotim, Ze diplomantka neprokazala schopnost pracovat se zdroji,

nebot’ vyuziva opakované jeden &i dva zdroje na nékolika strankach po sobé&, nékde

poznamky pod ¢arou navic chybi.

Posuzovana diplomova prace uspésné prosla systémem kontroly plagiatorstvi
THESIS.

Zaver:

Posuzovanou diplomovou praci hodnotim jako pfrili§ obecnou a popisnou.
Diplomantka se v ni vénuje celé fadé pojm a principl, Zadny ale neni rozebran do
hloubky. Tématu diplomové prace se podle mého nazoru diplomantka témér uplné

vyhnula. Diplomantka absolutné nevyuzila potencial zvoleného tématu ani pokyny
pro vypracovani.

Za zavazny nedostatek povazuji absenci judikatury Ustavniho soudu CR, ktery
se principu suverenity lidu setrvale vénuje.

Celkové tedy hodnotim, Ze posuzovana diplomova prace neodpovida
formalnim ani obsahovym pozadavkim na diplomové prace kladenym.

Z vy$e uvedenych duvodl diplomovou praci k obhajobé nedoporucuji a

navrhuiji jeji pfepracovani tak, aby obsahové odpovidala zasadam pro vypracovani.

V Pizni dne 9. 4. 2013 /V/V%,d/

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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