Oponentsky posudek
diplomové prace Michaely Maskové na téma

,Ustavni zaklady rodinnych prav*

Naplni posuzované diplomové prace meél byt komplexni rozbor problematiky
rodinnych prav na pozadi Ustavniho katalogu lidskych prav. Autorka meéla vedle
ustavni a zakonné Upravy vyuzit i katalogy lidskych prav a souvisejici soudni
judikaturu. Nutno podotknout, Ze tento ambiciézni zamér byl naplnén jen Castecne,
diplomantka totiz GpIné nepochopitelné pominula judikaturu nejen Ustavniho soudu
CR, ale i Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP).

Formalni a stylisticka stranka

Posuzovana diplomova prace &ita 64 stran a je rozdélena do osmi kapitol
(véetné Uvodu a zavéru), dale zahrnuje obsah, anglicky psané resumé a seznam
pouzitych zdroji. Rozsahové tedy prace odpovida pozadavkiim na diplomové prace

kladenym. Jeji formalni stranka dosahuje velmi dobré Grovné.

Po stylistické strance dosahuje diplomova prace standardni Grovné, stejné tak
nemam pfipominky k dal$i upravé prace.

Obsahova stranka

Obsah prace odpovida jejimu nazvu. Je tieba konstatovat, Ze stanovené téma
je dosti obsahle, proto bych povazovala za vhodné, kdyby v avodu prace
diplomantka vymezila, na ktera prava se bude Uzeji zamérovat. Takto v praci kromé
judikatury pojednala zbé&zné vSe, ale do potrfebné hloubky se nedostala v zadné jeji
casti.

V uvodu prace diplomantka predesila, ¢im se ve své praci bude zabyvat,
postradam ale kvalitnéj§i vymezeni cili. Tyto jsou vymezeny velice obecné
(,vymezeni Gstavnich zakladil rodinnych prav v CR*) nebo velice nestastné (,mezi
mé hlavni cile patfi vymezeni jednotlivych kapitol*). Zaroven postradam metody,
které diplomantka ve své praci hodla vyuzit a taktéz nastinéni zdroju. Musim tedy

konstatovat, Ze Uvod prace neobsahuje vSechny pfedpokladané nalezitosti.
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Kapitola druh&a pojednava obecné o lidskych a rodinnych pravech. Kapitola
treti pak o =zakotveni rodinnych prav v historickych ustavnich dokumentech.
Vzhledem k popisnosti téchto &asti a zarovert malému poétu zdroji neshledavam tyto
pasaze nijak védecky prinosné.

Za jadro prace povazuji kapitolu &tvrtou, kde diplomantka komentarovou
formou pfistupuje k jednotlivym rodinnym pravim obsaZenym v Listiné. Vysvétluje
jednotlivé pojmy a upozoriuje na urcité klicové body. Vyuziva pfitom predevsim dva
Komentare k Listiné a jednu uéebnici Ustavniho prava. Za absolutné nepochopiteiné

povazuji nevyuziti soudni judikatury, ktera se tyka ochrany rodinného zivota.

Tento nedostatek je snad jesté markantngjsi v kapitole nasledujici, jejimz
obsahem je nadstatni ochrana rodinnych prav, ktera predstavuje jen vycet
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a jejich jednotliva ustanoveni tykajici se
rodinnych prav. Diplomantka zde ale opét opominula pfedev§im judikaturu ESLP,
ktery se rodinnymi pravy opakované zabyva a jeho rozhodovaci ¢innost predstavuje
vyznamné voditko pro soudy &lenskych stati Rady Evropy, tedy i pro CR.

Kapitola Sestd by méla pfedstavovat komparativhi ¢ast, neni ovSem
zdivodnéno, pro¢ si diplomantka zvolila pravé tyto staty. Naplini této ¢asti prace je
vycet Ustavnich €lanka, které upravuji rodinna prava. Opét bez néjakého SirSiho

rozmeru.

Kapitola sedma ma prinést uvahy de lege ferenda, kde diplomantka stru¢né

rozebira NOZ a pfinasi navrh na zahrnuti institutu nahradni matky do pravni upravy.
Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Diplomantka pracuje s dostatecnym fondem odborné literatury, pricemz
pouzité zdroje odkazuje priméfenym zplUsobem. Opakované zdUrazfuji, Ze za
zavazny nedostatek povazuji téméf Uaplnou absenci judikatury. Posuzovana
diplomova prace uspésné prosla systemem kontroly plagiatorstvi THESIS.

V pribéhu obhajoby doporucuji diplomantce zodpovédét nasledujici otazky:

e PredevSim diplomantce doporucuji, aby v pfipravé na obhajobu doplnila

nedostatky v judikature.

e Vyvodila si nasledné diplomantka z judikatury ESLP néjaké zavéry tykajici se

urovné& ochrany rodinného Zivota v CR?
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Zaver:
Celkové praci hodnotim jako pokus o komplexni zpracovani problematiky
rodinnych prav, ktery ale nedosahuje potfebné hloubky, k ¢emuz pfispélo i minimalni

vyuziti judikatury, ktera rodinna prava vyznamné vyklada a dotvari.

Pfes uvedené vyhrady shledavam diplomovou praci jako vyhovujici
prfedepsanym formalnim i obsahovym poZadavkim, proto ji doporucuji k obhajobé.
Hodnoceni prozatim navrhuji mezi stupni velmi dobfe a dobfe, piicemz vysledné

hodnoceni bude zaviset na trovni obhajoby.

/

V Plzni dne 9. 4. 201 N /

zni dne 3 4‘5/4‘/;#1
JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.

Strana 3




