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1. UVvOD

Téma Rizeni pied Ustavnim soudem CR jsem si pro svoji diplomovou praci
vybrala z oboru tstavniho prava. Vedlo mi k tomu nékolik divodi. Prvnim z nich
je skute¢nost, Ze v posledni dekadé je problematika fizeni pfed ustavnim soudem
velmi aktualni, fada lidi se na Ustavni soud obraci poté, co neuspéji u obecnych
soudii. Dal§im davodem mého vybéru byla ma dlouholetd naklonnost
k Ustavnimu soudu CR. K tomuto soudnimu organu zvlastniho typu, jez drzi
ochrannou ruku nad ustavnosti pravniho fadu v nasi zemi, jsem si jiz v prvnich
rocich mého studia na Pravnické fakulté vytvorila uréity vztah, a to na zékladé¢
absolvovani predmétu Ustavniho prava, ve kterém jsem se poprvé blize
dozvédéla, jak diilezitym soudnim organem Ustavni soud pro ob&anskou vefejnost
je. Pravé on je garantem ochrany naSich ustavné zarucenych prav a svobod, které
jsou porusSovany predevs§im zasahy organd vetejné moci. Pfi mém vybéru hral
vétsi podil i nyni absolvovany predmét Ustavniho soudnictvi, ktery ve m& opét
probudil touhu dozvédét se jesté vice zajimavosti o Ustavnim soudu, také blize se
sezndmit s jeho cinnosti, jednotlivymi druhy fizeni ¢i a v neposledni fadé
i s vysledkem jeho Cinnosti.

Cilem této prace je vymezit problematiku fizeni pfed Ustavnim soudem CR
Z hlediska obecnych ustanoveni. Také nastinit zplsoby jeho rozhodnuti a jejich
vykonavatelnost a zdvaznost. Zejména pak analyzovat jednotlivé druhy fizeni
pred Ustavnim soudem a z ného vyplyvajici specifika fizeni pted nim. Piedem
bych rada uvedla, Ze moje prace je kompilatem k dané problematice. S velké ¢asti
tedy spiSe popisuje to, co je vSeobecné jiz dané a o ¢em nelze pfiliS polemizovat
s teoriemi. Vzhledem K soucasné novelizaci obcanského soudniho fadu,
provedené zakonem &. 404/2013 Sb., ktery téz znovelizoval i zakon o Ustavnim
soudu je nezbytné v mé praci komparovat nyn&jsi upravu zékona o Ustavnim
soudu s tou pfedeslou. Novela sebou ptinesla nemalo ,,technickych® zmén v fizeni
pred Ustavnim soudem, na které se pokusim v praci poukazat.

Stézejni metodou mé diplomové prace je metoda deskriptivni, kterd je
doprovdzena metodou analytickou, tedy metodou rozboru, pouZitou pfii
interpretaci pravnich norem a judikatury Ustavniho soudu. Tyto metody jsou déle

dopliovany metodou komparace.



Diplomovou praci jsem rozdé€lila do péti kapitol, v€etné uvodu a zavéru.
Tematické kapitoly jsou tedy tfi a jsou déale rozclenovany do jednotlivych
podkapitol.

V prvni &asti prace v prvé fadé struéné charakterizuji postaveni Ustavniho
soudu, tak aby ¢tendf, co nejlépe pochopil smysl jeho Cinnosti v nasi zemi. Dale
se budu vénovat jeho kompetencim, které taxativné stanovuje Ustava CR a zakon.
Nevynecham ani vymezeni postaveni soudce Ustavniho soudu a v neposledni fadé
uvedu i jeho organy.

Druhd kapitola se nazyvd shodné s tématem mé prace. V této Casti
se zam&im tedy nejprve na analyzu fizeni pfed Ustavnim soudem z hlediska
obecného ustanoveni, kde se budu postupné vénovat zahajeni fizeni, navrhu na
zahdjeni fizeni, GiCastnikiim a také prubcéhu jednani. Poté piejdu na analyzu fizeni
pted Ustavnim soudem z hlediska zvlastnich ustanoveni, kde rozeberu jednotlivé
druhy fizeni Ustavniho soudu. JelikoZ fizeni o zruSeni zakont a jinych pravnich
predpist a fizeni o ustavnich stiznostech byly, jsou a myslim, ze i stale budou
frekventovangjsi pred Ustavnim soudem neZ ostatni typy Fizeni, kladu na jejich
rozbor o néco vétsi diiraz nez zbyvajicich typech fizeni. V této ¢asti prace se také
pokusim o nastin zmén u jednotlivych ustanoveni, na kterych se novela Ustavniho
zakona podepsala. Nelze v této ¢asti nepfipomenout také novelu tistavniho zdkona
&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ktera byla provedena ustavnim zakonem &.
71/2012 Sb. Tato novela ustavniho zdkona pfinesla zdsadni zménu, zavedla
piimou volbu prezidenta Ceské republiky veskerym lidem a je tedy vice neZ jasné,
ze se zménili 1 n€které procesni podminky pro zahajeni fizeni v fizenich tykajici
se prezidenta republiky.

Do posledni ¢asti mé diplomové prace jsem se v pribchu seznamovani
s danou problematikou rozhodla uvést formy rozhodnuti Ustavniho soudu a jejich
zavaznost. Nejprve se tedy zaméfim strucné na vymezeni forem rozhodnuti
Ustavniho soudu, tj. nalezu a usneseni a poté rozeberu jejich vykonavatelnost
a zévaznost. Pfi¢emz problematice zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu vénuji
vetsi diiraz a to z toho divodu, Ze je tato problematika neustalym predmétem fady
diskuzi. Pokusim o nastin odliSnych ndzori na zdvaznost vyrokil a odiivodnéni

jednotlivych autorti zabyvajici se zdvaznosti rozhodnuti.



2. USTAVNI SOUD CR
2.1. Obecna charakteristika

Ustavni soud je nezavisly statni organ, ktery se zabyva kontrolou Gistavnosti
a jeho hlavnim posldnim je chranit ustavné zaruc¢end zakladni prava a svobody. Je
ziizen Ustavou Ceské republiky, tedy ustavnim zakonem ¢&. 1/1993 Sb. Ustava jej
zakotvuje ve své hlavé &tvrté i postaveni a kompetence Ustavniho soudu
se nachazeji ve stejném piedpise. Pro podrobné&jsi upravu byl ptijat dne 16. 6.
1993 novy zakon ¢. 182/1993 Sb. o Gstavnim soudu, ktery ma pét ¢asti, v nichz
pfimo upravuje organizaci Ustavniho soudu Ceské republiky, Fizeni pied
Ustavnim soudem, zaleZitosti soudcti karného charakteru i jejich platové poméry.*

Clanek 83 Ustavy CR stanovi, ze ,,Ustavni soud je soudnim orgdnem
ochrany ustavnosti“. Ustavni soud je organ soudniho typu, tudiz by tato
skute€nost mohla znamenat, Ze je soucastni soustavy obecnych souda.
Ustavodarce viak zdtiraznil, Ze tomu tak neni. Soustavu soudii tvoii podle &l. 91
Ustavy Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy.’
Ustavni soud je tedy formalné oddélen od systému ostatnich soudd. Neni
obecnym soudem dals$iho stupné a neni ani obecnym soudiim instanéné nadfazen.’
Do rozhodovaci &innosti obecnych soudii je Ustavni soud opravnén zasahnout
pouze tehdy, byla-li jejich rozhodnutimi ¢i postupy, jez témto rozhodnutim
predchézely, poruSena tstavné zarucend zékladni prava nebo svobody, vyplyvajici
z Listiny zakladnich prav a svobod.” Obecné feteno Ustavni soud dba na to, aby
Vv jurisdikci obecnych soudid nedochazelo k porusovani ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud ve svych nédlezech zcela respektuje
ustavni postaveni obecnych soudu a jejich nezévislost.” Jeho rozhodovaci &innost
je vykonavdna metodami soudnictvi, tj. forméln¢ stanovenym procesnim
postupem, kde je pro jeho rozhodovani jedinym méftitkem ochrana piirozenych

prav Cloveéka a prav obCana, Gstavni zdkony a mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10

L KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4. rozs. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2010, 786 s. Pravnické ugebnice
(Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5, str. 534 -535.
% Srov. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich Ustavnich zakond.
*Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1930/12 ze dne 30. 1. 2013.
* Usneseni Ustavniho soudu IV. US 248/12 ze dne 28. 1. 2012.
> SEVCIK, Vlastimil. Prdvo a ustavnost v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2002,
357 p. ISBN 80-864-3214-9, str. 144.
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Ustavy.6 Ukolem Ustavniho soudu tedy neni zabyvat se eventualnim porusenim
béznych prav fyzickych nebo pravnickych osob chranénych napt. obfanskym
zékonikem, trestnim zékonem, ob&anskym soudnim fadem a dal§imi piedpisy.’
Rozhodnuti Ustavniho soudu v otazkach jeho vécné puisobnosti jsou koneéna
a nelze se proti nim odvolat.

Ustavni soud zaujiméa postaveni jediného statniho organu soudniho typu
zabyvajicim se kontrolou ustavnosti a jako jediny organ svého druhu v CR
je aplikaci modelu koncentrovaného a specializovaného tstavniho soudnictvi.®

Ustavni soud je kolegidlnim, demokraticky uspofadanym organem, ktery
se sklada z 15 soudcti jmenovanych na dobu 10 let prezidentem Ceské republiky
se souhlasem Senatu CR (&l. 84 Ustavy CR). Jako organ soudniho typu dodrzuje
pfi interpretaci a aplikaci prava ¢l. 81 (vykon soudni moci nezavislymi soudy
jménem republiky) a ¢l. 82 (nezévislost, nestrannost a neslucitelnost vykonu
funkce soudce a jeho zasadni nepielozitelnost) Ustavy. Vsichni soudci ustavniho
soudu jsou si tedy rovni. Jejich povinnosti je rozhodovat nezavisle a nestranné
a jejich vazanost spociva v tstavnich zdkonech, mezinarodnich smlouvéch podle
&l. 10 Ustavy a ¢lanku 88 odst. 2 Ustavy.9

Sidlem Ustavniho soudu je mésto Brno.™

2.2. Kompetence Ustavniho soudu

Plisobnost a pravomoc Ustavniho soudu CR je stanovena Ustavou CR
a zékonem. Vécna pusobnost Ustavniho soudu je upravena Ustavou jako taxativné
vyjmenovany, uzavieny okruh pravnich véci, v nichZ ustavni soud rozhoduje.
Zakon poté navazuje na Ustavu a upravuje predeviim pravomoci Ustavniho soudu
ve vnitinich vztazich tohoto organu a procesni opravnéni v souvislosti s fizenim

podle jednotlivych vécnych plisobnosti. Ze stranky wvnitinich a procesnich

6 FILIP, Jan. Ustavn/'prdvo. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-9,
str.204.
’ POSPISIL, Boleslav a Pavel VRCHA. Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky tykajici se Ustavy
CR a Listiny zékladnich prdv a svobod. Praha: Linde, 1998, 238 p. ISBN 80-720-1092-1, str. 27.
® Druhym zakladnim typem je pak vieobecné difdzni dstavni soudnictvi. Doc. Sladegek uvadi, ze
v CR vedle koncentrovaného a specializovaného tstavniho soudnictvi existuji i prvky
véeobecného diftzniho tstavniho soudnictvi, tento zavér vyvozuje z ¢€l. 95 odst. 1 Ustavy ve
spojeni s ¢l. 10, ktery vybavuje obecné soudy opravnénim uprednostiovat pfi rozhodovani
mezindrodni smlouvy pred zdkonem, tedy de facto posuzovat soulad zakona s mezindrodni
smlouvou. Dale SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2003, xii, 252 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9694-8, str. 49.
° SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003,
xii, 252 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9694-8, str. 49.
1% Ustava vyslovné nestanovuije sidlo US, &ini tak §26 zékon &. 182/1992 Sb. o Ustavnim soudu.
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ptisobnosti se Ustavni soud fidi pouze Ustavou CR a zakonem o Ustavnim soudu,
pokud hovoifime vyhradné o kompetencnich otdzkach. Do jeho vnitinich vztahd,
S vyjimkou moznosti Senatu vyslovit souhlas s trestnim stihdnim soudce
Ustavniho soudu, nemtZe nikdo zasahovat.'!

Naplni prace Ustavniho soudu je predeviim naslednd kontrola Gistavnosti.
Ta byvd delena na abstraktni kontrolu norem (tj. pfezkum pravnich norem
na zakladé¢ podnétu taxativné stanovenych subjektdl bez souvislosti
s rozhodovanim konkrétniho piipadu) a konkrétni kontrolu norem, nékdy také
nazyvanou jako incidentni kontrola tustavnosti norem (tj. pifezkum pravnich
norem, které maji byt vurcitém konkrétnim ptipadé aplikovany). Nelze
opomenout
1 preventivni kontrolu ustavnosti, kterd je v zdsad¢ soucéasti zdkonoddrného
procesu a lze o ni hovofit pouze tehdy, je-li ustavnost normy piezkoumavéana
pred tim, nez norma vstoupi v platnost (napf. v pfipadé mezinarodnich smluv
vyplyvajici z &l. 87 odst. 2 Ustavy CR).*

Taxativni vy&et pravomoci Ustavniho soudu nam poskytuje ¢lanek 87 odst.
1 Ustavy Ceské republiky. Na zékladé tohoto &lanku Ustavni soud rozhoduje:

1. o zruSeni zdkonii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu

s ustavnim poradkem

2. o zruSeni jinych pravnich predpisii nebo jejich jednotlivych ustanoveni,
jsou-li v rozporu s ustavnim  pordadkem  nebo  zdkonem,
o0 ustavni stiznosti organii uzemni samospravy proti nezakonnému zdsahu

statu

3. o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu

organii verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod

4. o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve veci overeni volby poslance

nebo sendtora

" KLIMA, Karel. Ustavni prévo. 4. rozs. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2010, 786 s. Pravnické u&ebnice
(Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5, str. 541. Také: FILIP, Jan. Ustavni prdvo. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-9, str. 204.
> MAN, Vlastislav a Karel SCHELLE. Zdklady tstavniho prdva. 5. dopl. a aktualiz. vyd. Ostrava: Key
Publishing, 2012, 250 s. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-807-4181-511, str. 101. Také.:
WAGNEROVA, Eliska. Zdkon o Ustavnim soudu, s komentdfem. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, x, 624 p.
ISBN 80-735-7305-9., str. 54 -59.
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5. v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti vvkonu funkci

poslance nebo sendtora podle ¢l. 25

6. o ustavni Zalobé Senatu proti prezidentu republiku podle ¢l. 65 odst. 2

7. o navrhu prezidenta republiky na zruseni usneseni Poslanecké snémovny

a Sendatu podle ¢l. 66

8. o0 opatrenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu,

které je pro Ceskou republiku zdvazné, pokud je nelze provést jinak

9. o tom, zda rozhodnuti o rozpusteni politické strany nebo jiné rozhodnuti
kajici se cinnosti politické strany je ve shodé s ustavnimi nebo jinymi

zdkony

10. spory o rozsah kompetenci statnich organit a orgdnii uzemni samospravy,

v vro7. ’ e ’ 13
neprislusi-li podle zdkona jinému organu.

Diéle podle ustanoveni &l. 87 odst. 2 Ustavy CR Ustavni soud rozhoduje
0 souladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a a ¢l. 49 s Gstavnim pofadkem, a to
pfed jeji ratifikaci. Do rozhodnuti Ustavniho soudu nemize byt smlouva
ratifikovéna.

Ustavni soud rozhoduje téZ o navrhu obecného souduna vysloveni
protitistavnosti jiz neplatného zakona, ktery by jinak obecny soud musel pouzit
na jim fe§enou véc a to na zaklads ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. **

Rozsah vécné puisobnosti Ustavniho soudu mize byt bé&znym zikonem
v neprospéch pozice Ustavniho soudu zuZen, a to ve prospéch Nejvyssiho
spravniho soudu. Kdy podle §87 odst. 3 Ustavy bé&zny zékon stanovi, ze Nejvyssi
spravni soud miize rozhodnout o zruseni druhotnych pravnich ptedpisii namisto

Ustavniho  soudu, jsou-li tyto ptedpisy vrozporu se zakonem.

B Srov. ustanoveni &l. 87 odst. 1, Gstavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich ustavnich zakonda.
' postaveni a kompetence Ustavniho soudu. Ustavni soud Ceské republiky: The Constitutional
Court of the Czech Republic[online]. Praha: Ustavni soud Ceské republiky, 2008 [cit. 2012-12-15].
Dostupné z: http://www.usoud.cz/clanek/2023.
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Stejn¢ tak je NejvySSimu spravnimu soudu dana moznost rozhodnout spory
o rozsah kompetenci statnich organti a orgdnti uzemni samospravy, pokud jiz tato

pravomoc nepiislusi ,jinému* organu, nez je Ustavni soud. *°
2.3. Soudci Ustavniho soudu

Dle zékona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu ustanoveni § 4 vykonava
soudce Ustavniho soudu vefejnou funkci. V souvislosti s ¢l. 21 odst. 4 LZPS maji
obc¢ané k této funkci pfistup, a to za rovnych podminek. Soudce dale plni funkci
ustavniho Cinitele, jeho funkce je jedine¢nd, diky vézanosti vyhradné na jeden
organ se specifickym statusem je i nepienositelna.™® V prvé radé ¢l. 81, €. 82 a ¢l
86 odst. 1, 3 a ¢lanek 88 odst. 2 Ustavy vymezuji postaveni soudce Ustavniho
soudu, ktery poté dopliuje ¢l. 18 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Nekteré aspekty pozice jsou doplnovany v ustanoveni § 4-7 zadkona ¢. 182/1993
Sb. o Ustavnim soudu. Co se ty¢e &l. 81 a ¢l 82 Ustavy, je jasné, Ze tato
ustanoveni plati i pro Ustavni soud a jeho soudce, protoZe jsou prediazena
ustanovenim o Ustavnim soudu a o ostatnich soudcich. Zakon tato ustanoveni jiz
neopakuje.*’

Déle Ustava ve svém ¢l 82 stanovi princip soudcovské nezavislosti
a zaroven ochranuje i1 nestrannost soudct. Soudce tstavniho soudu nelze odvolat
nebo prelozit k jinému soudu proti jeho vili, to je spolecné pravidlo pro vSechny
soudce.

Prezident republiky jmenuje se souhlasem Senatu'® soudce US do své
funkce na dobu 10 let. Aby se soudce mohl své funkce skute¢né ujmout, musi
bez vyhrad sloZit predepsany slib, ve kterém jsou koncentrované vyjadiena jeho

prava a povinnosti. Tento slib uvadi Ustava CR ve svém ¢l. 85 odst. 2 a zni takto:

> KLIMA, Karel. Ustavni prévo. 4. rozg. vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2010, 786 s. Pravnické ugebnice
(Aleg Cen&k). ISBN 978-80-7380-261-5, str. 542 -543.
® KLIMA, Karel. Ustavni prévo. 4. rozg. vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2010, 786 s. Pravnické ugebnice
(Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5, str. 537.
Y PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prévo a stdtovéda. 2. podstatné rozg. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008,
797 s. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 978-807-2016-945., str. 632.
'® podle ustanoveni § 6 zékona o Ustavnim soudu si prezident republiky vyzadd od Senatu
souhlas ke jmenovani soudce. Neni-li souhlas dan do 60 dnl poté, kdy si jej prezident republiky
vyzadal, jen proto, Ze Senat v uvedené Ih(té o této véci nehlasoval, plati, Ze k jmenovani soudce
Sendt souhlas dal. Srov. ustanoveni § 6 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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"Slibuji na svou cest a svédomi, Ze budu chranit neporusitelnost prirozenych
prav cloveka a prav obcana, 7idit se ustavnimi zakony a rozhodovat podle svého
nejlepsiho presvedceni nezavisle a nestranné. s

Piedpoklady pro jmenovani a vykon soudcovské funkce u Ustavniho soudu
jsou:

a) bezuhonnost,

b) volitelnost do Senatu (1. 19 odst. 2 Ustavy), tedy statni ob&anstvi
CR, pravo volit a dosazeni 40 let véku,

C) vysokoskolské pravnické vzdélani (tj. magisterské vzdélani ziskané
na pravnické fakultd vysoké skoly v CR, pouhé bakalaiské vzdélani

by nebylo dostadujici®®)

d) nejméné 10 let &innosti v pravnickém povolani.?

Mandat soudce Ustavniho soudu je nesluditelny s funkci prezidenta
republiky, ¢lena Poslanecké snémovny ¢i Senatu a je také neslucitelny s jakoukoli
funkci ve vefejné spravé.?? Dale zakon o Ustavnim soudu stanovi ve svém
ustanoveni § 4 odst. 3, ze vykon funkce soudce je neslucitelny s jinou placenou
funkci nebo jinou vydéle¢nou cinnosti, s vyjimkou spravy vlastniho majetku,
¢innosti védecké, pedagogické, literarni a umélecké, pokud takova ¢innost neni
na ujmu funkce soudce, jejiho vyznamu a duastojnosti a neohrozuje divéru
V nezavislost a nestrannost rozhodovani Ustavniho soudu. Povinnosti soudce je
dle ustanoveni§5 zakona o Ustavnim soudu zachovavat mléenlivost ve vécech,
o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem soudcovské funkce. Béhem vykonu
své funkce soudce poziva imunity. Podle &l. 86 Ustavy soudce nelze trestné stihat
bez souhlasu Senatu, jestlize Senat odepie tento souhlas, je trestni stihani navzdy
vylou¢eno. Soudce je mozné zadrZet, pokud je dopaden pii spachani trestného
¢inu nebo bezprostfedné po spachani. Poté je pfislusny organ povinen zadrzeni
soudce neprodlen¢ ozndmit piedsedovi Senatu. Ten je povinen do 24 hodin
od zadrzeni dat souhlas k odevzdani zadrzeného soudu. Pokud tak neucini, musi

byt soudce ustavniho soudu propustén na svobodu. Pro prestupek nemtize byt

9 Srov. ustanoveni &l. 85 odst. 2, Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich pedpisa.
% FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdF. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2001, xxi, 518 p. ISBN 80-717-9340-X, str. 4.
L KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4. roz¥. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2010, 786 s. Pravnické ugebnice
(Aleg Cené&k). ISBN 978-80-7380-261-5, str. 538-539.
%2 Srov. ustanoveni &l. 84, odst. 3, Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich Ustavnich zakona.
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soudce stihan, avSak na jiné spravni delikty se tato imunita nevztahuje. Jednim
z prav soudcii Ustavniho soudu je pravo odepfit svédectvi o skute¢nostech, které
se dozvédel v souvislosti s vykonem své funkce a to i zaniku funkce soudce
Ustavniho soudu.?®
I kdyz soudce US neni ustavné odpovédny, je karné odpovédny. Otazky
tykajici se karné odpovédnosti ustavnich soudct jsou upraveny v Casti Ctvrté
zdkona o ustavnim soudu a to v ustanovenich § 132 — 142. Ustanoveni § 132
stanovuje, ze soudce je karn¢ odpovédny za karné provinéni, coz je jednani, jimz
snizuje vaznost a distojnost své funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé
a nestranné rozhodovani US, jakoZ i jinak zavinéné porusi povinnost soudce.
Za kéarné jednani je téz povazovano jednani, které vykazuje znaky ptrestupku podle
zvlastnich predpisii. Aby bylo zahdjeno kéarné fizeni, musi o tom rozhodnout
predseda Ustavniho soudu. Soudci se po dobu karného fizeni pro karné provinéni
pozastavuje soudcovska ¢innost, nemuze tedy Cinit zadné tkony souvisejici
s vykonem jeho funkce. Plénum uréi péticlenny senat, ktery véc projednd
a posléze vyda rozhodnuti, nebo fizeni zastavi.?*
Z ustanoveni § 144 zakona o Ustavnim soudu vyplyva, Ze pokud se soudce
dopustil takového jednani, ze jeho dalsi setrvani ve funkci by bylo v rozporu
s poslanim Ustavniho soudu a s postavenim soudctl, plénum rozhodne, zda soudci
jeho funkce zanikd. Predseda karného senatu je téZ opravnén podat ndvrh
na takové usneseni. O navrhu na takové usneseni jedna plénum Ustavniho soudu
pouze za prfitomnosti 12 soudcl,, pficemz je vyzadovan souhlas nejméné 9
z nich.
Funkce soudce Ustavniho soudu zaniké témito zpiisoby:?°
a) vzdanim se funkce soudce na zakladé osobniho prohlaseni do rukou
prezidenta republiky
b) uplynutim doby, na kterou byl soudce jmenovan,
Cc) ztratou volitelnosti do Senatu,

d) pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in umyslné spachany

2 Srov. ustanoveni &l. 86, odst. 3 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich Ustavnich zakona.

2 FILIP, Jan. Ustavni prdvo. Viyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-

9, str. 209-212. Také: KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4. rozs. vyd. Plzeri: Ales Cenék, 2010, 786 s.

Pravnické ucebnice (Ale$ Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5, str. 537-540, MAN, Vlastislav a Karel

SCHELLE. Zdklady ustavniho prdva. 5. dopl. a aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012, 250 s.

Pravo (Key Publishing). ISBN 978-807-4181-511, str. 103.

% Srov. ustanoveni §144, zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jich predpisti.

%% Srov. ustanoveni § 7, zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisd.
9



e) vyhlasenim usneseni Ustavniho soudu o zaniku funkce podle § 144

zékona o US.

I kdyz to zékon o Ustavnim soudu vyslovné neuvadi, z § 7 odst. 3 pism. b)
zékona lze dovodit, Ze k zaniku funkce soudce dochézi i jeho smrti.?’

Soudce ustavniho soudu mtize byt vyloucen z projednavani a rozhodovani
urCité véci, jsou — li zde urcité pochybnosti o jeho nepodjatosti, se zietelem
na jeho pomér k projednavané véci, Gcastnikiim, vedlejSim ucastnikiim ¢i jejich
zastupctim, nebo pokud byl vtéze véci Cinny pii vykonu jiné funkce nebo
povolani. Ugastnik ma moznost vyslovit odmitnuti soudce z diivodu podjatosti.
Takové prohlaseni miize ucinit i sdm soudce, pokud se citi byt ve véci podjaty,

14 W o . 2
musi ho viak zdivodnit.?®

2.4. Organizace Ustavniho soudu

Zékladem pravni Gpravy organizace Ustavniho soudu je predev§im tprava
v ¢lancich 83 - 89 Ustavy CR. Kromé této tpravy je dal§im stéZejnim piedpisem
zvlastni zakon &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, kde zakladem pro jeho
zpracovani byla pravé Ustava CR. Celd materie zikona o Ustavnim soudu
je roz€lenéna do péti ¢asti. Organizaci, struktufe a postaveni jeho funkciondit
je vénovana predevSim cast prvni. V Casti druhé je obsazena Uprava fizeni pied
Ustavnim soudem. Platové poméry soudcti a asistentdl jsou upraveny aZ v ¢asti
treti, ve Ctvrté ¢asti nalezneme upravu karného fizeni a posledni pata ¢ast upravuje
pfechodna a zavérecnd ustanoveni. Jako dal§i predpisy, které souviseji
s postavenim a ¢&innosti Ustavniho soudu, miZeme povaZovat napi. zakon

o advokacii, zdkon o znalcich a tlumoc¢nicich, obCansky soudni tad, trestni tad

atd.?®

2.4.1. Organy Ustavniho soudu

Mezi organy tstavniho soudu fadime ptfedevs§im piedsedu Ustavniho soudu,
jeho mistoptedsedu, plénum Ustavniho soudu, senaty Ustavniho soudu a soudci

zpravodajové. Dale mizeme uznat za organy Ustavniho soudu i piedsedy senati,

7 PAVLICEK, Véclav. Ustavni prdvo a stdtovéda. 2. podstatné rozg. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008,
797 s. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 978-807-2016-945, str. 634.
8Srov. ustanoveni §§ 36, 37, zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist.
» FILIP, Jan. Ustavni prdvo. Vlyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-
9, str. 206.
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karny senat a jeho predsedu, jelikoz vykonavaji urCitd samostatnd procesni
opravnéni, které jim zdkon stanovuje. Vyznamné postaveni zaujimé i asistent
soudce. I kdyZ neni povazovan za organ Ustavniho soudu, je mozné mu toto
oznaceni pfifadit a to obzvlasté, kdyz je soudcem zpravodajem opravnén Cinit

podle zédkona nékteré procesni ukony v fizeni.

2.4.1.1. Piedseda a mistopiedsedové US

Ze soudcti Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky pedsedu a dva
mistopfedsedy Ustavniho soudu. Toto jmenovani je samostatnym rozhodnutim
prezidenta republiky, ke své platnosti nevyzaduje souhlas Senatu ani spolupodpis

predsedy vlady nebo vladou povéieného &lena.*

Predseda

Piedseda Ustavniho soudu v prvé fadé reprezentuje a zastupuje Ustavni
soud navenek, vykonava spravu Ustavniho soudu, svolava zasedani pléna
Ustavniho soudu, pfi¢emz uréuje pofad jednani a ma opravnéni jednani fidit.
Piedseda Ustavniho soudu je dale povéfen jmenovanim predsedy senatt a plni
nekteré dalsi ukoly, které mu ukldda zakon (napf. jmenovani a odvoldvani
asistentli soudcii, zbaveni mlcenlivosti asistentl, zahajovani karného fizeni
a vystupovani v ném a‘[d.).31 V soucastné dobé predseda Ustavnimu soudu JUDT.

Pavel Rychetsk}'/.32

Mistopredsedové

Mistopredsedové Ustavniho soudu zastupuji piedsedu Ustavniho soudu v
jeho nepfitomnosti, a to pouze vrozsahu a pofadi stanoveném plénem.33
Zastupovani je zadkonem upraveno dvojim zplisobem na zastupovani docasné
a trvalé. Docasné zastupovani nastava pouze v piipadé, e piedseda Ustavniho
soudu neni (napf. z ditvodu zahraniéni cesty v sidle Ustavniho soudu) piitomen

vibec, anebo znéjakych divodi nemlze svoje ukoly plnit. Naproti tomu

zastupovani trvalé, na rozdil od docasného neni zavislé na néjaké pravni

0 FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2001, xxi, 518 p. ISBN 80-717-9340-X, str. 6.
*LFILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2001, xxi, 518 p. ISBN 80-717-9340-X, str. 6.
32 Soutasni funkcionafi a soudci. Ustavni soud Ceské republiky: The Constitutional Court of the
Czech Republic [online]. Praha: Ustavni soud Ceské republiky, 2008 [cit. 2013-01-15]. Dostupné z:
http://www.concourt.cz/clanek/687.
33 PAVLICEK, Véclav a KOLEKTIV. Ustavni prdvo a stdtovéda. 2. doplnéné a podstatné rozsitené
vydani. Praha 1: Linde Praha, a. s., 2008. ISBN 978-80-7201-694-5, str. 625.
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skute¢nosti, ale jedna se spise o uvazeni piedsedy Ustavniho soudu. Ten ma
moznost se souhlasem pléna mistopfedsedy povéfit trvalym plnénim nékterych
svych tkold. Pov&fit 1ze oviem jen n&kterého z mistopiedsedii.®

Postaveni téchto funkcionafii je vymezeno v ustanoveni § 3, zakona

o Ustavnim soudu.

Plénum

Plénum tvofi spole¢né s jednotlivymi sendty vnitini rozhodovaci strukturu
Ustavniho soudu. Uprava je obsaZena v ustanoveni § 11 - 14, zakona o Ustavnim
soudu. Pokud zdkon nestanovi jinak, tak plénum tvofi vSichni soudci a je
usnasenischopné pokud je pritomno alespont deset soudcti ze vSech patnacti.
V ptipadé hlasovani o zaniku mandatu soudce Ustavniho soudu v karném ¥izeni je
potieba, aby bylo pfitomno alesponi 12 soudcti. Zpusob hlasovani s vyjimkou
karného fizeni je vefejny a probiha v kolech. Pfi rozhodovani pléna se zpravidla
vyzaduje vétSina z pfitomnych soudl, aby mohlo byt rozhodnuti pfijato.
Ve zvlasté¢ zavaznych piipadech naptf. ustavnost zékont, ustavni zaloba proti
prezidentu republiky, zména pravniho nazoru atd. se vyzaduje kvalifikovana
tiipétinova vétsSina vSech soudcili. Z ustanoveni § 14 uvedeného zdkona vyplyva
soudci Ustavniho soudu, ktery bud’ s rozhodnutim pléna, nebo s jeho
odiivodnénim nesouhlasi moznost, aby uvedl své odlisné stanovisko v protokolu
o jednéni a aby bylo pfipojeno k rozhodnuti s uvedenim jeho jména. Pti poradé
pfed zahajenim hlasovani je kazdy soudce opravnén podat ndvrh na rozhodnuti
a kazdy soudce je povinen pro néktery z predloZzenych navrhii na rozhodnuti
hlasovat. Ve vécech, které spadaji do pravomoci Ustavniho soudu, jsou kazda
rozhodnuti pléna koneénym rozhodnutim Ustavniho soudu. Plénum svolava a tidi
predseda Ustavniho soudu. Rozhodovaci &innost pléna je taxativné vyjmenovéana
Vv ustanoveni § 11 odst. 2 s pfednosti pfed rozhodovaci ¢innosti sendtu. Plénum
tedy nélezi rozhodovani v nejzavaznéjsSich piipadech a da se pfimo ze zakona
vyvodit, ze kazda véc muze byt pfedmétem jednani pléna.35

Ustavni soud rozhoduje v plénu v téchto vécech:

* FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2001, xxi, 518 p. ISBN 80-717-9340-X, str. 14.
* FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2001, xxi, 518 p. ISBN 80-717-9340-X, str. 36-46. Také KLIMA, Karel. Ustavni
prdvo. 4. rozé. vyd. Plzeni: Ale$ Cenék, 2010, 786 s. Pravnické ucebnice (Ale$ Cenék). ISBN 978-80-
7380-261-5, str. 543-545. SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha:
Linde, 2005, 359 s. ISBN 80-720-1569-9,str. 263.
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a) 0 zZrusSeni zakonit nebo jejich jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky (ddle jen "Ustava"),

b) o zrusent jinych pravnich predpisii nebo jejich jednotlivych ustanoveni
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy,

¢) o ustavni Zalobé Sendtu proti prezidentu republiky uvedené v ¢l. 65 odst.
2 Ustavy podle ¢1. 87 odst. 1 pism. g) Ustavy,

d) o navrhu prezidenta na zruseni usneseni Poslanecké snemovny a Senatu
uvedeného v ¢l. 66 Ustavy podle ¢1. 87 odst. 1 pism. h) Ustavy,

e) o0 tom, zda rozhodnuti o rozpusteni politické strany nebo jiné rozhodnuti
tykajici se cinnosti politické strany je ve shodé s ustavnimi nebo jinymi zakony
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustav,

f) o opravném prostredku proti rozhodnuti prezidenta republiky,
Ze referendum o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii nevyhldisi podle ¢l.
87 odst. 1 pism. 1) Ustavy,

g) o tom, zda postup pii provideni referenda o pristoupeni Ceské
republiky k Evropské unmii je v souladu s ustavnim zdkonem o referendu
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a se zdkonem vydanym k jeho
provedeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. m) Ustavy,

h) v ostatnich vécech podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy, pokud sendt nerozhodl,
protoze zZadny z navrhii na usneseni neziskal vetsinu hlasu (§ 21 odst. 1),

i) 0 stanovisku k pravnimu ndazoru sendtu, které se odchyluje od pravniho
ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu (§ 23),

J) o navrhu na obnovu rizeni a v obnoveném rizeni podle § 119 az 119b,

k) o dalsich vécech podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy, pokud si to vyhradi, 3

1) o upravé svych vnitrnich pomerii,

’ 7,0 . v ’ . v 37
m) o ustaveni sendtut a o pravidlech rozdéleni agendy mezi né.

% Dle Jana Filipa je plénu dana moZnost vyhradit si i véci, které jsou v rozhodovaci kompetenci
senatu, coZ by ovSem v pfipadé plného vyuziti bylo v rozporu s predpokladanou existenci senatu.
Senatlm je z vy¢tu kompetence v ¢l. 87 odst. 1 Ustavy CR prenechano jen rozhodovani o
komunalnich stiznostech, Ustavnich stiznostech, volebnich vécech, provadéni rozhodnuti
mezinarodniho soudu a kompetencnich spor@. Dale: FILIP, Jan. Ustavni prévo. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-9, str. 208.
%7 Srov. ustanoveni § 11 odst. 2, zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozdéjsich
predpisu.
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Sendaty

Plénum Ustavniho soudu vytvaii &tyfi senaty Ustavniho soudu slozené
ze tfi soudcti. Senaty rozhoduji vyhradné v plném poctu a to o ostatni véci ¢l. 87
odst. 1 nepatfici do plisobnosti pléna. Senat fidi predseda senatu, kterého jmenuje
predseda Ustavniho soudu na dobu jednoho roku. Senaty se zabyvaji ve své
rozhodovaci ¢innosti pfedev§im ustavnimi stiznostmi podle ¢l. 87 odst. 1, pism. c)
a d) Ustavy. Stalymi ¢leny senatu jsou b&zni soudci Ustavniho soudu, s vyjimkou
predsedy a obou mistopredsedti Ustavniho soudu, ti mohou byt pouze tzv. &leny
zatupujicimi. Senat je usnasenischopny za pfitomnosti vSech svych Clent a usnasi
se vétSinou hlas. Nedosahne-li senat vétSiny hlast, je povinen postoupit véc
k rozhodnuti plénu. Pokud senat dospéje k odchylnému pravnimu nazoru, nez je
pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu, vyzada si stanovisko pléna.

e - (o . 438
V dal$im fizeni je senat timto stanoviskem vazan.

Soudce zpravodaj

Jako soudce zpravodaje povéfuji organy Ustavniho soudu, tj. plénum
a senaty, k ptipravé navrhu rozhodnuti jednoho ze svych c¢lent. Je jim oznacovan
v souladu srozvrhem prace soudce, jemuz byl pfidélen navrh, ktery dosel
Ustavnimu soudu. Hlavnim ukolem soudce zpravodaje je piipravit véc
K projednani véci samé v plénu nebo senatu. Ukony soudce zpravodaje nalezneme
Vv ustanoveni § 42 zikona o Ustavnim soudu. Za tim u¢elem ¢ini zejména nékteré
procesni kony napt. provedeni vyslechu svédka, zajisténi shromazdéni listinnych
dikazl ¢i doruceni navrhu ostatnim uc€astnikiim fizeni apod. Vyznam postaveni
soudce zpravodaje muzeme taktéz spatfovat v jeho dulezité kompetenci, kdy
mize sam odmitnout navrh dosly Ustavnimu soudu usnesenim, a to pouze
v piipadech stanovenych v § 43, zdkona o Ustavnim soudu. Odvolani proti tomuto

usneseni neni pfipustné.39

% KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4. rozs. vyd. Plzeri: Ale$ Cenék, 2010, 786 s. Pravnické uéebnice
(Aleg Cen&k). ISBN 978-80-7380-261-5, str. 545. Také: **Srov.: PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prévo a
stdtovéda. 2. podstatné rozs. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, 797 s. Vysokoskolské pravnické
ucebnice. ISBN 978-807-2016-945, str. 626., FILIP, Jan. Ustavni prdvo. Vlyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-9, str. 208.
¥ FILIP, Jan. Ustavni prévo. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-9,
str. 209. Srov. ustanoveni §§ 42,43, zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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Asistent soudce

Asistenti soudcti jsou jmenovéani predsedou Ustavniho soudu na navrh
soudce, o jehoz asistenta se jednd. Do této funkce miize byt jmenovan pouze
bezihonny obcan s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Alespon jeden
asistent soudce je vzdy jmenovan kazdému soudci, s pfibyvajicimi ptipady
k Ustavnimu soudu se postupné zvySuje i polet asistentll. Asistent je vézan
povinnosti ml¢enlivosti o vécech, o kterych se dovédél v souvislosti s vykonem
své funkce. Dle ustanoveni § 41, zdkona o Ustavnim soudu muZe asistent
z povéfeni jeho soudce vykonavat nékteré procesni tikony navenek Ustavniho
soudu. Funkce asistenta zanikd vzddnim se své funkce na zakladé oznameni
o vzdani se funkce predsedovi Ustavnimu soudu. Jeho funkce mize zaniknout
m. j. i odvolanim, na zdkladé pravomocného odsuzujiciho rozsudku pro trestny

v ;. . “ . . .40
¢in nebo zanikem funkce soudce, jehoz asistentem byl jmenovan.

“OFILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2001, xxi, 518 p. ISBN 80-717-9340-X., str. 32-36.
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3. RIZENI PRED USTAVNIM SOUDEM CR
3.1. Obecna charakteristika Fizeni pFed Ustavnim soudem

Cast druha zakona &. 182/1993 o Ustavnim soudu ve své hlavé prvni upravuje
obecna ustanoveni o pravidlech fizeni pred Ustavnim soudem, jedna se
o ustanoveni §§ 27 - 63, na néz navazuji obdobna ustanoveni zakona ¢. 99/1993
Sb., ob¢anského soudniho tadu, na které piimo odkazuje ustanoveni § 63 tohoto
zékona o Ustavnim soudu. Toto ustanoveni stanovi, Ze pro fizeni pred Ustavnim
soudem se pfiméfené pouziji ustanoveni obCanského soudniho tadu a predpisy
vydané k jeho provedeni, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Dale pak hlava
druhd v ustanoveni §§ 64 — 125 upravuje zvlasStnosti fizeni pii rozhodovani
o jednotlivych vécech, pfi¢emz pouziti ustanoveni trestniho tadu, tento zédkon téz
nevyluCuje, ovSem jen viizeni proti prezidentu republiky, coz vyplyva
Z ustanoveni §108, tohoto zakona.

K 1. 1. 2013 nabyla ucinnosti novela ob¢anského soudniho fadu, provedena
zakonem ¢. 404/2012 Sb., kterou se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, jako je napt. zdkon o
Ustavnim soudu v nékterych svych ustanoveni. Podle Toméase Langaska, soudce
Nejvyssiho spravniho soudu v Brng, tato doprovodna novela zdkona o Ustavnim
soudu s sebou piinasi diléi technické zmény fizeni pred Ustavnim soudem, které
vyrazné ovliviiuji praci Ustavniho soudu.t V této kapitole se zaméfim jak na
obecna ustanoveni fizeni pfed Ustavnim soudem, tak i na jednotlivé druhy fizeni
pred Ustavnim soudem. Také se pokusim poukdzat pravé na technické zmény,
které probéhly na zakladé novely zékona o Ustavnim soudu v nékterych jeho
ustanoveni a proveést stru¢néjs$i komparaci s piedeslou upravou.

Samotné Fizeni pted Ustavnim soudem zikon o Ustavnim soudu diferencuje
vV tom smyslu, Ze neexistuje jeden jediny vSeobecny proces. Na misto toho, zde
existuje deset zvlaStnich typi fizeni k jednotlivym nebo k vice kompetencim
Ustavniho soudu. Postup Fizeni pied US se nezavisle oddéluje od fizeni pted
jinymi soudy. Ustavni soud si je opravnén vyzadat pomoc pii opatfovani podkladt
pro sva rozhodnuti od soudl, orgdni vetfejné spravy a jinych statnich organt,

na zaklad¢ zasady soucinnosti. Uc¢elem fizeni pfed Ustavnim soudem je zjiSténi

*1 Tomas Langagek: Opravdu jen technicka novela zakona o Ustavnim soudu?. JINE

PRAVO [online]. 2012 [cit. 2013-01-07]. Dostupné z:

http://jinepravo.blogspot.cz/2012/10/tomas-langasek-opravdu-jen-technicka.html.
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objektivni pravdy, nerozhoduje se zde o viné a trestu, ale vétSinou Se zde
konstatuje, zda byla ustavni norma porusena ¢i nebyla a jaka pravni norma nebo
rozhodnuti organu vetejné moci ji porusilo. Takové rozhodnuti je tfeba poté
zrudit. Rizeni pfed Ustavnim soudem je jednoinstanénim, jeho rozhodnuti jsou
tedy konecnd a nepiezkoumatelna, nelze se tedy proti rozhodnuti odvolat, a to
i kdyby vécné nebo procesné Ustavni soud pochybil. Plati zde princip
res iudicata — zasada véci pravomocné rozsouzené. Na zakladé ¢l. 89 odst. 2

Ustavy CR jsou vykonavatelna rozhodnuti zavazna pro viechny organy a osoby.42
3.2. Obecna ustanoveni

3.2.1. Zahijeni Fizeni

Rizeni pfed Ustavnim soudem je z pravidla zahdjeno dnem dorudeni
navrhu Ustavnimu soudu, jedna tedy pouze na zakladé iniciativy. Aktivni
legitimaci k podani navrhu na zahajeni fizeni maji subjekty stojici mimo Ustavni
soud svyjimkou moznosti stanovené v Ustanoveni § 78 odst. 2., zakona
o Ustavnim soudu, kdy jednani maZe byt iniciovano senatem Ustavniho soudu.
Subjekty jsou vypocitany v ramci regulace jednotlivych fizeni, obecna uprava

vr = . 43
fizeni je nestanovuje.

3.2.1.1. Navrh na zahdjeni iizeni

Néavrh na zahajeni fizeni se podava Ustavnimu soudu bud’ pisemng,
telegraficky nebo osobn€. Aby navrh byl pfijat, musi obsahovat zidkonem
piedepsané obecné naleZitosti, a to 1 dalSi nalezitosti, které jsou stanoveny
u jednotlivych druht fizeni. Navrh musi byt podepsan a datovan. Dale z n€j musi
byt patrno:

- kdo jej €ini,

- které véci se tyka a co sleduje,

- ¢eho se navrhovatel domaha.

Dle ustanoveni § 34 zakona o Ustavnim soudu ma navrh dale obsahovat

pravdivé vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti a oznaceni dikazl, jichz se

2 KLIMA, Karel. Ustavni prévo. 4. rozs. vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2010, 786 s. Pravnické uéebnice
(Ale$ Cen&k). ISBN 978-80-7380-261-5, str. 672-674.
* SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003,
xii, 252 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9694-8, str. 70.
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navrhovatel dovolava. Obsahem petitu44 je napf. navrh na zrugeni zékona, Ustavni
soud je jim véazan.*”

Pokud névrh na zahajeni neobsahuje vSechny podstatné nélezitosti,
Ustavni soud vyzyva k jejich odstranéni, nejsou — li vady odstranény, navrh je
odmitnut soudcem zpravodajem.*

Nepiipustnost navrhu na zahajeni fizeni vymezuje zdkon o Ustavnim
soudu ve svém ustanoveni § 35, jedna se zejména o piekazky litispendence (jiz
zahajeného fizeni), ¢i rei iudicata (véci rozhodnuté).47 Aby mohla byt uplatnéna
zasada véci rozhodnuté, vyzaduje se, aby prechazelo rozhodnuti ve véci samé,
tedy nalezem.®

Za problematické uvadi Jan Filip ve své knize ustanoveni § 39 o potadi
projednavani navrhil. Z n&j vyplyva, ze se Ustavni soud pfi projednavani navrhi
z diivodu naléhavosti véci nemusi fidit pofadim, ve kterém mu dosly. Jistou
vyjimku zde tvoii Gistavni Zaloba na prezidenta republiky, kterou Ustavni soud je
povinen projednat ptednostné pied ostatnimi navrhy a navrh prezidenta na zruSeni
usneseni snémoven podle ¢l. 66 Ustavy CR, kde je Ustavni soud musi zahajit

ustni jednani nejpozdéji do péti dni ode dne, kdy mu byl dorucen.*

3.2.2. Ucastnici Fizeni pied Ustavnim soudem

Zpusobilost byt ucastnikem a vedlejSim ucastnikem vymezuje zékon
o Ustavnim soudu ve svém ustanoveni § 28. Rozliduje zde mezi tcastniky fizeni,
kterymi jsou navrhovatelé a ti, o nichZ to stanovi tento zdkon v ramci Upravy
jednotlivych druhti fizeni pred Ustavnim soudem, a vedlej$imi ucastniky ¥izen,
kterym toto postaveni tento zdkon opét pfiznava. Vedlejsi Ucastnik ma stejna
prava a povinnosti jako ucastnici. Svého postaveni se muze vzdat a vznikne-li
pochybnost o tom, je-li nékdo vedlej$im wcastnikem, Ustavni soud o tom

rozhodne formou usneseni. Zakon o Ustavnim soudu dava ucastnikim urcité

*\/ petitu navrhovatel navrhuje, jak ma Ustavni soud v dané véci rozhodnout. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Petit
* SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003,
xii, 252 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9694-8, str. 70.
*® PAVLICEK, Véaclav a KOLEKTIV. Ustavni prdvo a stdtovéda. 2. doplnéné a podstatné roziifené
vydani. Praha 1: Linde Praha, a. s., 2008. ISBN 978-80-7201-694-5, str. 639.
* Srov. ustanoveni § 35, zdkon €& 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjiich piedpist
* KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4. rozs. vyd. Plzefi: Aleg Cenék, 2010, 786 s. Pravnické uéebnice
(Aleg Cen&k). ISBN 978-80-7380-261-5,. str. 690.
9 FILIP, Jan. Ustavni prdvo. Vlyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-
9, str. 216.
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opravnéni napft. vyjadfit se k navrhu na zahajeni fizeni, ddvat podani, nahlizet
do spisu, pofizovat z n&j vypisy a opisy apod.”

Jako ucastnika resp. vedlejSiho i¢astnika fizeni 1ze povazovat v zavislosti
na jednotlivé druhy fizeni fyzické nebo pravnické osoby (napf. fizeni o ustavnich
stiznostech) a organy vefejné moci (napf. navrh na zahdjeni tfizeni o abstraktni
kontrole norem podany skupinou poslanct ¢i senatorl). Za statni organ, pokud
vystupuje v fizeni pfed Ustavnim soudem jako ucastnik, jednd osoba opravnéna
jednat jeho jménem podle zvlastnich piedpisi.>® Dle ustanoveni § 30 odst. 2,
zdkona o Ustavnim soudu vystupuje za stat organiza¢ni slozka statu piislu§na
podle zvlastniho pravniho piedpisu, je-li ucastnikem fFizeni pied Ustavnim
soudem. Jménem statu v fizeni jednad vzdy vedouci organizacni slozky nebo jim
povéfeny zaméstnanec zminéné organizacni slozky. JUDr. Martin Dostal ve své
knize uvadi ptiklad, kdy v ptipadé¢ zasahu do vlastnického préva statu, mize
samotny stat téz vystupovat jako Ucastnik resp. vedlejsi ucastnik ftizeni pred
Ustavnim soudem. Za soud jedna piedseda senatu & samosoudce.

Vsichni Ucastnici 1 vedlej$i ucCastnici fizeni maji povinnost nechat se
zastoupit v fizeni ped Ustavnim soudem advokatem nebo notafem, ¢i komerénim
pravnikem v rozsahu jejich opravnéni, danych pfislusnymi pravnimi ptedpisy.
Zastoupeni je mozné jen na zakladé¢ zvlastni plné moci. V plné moci
pro zastupovani musi byt vyslovné uvedeno, Ze je ud€lena pro zastupovani pred
Ustavnim soudem.”® Na zaklad& kogentniho ustanoveni § 29, zdkona o Ustavnim
soudu, se tedy ucastnik resp. vedlejsi ucastnik mulze nechat zastoupit pouze
jednim advokatem vtéze véci. VyluCuje se tedy jakakoliv substituce,
tj. zastoupeni zastupce dalSim zéastupcem. Advokati se dle JUDr. Prochazky

dopoustéji opakovanych vad Vplnych mocich, kdyZ kplné moci ptipojuji

*® WAGNEROVA, Eliska. Zakon o Ustavnim soudu, s komentaifem. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, x, 624
p. ISBN 80-735-7305-9 str. 434 -436. Také: DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech
1993-2000: podstata ustavniho soudnictvi, procesni Gprava, zakladni Ustavnépravni doktriny a
vyznamné judikaty prvniho Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 157 s. ISBN 80-720-1462 -,
str. 48-49., GERLOCH, Ales. Ustavni systém Ceské republiky: zaklady ¢eského Gstavniho prava.
Vyd. 3., aktual. a doplIn. Praha: Prospektrum, spol.s.r.o., 1999, 519 s. ISBN 80-717-5077-8,str. 245.
L KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. rozg. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2010, 786 s. Pravnické u&ebnice
(Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5. str. 691-692.
>> DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata ustavniho
soudnictvi, procesni Uprava, zakladni Ustavnépravni doktriny a vyznamné judikaty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 157 s. ISBN 80-720-1462 -, str. 49.
>3 Srov. ustanoveni §31 odst., zdkon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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substitu¢ni dolozku. Takovd plna moc obsahujici tuto dolozku trpi vadami

a nasledné odstratiovani t&chto vad vede k zbyte¢nému prodluZovani fizeni.>

3.2.3. Priprava jednani

Navrh, ktery dosel Ustavnimu soudu, je pfidélen soudci zpravodaji
uréenému rozvrhem prace pro plénum ¢i prislusny senat. Pokud soudce zpravodaj
neshledd divody k odmitnuti navrhu podle § 43 odst. 1 a 2, pfipravi véc
k projednani véci samé v senatu Ustavniho soudu nebo v plénu. Postaveni soudce
zpravodaje je vyrazné posileno tim, ze navrh miize usnesenim odmitnout, a to
za podminek stanovenych v § 43 odst. 1, zakona o Ustavnim soudu. Soudce
zpravodaj tedy navrh podle tohoto ustanoveni odmitne jestlize:

a) navrhovatel neodstranil vady navrhu ve lhiite mu k tomu uréené, nebo

b) je navrh podany po lhiité stanovené pro jeho podani timto zdkonem,

nebo

C) jde-li o navrh podany nékym zjevné neoprdavnénym, nebo

d) jde-li o navrh, k jehoz projedndni neni Ustavni soud prisluiny, nebo

€) je podany navrh nepripustny, nestanovi-li tento zékon jinak.>

Soudce zpravodaj diive mohl rozhodovat o odmitnuti navrhu na zruSeni
zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu a v ostatnich vécech o odmitnuti nadvrhu
pro jeho zjevnou neopodstatnénost. Po nabyti UCinnosti novely zdkona
o Ustavnim soudu, provedené zakonem ¢&. 77/1998 Sb. tato pravomoc soudce
zpravodaje presla na senaty. Podle ustanoveni § 43 odst. 2 senat usnesenim navrh
odmitne:

a) jde-li o ndvrh zjevné neopodstamény™, nebo

>* PROCHAZKA, Antonin. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora v Praze, 1998, ¢. 9. ISSN 1210-6348, str. 6.
>* Srov. ustanoveni § 43 odst. 1, zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
*® Ve svém usneseni sp. zn. I. US 2671/12 Ustavni soud konstatoval: ,Pokud jde o Fizeni pred
Ustavnim soudem, pak tento soud pfipomind, Ze zékon & 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist, rozezndvad v § 43 odst. 2 pism. a) jako zvldstni kategorii navrhy zjevné
neopodstatnéné. Zdkon timto ustanovenim ddvd Ustavnimu soudu, v zdjmu racionality a
efektivity jeho fizeni, pravomoc posoudit "prijatelnost"” ndvrhu pred tim, neZ dospéje k zavéru, Ze
o ndvrhu rozhodne meritorné ndlezem. V této fdzi rizeni je zpravidla moZno rozhodnout bez
dalsiho, jen na zdkladé obsahu napadenych rozhodnuti orgdni verejné moci a udaji obsaZenych v
samotné ustavni stiznosti. Vedou-li informace zjisténé uvedenym zptsobem Ustavni soud k
zdvéru, Ze ustavni stiznost je zjevné neopodstatnénd, miiZe byt bez dalsiho odmitnuta. Ustavni
soud jen pro poradek upozornuje, Ze jde v této fdzi o specifickou a relativné samostatnou c¢dst
fizeni, kterd nedostdvd charakter fizeni meritorniho.“ Ddle: Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I.
US 2671/12 ze dne 29. 11. 2012
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b) jestlize shledd u ndavrhu podaného podle § 64 odst. 1 az 4 nebo podle
$125d, § 71a odst. 1, § 97, 105 nebo § 119 odst. 1 ditvody k odmitnuti

podle odstavce I nebo podle pismena a).”’

Takze soudce zpravodaj pii projednani véci shledd divody k odmitnuti
navrhu uvedené v § 43 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, piipravi véc
Kk projednani senatu.

V ustanoveni § 43 odst. 3, zdkona o Ustavnim soudu doslo na zikladd
novely zdkona o Ustavnim soudu, provedenou zédkonem ¢. 404/2012 Sb., ktera
nabyla ucinnosti k 1. lednu 2013 k uré¢ité zmén¢. Doposud muselo byt usneseni
0 odmitnuti navrhu pisemné vyhotoveno, odivodnéno a muselo obsahovat
pouceni o nepfipustnosti odvolani. Nyni maji byt odmitaci usneseni odmitdna
struéné¢ uvedenim zakonného divodu, pro ktery se ndvrh odmita. Zbylé dvé
podminky zlstavaji zachovany.

Tato zména vyvolava uvniti Ustavniho soudu dle Tomase Langaska,
soudce Nejvyssiho soudu v Brn€, mezi soudci diskuzi. Nékteti soudci tuto zménu
za n¢jak vyznamnou a podstatnou nepovazuji a oznacuji ji za otevieni dvefi
pro praktické uplatnéni principu vybéru, na druhé strané stoji soudci, kteti v tom
vidi prostor pro diskriminaci a nepfijatelnou libovili. V pozadi téz vystupuji
soudci s nazory, ze na dosavadni praxi obsahlejSich odtivodnéni nic podstatného
nehodlaji ménit. Sdm T. Langasek se piiklani k nazoru prvni skupiny. Tvrdi, Ze
i dosavadni dikce § 43 odst. 3, zakona o Ustavnim soudu umoziovala senatiim
nebo soudci zpravodaji pfi odmitani navrhu odGvodnovat usneseni nanejvys
struénd. Nové znéni pravni Upravy zékona o Ustavnim soudu nestanovuje
maximalni rozsah odtivodnéni, Ize z toho vyvodit, Ze zminovana stru¢nost je spise
jen volbou vyuzitelnou tam, kde je to vhodné.>®

Pokud nedojde k odmitnuti navrhu, soudce zpravodaj ¢ini samostatné
procesni ukony k projednani véci samé. Jedna se napt. o zajisténi shromazdeéni
listinnych dikazi ¢i provedeni vyslechu svédka. Soudce zpravodaj je dale

povinen zajistit doruceni navrhu ostatnim ucastnikiim s vyzvou, aby se k danému

>’ Srov. ustanoveni § 43 odst. 2, zékon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
>® Tomag Langadek: Opravdu jen technicka novela zakona o Ustavnim soudu?. JINE
PRAVO [online]. 2012 [cit. 2013-01-16]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2012/10/tomas-langasek-opravdu-jen-technicka.html.
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navrhu vyjadfili ve stanovené lhuté. K nékterym svym ukonlim povétuje soudce

., . Lo o « 59
zpravodaj svého asistenta, jedna se spiSe o ukony korespondenéniho typu.

3.2.4. Jednani Ustavniho soudu

Vyse zminéna novela sebou pfinesla i zasadni zmény v jednani Ustavniho
soudu. Doposud, podle ustanoveni § 44, zikona o Ustavnim soudu, se Ustni
jednéani konalo ve vécech projednavanych podle ¢lanku 87 odst. 1 a 2. Zakon
umozioval Ustavnimu soudu, aby na zékladé své tvahy a se souhlasem ucastnik
od ustniho jednani upustil, jestlize nebylo mozné od tustniho jednani ocekavat
dalsi objasnéni véci.

Nyni Ustavni soud na zaklad& ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu,
ve znéni jeho novely provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb., u¢inné od 1. 1. 2013
nafidi Gstni jednédni tehdy, Ize-li od tohoto jednani ocekévat dalsi objasnéni véci,
stanovi-li tak tento zikon, nebo je-li Ustavnim soudem provadéno dokazovani.
Zatimco dfive bylo ustni jednani takika pravidlem, dnes je tato povinnost
na zéklad¢€ provedené novely odstranéna.

Dovolim si opét zminit ndzor soudce NejvysSiho soudu T. LangaSka
na omezeni Ustniho jednani nepatii mezi ptiznivé. Domniva se, Ze ,,soud by m¢l
byt vidét, vefejné jednat, komunikovat s ucastniky v soudni sini, pozndvat
za spisem redlné osoby a jejich ptibéhy apod.* % J4 osobn& s nim tento nazor
sdilim, rozhodnuti na zdklad¢ pisemnych tkontli stézovateli mi nepfijdou jako
dostacujici, dle mého néazoru by ustni jednani mélo byt zahajovano vzdy.
Na druhou stranu lze pochopit zatizeni Ustavniho soudu ustavnimi stiznostmi,
které diky této novince budou rychleji vyfizeny.

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 27/12 vyplyva, ze pokud se
Ustavni soud s projednavanou véci dostateéné sezndmi z pisemnych ukonti
stézovatele a ucastnikll fizeni a lze pfedpokladat, ze Ustni jedndni by nepfineslo
lepsi a jasn&jsi objasnéni véci, neni tieba ve véci konat ustni jednani. Ustavni soud
se jiz tedy nemusi dotazovat ucastnikii, zda souhlasi s upuSténim od ustniho

jednani, a ve véci rozhodne bez konani Gstniho jednélni.61

> KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4. rozé. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2010, 786 s. Pravnické ugebnice
(Aleg Cené&k). ISBN 978-80-7380-261-5, str. 695.
% Tomag Langadek: Opravdu jen technicka novela zakona o Ustavnim soudu?. JINE
PRAVO [online]. 2012 [cit. 2013-01-20]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2012/10/tomas-langasek-opravdu-jen-technicka.html
®! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 27/12 ze dne 7. 1. 2013.

22



Pro jednani pted Ustavnim soudem plati nadale zasada vefejnosti.
Vefejnost mize byt vyloutena v tcasti na jednani pied Ustavnim soudem, jen
vyzaduji-li to z4jmy statu nebo Gcastnikll fizeni anebo mravnost.

Ustni jednani fidi predseda Ustavniho soudu, ktery nejprve udéli slovo
soudci zpravodaji, aby sdé€lil obsah navrhu na zahajeni fizeni a vysledky
dosavadniho Fizeni pred Ustavnim soudem. Sdéleni viak nesmi obsahovat naznak
toho, jak by mélo byt ve véci rozhodnuto. Pfedvolani je na zdklad¢ § 46 zakona
o Ustavnim soudu doru¢ovano min. pét dni pfedem viem ucastnikim, vedlej§im
Gcastnikiim a jejich zastupciim, a to z diivodu piipravy na jednani. Ugastnikiam
a jejich zastupciim se pisemnosti (napf. nalez, usneseni, upozornéni na vady
navrhu a dal$i vyrozuméni) dorucuje do vlastnich rukou. Z dilezitych divodi
muze byt jednéni odroeno.®

Naklady Fizeni upravuje ustanoveni § 62, zakona o Ustavnim soudu,
ze kterého dle odst. 1 vyplyvéa, Ze fizeni pied Ustavnim soudem nepodléha
poplatkim. Naklady fizeni vzniklé ucastnikovi resp. vedlejSimu ucastnikovi si
hradi zminovani sami, nestanovi-li tento zdkon jinak. V odstavci 4 uvedeného
paragrafu mize Ustavni soud v odiivodnénych ptipadech podle vysledki fizeni
usnesenim ulozit nékterému tcastnikovi nebo vedlejsimu tcastnikovi tuto ndhradu
fizeni. Naklady na tlumoceni a ndklady vzniklé pifi provadéni dikazi pred
Ustavnim soudem se hradi z rozpo¢tu Ustavniho soudu.®®

Dospéje-li Ustavni soud nazoru, Ze v konkrétni véci je tieba provést
ndkteré dikazy, natidi dokazovani. Ustavni soud provadi dikazy potiebné
ke zjisténi skutkového stavu véci, neni tfeba dokazovat skutenosti obecné znamé
nebo znamé Ustavnimu soudu. Rozhoduje, ktery z navrhovanych dikazi provede
a ma moznost provést i dalsi ditkazy, které nebyly navrZzeny. Dokazovani ¢ini pfi
ustnim jednani nebo povéfenim jednotlivého soudce mimo toto jednani.
Na pozadani Ustavnim soudem mtize uréity dikaz provést jiny soud.*

Ustavni soud jiz nékolikrat ve svych rozhodnutich konstatoval, Ze neni
béZnou treti instanci v systému soudnictvi, ale Ze piedstavuje soudni organ

ochrany ustavnosti.®® Ustavni soud dale zdiraziiuje, Ze mu nepiislusi

%2 DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata tstavniho
soudnictvi, procesni uprava, zdkladni ustavnéprdvni doktriny a vyznamné judikdty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 157 s. ISBN 80-720-1462-5, str. 52.
63 FILIP, Jan. Ustavni prdvo. Vlyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-
9, str. 218.
64 Tamtéz, str. 217.
® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1930/12 ze dne 30. 1. 2013.
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pifezkoumavat zakonnost ¢i spravnost soudnich rozhodnuti obecnych soudi.
Nepfislusi mu ani pfehodnocovat spravnost pravnich zavért obecnych souda
ze skutkovych zjisténi, jestlize nejsou v extremnim nesouladu se zékladnim
pravem nebo svobodou ucastnika fizeni zakotvenych v roviné ustavni.
Ptehodnocovani dikazii provedenych obecnymi soudy nepatii mezi ukoly
Ustavniho soudu stejné tak jako nahrazovat hodnoceni diikazii obecnych soud
svym vlastnim.®

Vsechny soudy, orgdny vefejné spravy a jiné statni organy poskytuji
Ustavnimu soudu soudinnost pii opatfovani podkladdi pro jeho rozhodovani.
Potadkovou pokutu lze ulozit tomu, kdo hrubé ztézuje postup fizeni a to az
do vyse 100 000 K&. Ustavni soud mize na navrh zajistit diikaz, u kterého existuje
nebezpeci, ze pozd¢ji ho nebude mozno provést. Za ditkaz mohou slouZzit vSechny
prostiedky uvedené v § 49, zakona o Ustavnim soudu. Jsou jimi vyslech svédki,
znalecky posudek, ohledéani, listiny, vyslech ucastniku, vyjadfeni organa
a pravnickych osob.

Ustavni soud rozhoduje kolegialnim zpiisobem, a to v plénu, senatech
a soudcem zpravodajem, pokud je véc piijata a soudce zpravodaj ¢i sendt véc
neodmitli. Pfed rozhodnutim se plénum ¢i senat odeberou k nevetejné poradé, kde
se o pripadu diskutuje, zjistuji se nazory soudct na pracovni navrh rozhodnuti
pfipraveny soudcem zpravodajem. Soudclim, ktefi s vétSinovym rozhodnutim,
resp. sjeho odivodnénim nesouhlasi (tzv. dissenting opinion a concurring

opinion®") je umozné&no, aby své odliiné stanovisko vyjadtili (separatni votum).®®

% Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3515/12 ze dne 6. 11. 2012.
®” Tzv. odchylné & odliné stanovisko, resp. separatni votim vzniklo ve Spojenych statech
americkych, jedna se o institut samostatného rozhodovani Ustavnich soudu a existuje v zemich
s modernim a rozvinutym soudnictvim (napf. CR, Spanélsko) Zderika Nocarova ve své knize uvadi,
Ze ,soudci, ktefi souhlasi s vyrokem rozhodnuti vétsiny, ale nesouhlasi s jeho zdlvodnénim, jez
ptijala vétsina, mohou své odlisné zdlvodnéni k rozhodnuti pfipojit ve formé tzv. concurring
opinion. Zatimco ndzor mensiny, resp. jednotlivého soudce, protikladny i co do vyroku rozhodnuti
nazoru vétsiny, se nazyva dissenting opinion, tzv, disent, je rovnéz pfipojovan k rozhodnuti a
publikovan vidy za concurring opinion.“ Dale: NOCAROVA, Zderka. Zdvaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republik. Praha: Doc. JUDr. Ing. Jan Vecer, CSc., 2006. ISBN 80-86775-11-
9, str. 16-17.
®8 pAVLICEK, Véclav. Ustavni prévo a stdtovéda. 2. podstatné rozs. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008,
797 s. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 978-807-2016-945, str. 640.
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3.3.  Druhy Fizeni Ustavniho soudu (zvlastni ustanoveni o Fizeni pred

Ustavnim soudem)

Zékon o Ustavnim soudu ve své hlavé druhé v ustanovenich §§ 64 - 125
upravuje jednotlivé druhy fizeni pfed Ustavnim soudem. Tento zékon® zna pouze
8 druhti fizeni a jsou jimi nésledujici druhy:

e Rizeni o zrueni zékont a jinych pravnich piedpist

e Rizeni o ustavnich stiznostech

e Rizeni o opravném prostiedku proti rozhodnut ve véci ovéfeni volby
poslance nebo senatora

e Rizeni v pochybnostech o ztraté volitelnosti a neslugitelnosti vykonu
funkce poslance nebo senatora podle ¢l. 25 Ustavy

e Rizeni o Gstavni zalobé proti prezidentu republiky

e Rizeni o navrhu prezidenta republiky na zrueni usneseni obou
komor Parlamentu podle ¢l. 66 Ustavy

e Rizeni o opatfeni nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho
soudu

e Rizeni ve sporech o rozsah kompetenci statnich organtl a organt

samospravy.

Pravni uprava obsazena v zékond o Ustavnim soudu vychazi z toho,
ze obecné platny je obsah hlavy prvni ¢asti druhé a zvlastnosti jednotlivych tizeni
pak nalezneme v druhé hlavé druhé casti tohoto zakona. Spojenim téchto dvou
elementi ziskdme celek, ktery je ptehlednéjSi a snadnéji aplikovatelny.
Ve zvlaStni casti tohoto zdkona se tudiZz mizeme omezit pouze na zvlasStnosti
tykajici se prfedmétu fizeni navrhu, poZadavkl na ucastniky ftizeni, podminky

nepiipustnosti ndvrhu, postupu pii projednavéani navrhu, jeho odkladného ucinku

% Zatimco Ustava CR ve svém &l. 87 odst. 1 pod pism. a) aZ k) rozliSuje mezi Il typy kompetenci
Ustavniho soudu. Do jednoho druhu fizeni bylo zahrnuto rozhodovani o zruseni zékon( a jinych
pravnich predpist podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy a fizeni o Ustavnich stiznostech
upravuje rozhodovani ustanoveni ¢l. 87odst. 1 pism. c), d) a j)“. Dale: DOSTAL, Martin. Ustavni
soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata tstavniho soudnictvi, procesni tprava,
zdkladni tstavnéprdvni doktriny a vyznamné judikdty prvniho Ustavniho soudu CR. Praha: Linde,
2004, 157 s. ISBN 80-720-1462-5, str. 57.
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a zastaveni fizeni, hrazeni nakladl ucastniku a kone¢né nélezu ve véci a jeho

pravnich nasledki.”
3.3.1. Rizeni o zrusSeni zakoni a jinych pravnich predpisi

Jak jiz bylo vySe zminéno, mezi kompetence Ustavniho soudu patii
nasledna kontrola Gstavnosti zdkond a jinych pravnich predpist.”* Prvni misto
v okruhu kompetenci Ustavniho soudu zaujima abstraktni kontrola norem.
Ustavni soud tedy rozhoduje podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR o zruseni
zakonli nebo jejich jednotlivych ustanoveni pouze tehdy, jsou — li v rozporu
s ustavnim zdkonem nebo mezinarodni smlouvou podle &lanku 10 Ustavy.”
Ustavnimu soudu dale prislusi rozhodovat o zrueni jinych pravnich ptedpist’®
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou - li v rozporu s ustavnim zakonem,
zdkonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy CR. Ustava ve svém
ustanoveni ¢l. 95 dava opravnéni soudctim, aby posoudili soulad jiného pravniho
predpisu se zdkonem nebo mezindrodni smlouvou, jimiz jsou vazany. Pokud by
dosly k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu
s Ustavnim pofadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Z toho lze jednoduse
dovodit, ze pravomoc vykonavat konkrétni kontrolu ustavnosti norem piislusi

i Ustavnimu soudu Ceské republiky.

70 FILIP, Jan. Ustavni prdvo. Vlyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-
9, str. 218 -219.
" Tav. jinym pravnim predpisem je zejména:
- nafizeni vlady (podle ¢l. 78 Ustavy CR a podle §1 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 309/1999 Sb.
o Shirce zakon( a Sbirce mezindrodnich smluv),
- pravni predpisy vydavané ministerstvy, jinymi ufednimi spravnimi utrady (podle ¢l. 79
odst. 3 Ustavy CR),
- pravni predpisy vydavané jinymi spravnimi Urady a pravnickymi osobami, pokud na
zakladé zakona vydavaji pravni predpisy s celostatni plisobnosti (podle § 1 odst. 1 pism.
e) a odst. 2 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zakon( a Sbirce mezinarodnich smluv)
- obecné zavazné vyhlasky a natizeni obce podle § 10 az 12 zakona o obcich (128/2000
Sh.),
- obecné zavazné vyhlasky kraje podle § 6 az 10 zdkona o krajich (129/2000 sb.),
obecné zdvazné vyhlasky a nafizeni hl. m. Prahy podle §§ 44 az 47 zdkona o hl. m. Praze
(131/2000 Sh.) Dale: WAGNEROVA, Eli$ka. Zdkon o Ustavnim soudu, s komentdrem. Vyd. 1.
Praha: ASPI, 2007, x, 624 p. ISBN 80-735-7305-9, str. 248.
72 7 toho vyplyva, 7e Ustavni soud k rozhodovani o zrugeni zakona, ktery je v rozporu s jinym
zékonem, neni opravnén vzhledem k &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. Déle: POSPISIL, Boleslav a
Pavel VRCHA. Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky tykajici se Ustavy CR a Listiny
zékladnich prdv a svobod. Praha: Linde, 1998, 238 p. ISBN 80-720-1092-1, usn. C. 8/sv. 2, str. 31.
2 nélezu Ustavniho soudu je déana podminka, kdy musi jit nejen o pravni pfedpis podle nazvu,
ale o takovy spravni akt statni spravy nebo samospravy, ve kterém jsou obsazena zavazna
pravidla chovani. Déale: POSPISIL, Boleslav a Pavel VRCHA. Judikatura Ustavniho soudu Ceské
republiky tykajici se Ustavy CR a Listiny zékladnich prdv a svobod. Praha: Linde, 1998, 238 p. ISBN
80-720-1092-1, N. €. 45/sv. 2, str. 32 -33.
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3.3.1.1. Podani navrhu

Aktivné legitimovani k podani navrhu na zahajeni fizeni o zruseni zdkona

nebo jiného pravniho pfedpisu jsou subjekty uvedené v ustanoveni § 64, zakona

o Ustavnim soudu. Vycet navrhovatelll je vypocten rozdiln€. Pro podani navrhu

na zruSeni zdkona a jeho jednotlivych ustanoveni jsou opravnény jiné subjekty

nez u podani nadvrhu na zruSeni jiného pravniho piedpisu. Zakon o Ustavnim

soudu neuvadi zadnou lhitu k podani navrhu.”*

Navrhovatelé na zruSeni zdkona (zdkonného opatfeni schvaleného

Poslaneckou snémovnou podle ¢l. 33 odst. 5 Ustavy) nebo jeho jednotlivych

ustanoveni podle § 64 odst. 1, 3, 4 zakona o Ustavnim soudu jsou:

a) prezident republiky (vedle suspenzivniho veta ma prezident jesté dalsi
zbran, kterou muze napadnout jiz schvaleny zdkon. Névrh na zruSeni zékona
podava prezident jen z divodd spocivajici v rozporu s ustavnim potadkem,
kdezto u veta mlze uvést pro vraceni zdkona jakykoliv divod. Jelikoz se
nejedné o rozhodnuti prezidenta podle § 63 odst. 3 Ustavy, neni tfeba k vykonu
tohoto opravnéni spolupodpisu piedsedy vlady.)

b) skupina nejméné 41 poslanci nebo skupina nejméné 17 senatoru
(podminka aktivni legitimace téchto skupin je jen v okamziku poddni navrhu,
netrva tedy po celou dobu fizeni, napf. ztrata mandatu poslance nema Zadny
vliv na prabéh fizeni. Zakon o Ustavnim soudu vyzaduje podpisy vsech
uvedenych poslancti a senatorti. Za skupinu poslanct a senatort vétSinou jedna
procesné zpiisobilad osoba, kterd je k tomu skupinou zmocnéna. Povinnost
pravniho =zastoupeni se na uvedené skupiny nevztahuje. Neni zde
ale vylou€eno, Ze se skupina poslancli a senatorii nemtze nechat zastoupit
advokatem.)

¢) senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti,

d) vlada za podminek uvedenych v § 118,

e) ten, kdo podal ustavni stiZznost, Sniz spojil navrh na zruseni zakona
nebo jiného pravniho ptedpisu ¢i jejich jednotlivych ustanoveni dle § 74 tohoto
zakona. (Uplatnénim zdkona uvedeného vnéavrhu na zruSeni, nastala
skuteCnost, jez je premetem Ustavni stiznosti a sté¢Zovatel tvrdi, ze je zédkon

V rozporu s Gistavnim potadkem CR.)

“ FILIP, Jan. Ustavni prdvo. Vlyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-

9, str. 219. Také: SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. pfeprac. a dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2003, xii, 252 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9694-8, str. 94.
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f) ten, kdo podal navrh na obnovu Fizeni a s nimz spojil navrh na zruseni
zakona nebo jiného pravniho ptedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni dle
§ 119 odst. 4 tohoto zdkona. (obdobn¢ jako u Ustavni stiznosti viz vyse)

g) plénum Ustavniho soudu, jsou — li dany divody podle § 78 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu.

h) obecny soud, avSak pouze v souvislosti s jeho rozhodovaci ¢innosti podle

&l. 95 odst. 2 Ustavy, zminéno jiz vyse.”

Navrhovatelé na zruSeni jiného pravniho pfedpisu nez zakona podle ustanoveni
§ 64 odst. 2, zdkona o Ustavnim soudu jsou:
a) vlada,
b) skupina nejméné 25 poslancii nebo skupina nejméné 10 senatori,
¢) senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o tstavni stiznosti,
d) ten, kdo podal tstavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 tohoto
zakona, nebo ten, kdo podal navrh na obnovu fizeni za podminek uvedenych
v § 119 odst. 4 tohoto zakona,
e) zastupitelstvo kraje,
f) Veiejny ochrance prav,
g) Ministerstvo vnitra, jde-li o navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky
obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych v zédkonech
upravujicich uzemni samospravu,
h) vécné piislusné ministerstvo nebo jiny ustiedni spravni ufad, jde-li o navrh
na zruSeni nafizeni kraje nebo hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych
v zékonech upravujicich izemni samospravu,
i) feditel krajského wradu, jde-li o navrh na zruSeni nafizeni obce
za podminek stanovenych v zdkonu o obcich,
J) zastupitelstvo obce, jde-li o navrh na zruSeni pravniho ptedpisu kraje,

S, ] s 76
do jehoz izemniho obvodu obec nalezi.

Névrh na zruSeni zdkona ¢i jiného pravniho pfedpisu je neptipustny, jestlize

pozbyl platnosti pied doru¢enim navrhu Ustavnimu soudu nebo sméfuje — li navrh

7> Srov. ustanoveni § 64 odst. 1, odst. 3, odst. 4, zékon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjiich predpistl. Také: WAGNEROVA, Eliska. Zdkon o Ustavnim soudu, s komentdiem.
Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, x, 624 p. ISBN 80-735-7305-9, str. 242-245.
’® Srov. ustanoveni § 64 odst. 2, zékon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjich
predpisu.
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na zruseni predpisu dosud nevyhlaSen¢ho ve Sbirce zakont nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem (napf. uvefejnénim na ufedni desce obce, jde — li 0 obecné
zavaznou vyhlagku'”). Jako daldi déivod pro nepiipustnost navrhu zakon
o Ustavnim soudu uvadi pozbyti platnosti tustavniho zakona, zakona
nebo mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy a to jesté pred jeho doru¢enim
Ustavnimu soudu, s nimiZ jsou podle navrhu piezkoumavané predpisy
v rozporu.”

Rizeni o navrh na zrugeni zdkona &i jiného pravniho piedpisu je Ustavni soudu
povinen zastavit, pokud by k vySe uvedenym divodiim neptipustnosti doslo jiz

v zahajeném fizeni."

3.3.1.2. Udastnici i'izeni

Podle obecnych ustanoveni § 28 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu jsou,
vyjma navrhovatele, ucastnici fizeni i ti, co pravni ptedpis, jez ma byt zruSen,
vydaly. Pokud ma byt tedy zrusena napt. obecna vyhlaska obce, ucastnikem fizeni
bude orgdn Uzemni samospravy (obec, kraj). Tomuto Ucastnikovi je soudcem
zpravodajem zasldn neprodlené navrh na zahdjeni fizeni, ke kterému je pfipojena
zadost o vyjadieni se k nému, a to do 30 dnli ode dne doruéni navrhu na zahajeni
fizeni.

Tento navrh soudce zpravodaj také neprodlené zasle Vefejnému ochranci
prav, ktery ma pak moznost Ustavnimu soudu do 10 dnii ode dne doruceni navrhu
sdelit, Ze vstupuje do fizeni. V fizeni poté vystupuje jako vedlejsi Gicastnik.®
Doposud mohl vetejny ochrance prav vstoupit pouze do fizeni podle 87 odst. 1
pism. b) Ustavy. Oviem od nabyti G&innosti (1. 1. 2013) novely zakona
o Ustavnim soudu, provedenou na zékladé zikona &. 404/2012 Sb., mize
vstupovat i do Fizeni podle 87 odst. 1 pism. a) i b) Ustavy. Dali zménou
provedenou na zdklad¢ uvedené novely je zavedeni vedlej$iho Gcastenstvi vlady.
Vlada tak obdobné jako ombudsman muze vstoupit do fizeni podle 87 odst. 1

pism. a) jako vedlejsi ucastnik. Soudce zpravodaj mé pak podle § 69 odst. 2,

7 FILIP, Jan. Ustavni prdvo. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-
9, str. 221.
78 Srov. ustanoveni §66 odst. 1,2, zékon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist.
7 Srov. ustanoveni §67, zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist
% DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata Ustavniho
soudnictvi, procesni uprava, zdkladni ustavnéprdvni doktriny a vyznamné judikdaty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 157 s. ISBN 80-720-1462-5, str. 61.
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zédkona o Ustavnim soudu stejnou povinnost jako u vetfejného ochrance prav,
Rozdilna je zde pouze potadkova lhiita pro oznameni vstupu do fizeni, kterad ¢ini

r o v ror % 7N , 81
u vlady 30 dnt od doruceni navrhu na zahajeni fizeni.

3.3.1.3. Projednani navrhu a rozhodnuti o0 ném

Pro tento typ fizeni je stanovena zakonem o Ustavnim soudu zasada
oficiality, kdy podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) odst. 2 pism. c¢) a § 64 odst. 4
a § 78 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu ma senat a plénum moznost podat navrh
na zahajeni tohoto fizeni, dojdou-li k zavéru, Ze zdkon nebo pravni predpis ¢i
jejich jednotliva ustanoveni jsou v rozporu S ustavnim zdkonem, mezindrodni
smlouvou popf. zdkonem.®? Ostatni druhy Fizeni ovlada zasada dispozi¢ni.

Pokud nebyl dan néktery ze zakonnych diivodii odmitnuti navrhu, je Ustavni
soud povinen meritorné véc projednat a rozhodnout o ni i bez dalSich navrha.
Postup projednavani navrhu Ustavnim soudem je dan obecnymi ustanovenimi o
fizeni pfed Ustavnim soudem (zejména pak provedeni potiebnych procesnich
ukonil soudcem zpravodajem napft. rozeslani navrhu ostatnim Uc¢astniktim). Podle
ustanoveni § 68 odst. 2, zakona o Ustavnim soudu pak Ustavni soud v fizeni o
zruSeni nejprve posuzuje tzv. formdlni Gstavnost norem (zda byl pravni piedpis
vydan a piijat v mezich Ustavou stanovené kompetence Gstavné predepsanym
zpusobem) a az poté zkouma materialni ustavnost (zda obsah napadeného zakona
¢i pravniho pifedpisu je v souladu s ustavnimi zakony, resp. Zakony, pokud jde o
jiny pravni predpis).®®

Ustavni soud na zékladé projednavani véci rozhoduje meritorné nalezem.
Shleda-li Ustavni soud, Ze zdkon nebo jiny pravni piedpis a jejich jednotliva
ustanoveni jsou vrozporu s ustavnim zdkonem, resp. zdkonem, rozhodne
o tom, ze takovy zédkon nebo pravni piedpis nebo jejich jednotliva ustanoveni rusi
ex nunc nalezem, a to ke dni v nalezu ur¢eném. K tomuto dni zruseny piedpis
pozbyva své platnosti a &innosti.** Pokud Ustavni soud nerozhodne jinak, nalezy
Ustavniho soudu jsou vykonatelné dnem vyhlaSeni ve Sbirce zakont, kde se

vyhlasuje jejich vyrok. Mimo vyrok se vyhlaSuje i ¢ast odivodnéni, ze které je

8 Srov. ustanoveni §69, zkon ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti
82 NOCAROVA, zdefika. Zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republik. Praha: Doc. JUDT.
Ing. Jan Vecer, CSc., 2006. ISBN 80-86775-11-9, str. 9.
8 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003,
Xii, 252 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9694-8, str. 101 - 103.
¥ PAVLICEK, Véclav. Ustavni prévo a stdtovéda. 2. podstatné rozs. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008,
797 s. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 978-807-2016-945, str. 647.
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znam pravni nazor Ustavniho soudu a diivody, které ho vedly k jeho rozhodnuti.®
Navrh, ktery nespliiuje divody ke zruSeni uvedené v ustanoveni § 70 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu, Ustavni soud zamitne.

Disledky zruSeni pravniho piedpisu zpusobuji jeho ,,zmizeni* z pravniho
tadu.®® Pokud byly kruenému zakonu vydany provadsci piedpisy, tak je
Ustavnim soudem v nalezu soucasné vysloveno, které provadéci predpisy ztraci
soucasné se zakonem platnost. Pfedpis ¢i jeho jednotlivA ustanoveni
se rusi 1 v ptipad¢, kdy byl na zdklad¢ zruseného pravniho piedpisu vydan soudem
V trestnim fizeni pravomocny rozsudek, dosud nevykonany. Zruseni takového
pravniho pifedpisu je divodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni zakona o
trestnim fizeni soudnim. Ostatni rozhodnuti tj. rozhodnuti ve vécech
obcanskoprévnich, spravnich apod., kterd nabyla prdvni moci a byla vydana na
zdklad¢ ruSeného pravniho predpisu, zistdvaji nedotCena, ovSem prava

a povinnosti z nich vyplyvajicich vykonavat nelze.®’

3.3.2.  Rizeni o astavnich stiznostech

3.3.2.1. K pojeti ustavni stiznosti

Ustava CR ve svém &lanku 87 odst. 1 pism. ¢) dava Ustavnimu soudu
pravomoc rozhodovat o ustavnich stiznostech organi izemni samospravy proti
nezakonnému zasahu statu a v pism. d) uvedené¢ho ustanoveni, stejného zakona
o ustavnich stiZznostech proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu® organd
vetejné moci® do Gstavnd zarucenych zékladnich prav a svobod.

Z vy$e uvedenych skutegnosti Ize snadno vyvodit, ze Ustava CR zna dva

typy ustavnich stiznosti. Jako prvni typ ustavni stiZnosti zafazujeme tzv. Gstavni

8 KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4. roz&. vyd. Plzef: Aleg Cenék, 2010, 786 s. Pravnické uebnice
(Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5, str. 713-714.

¥ FILIP, Jan. Ustavni prévo. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-
9, str. 222.
8 Ustavni soudu ve svém nalezu sp. zn. Ill. US 62/95 judikoval: ,Pojem jiného zdsahu orgdnu
vefejné moci nutno proto chdpat tak, Ze zpravidla pljde o pfevdiné jednordzovy, protiprdavni a
zdroven protiustavni utok téchto orgdnu vuci zdkladnim ustavné zaruc¢enym prdviim (svoboddm),
ktery v dobé utoku predstavuje trvalé ohroZeni po prdvu existujiciho stavu, pricemz takovy utok
sdm neni vyrazem (vysledkem) Fddné rozhodovaci pravomoci téchto orgdni a jako takovy se
vymykd obvyklému prezkumnému ¢i jinému Fizeni.” Dale: Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US
62/95 ze dne 30. 11. 1995.
8 Vefejnou moci se rozumi takova moc, kterd autorativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektd, at jiz pfimo nebo zprostfedkované. Subjekt, o jehoZ pravech nebo povinnostech
rozhoduje orgdn verejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto orgdnem a obsah
rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu.” Dale: GERLOCH, A. Rizeni pfed Ustavnim
soudem. Praha: Prospektrum, 1996, 127 p. ISBN 80-717-5033-6, str. 103.
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stiznost obecnou, tj. stiznost fyzickych a pravnickych osob proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu orgdnii vefejné moci do ustavné zarucenych prav
a svobod. Druhym typem ustavni stiznosti je tzv. komunalni Gstavni stiznost, tj.
stiznost organti izemni samospravy proti nezakonnému zasahu statu.

Jako treti typ tustavni stiznosti lze chapat i navrh politické strany, a to
z dtivodu, Ze zdkon o Ustavnim soudu pro tento typ stanovuje obdobny postup
jako u obecné a komunalni ustavni stiznosti. Politicka strana nebo politické hnuti
ve smyslu &l. 87 odst. 1 Ustavy CR jsou opravnény podat Ustavnimu soudu navrh
k posouzeni, zda rozhodnuti o jejim rozpusténi ¢i jiné rozhodnuti tykajici se jeji
¢innosti je ve shod¢ s ustavnimi nebo jinymi zékony. OdliSnosti navrhu politické
strany od zminénych dvou typi stiznosti lze spatfovat pouze v ustanoveni § 73
odst. 2 a § 79 odst. 1, zdkona o Ustavnim soudu (jedna se o Ihitu k podani navrhu
a odkladny G&inek).%

Aby mohl Simi¢ek definovat ustavni stiznost ve své knize, musel nejdiive
vymezit zakladni pojmy ustavni stiZnosti, kterymi jsou predevsSim aktivné
a pasivné legitimované subjekty, diivody podédni ustavni stiznosti, hlediska jejiho
posuzovani Ustavnim soudem a neposledni fadé dusledky rozhodnuti ve véci.
Dalsim pojmovym znakem ustavni stiznosti je jeji subsidiarita, tj. ze tstavni
stiznost 1ze podat Ustavnim soudu aZ po vy&erpani viech procesnich prostiedki
k ochran& prava, které nam pravni fad CR poskytuje. V praxi tak nedochazi k
zbyte¢nému pietizeni Ustavniho soudu ustavnimi stiznostmi trpici vadou
nevyCerpanim vSech prostfedkd k ochrané préw.91 Jako dal$i znak jmenovany
autor vidi to, Ze Gstavni stiznosti ma sméfovat proti zdsahu organu vefejné moci.
Z toho plyne, Ze proti subjektim soukromého prava je podani ustavni stiZznosti
vylou¢eno. Ustavni stiznost piedstavuje tedy specificky prostfedek ochrany
ustavné zarucenych prav a svobod, ktery 1ze podat jen za urcitych okolnosti, jimiz
se Ustavni soud vzdy nemusi zabyvat. Spojeni téchto pojmt nam vznikne definice

ustavni stiznosti®?, kterou jmenovany autor uvadi ve své literatufe.

% KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4. roz3. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2010, 786 s. Pravnické uéebnice
(Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5, str. 716. Také: SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3.
aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s. ISBN 80-720-1569-9, str. 82.
1 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pFeprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s. ISBN
80-720-1569-9, str. 76-79.
%2 Ustavni stiznost je definovdna jako specificky a subsididrni prostiedek k ochrané ustavné
zarucenych pradv a svobod, kde aktivné legitimovanym subjektem muZe byt fyzickd nebo prdvnickd
osoba, pokud tvrdi, Ze zdsahem orgadn( verejné moci bylo poruseno jeji subjektivni verejné
zdkladni pravo nebo svoboda. Ustavni soud je pfi posuzovani tstavni stiznosti vdzdn pouze
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3.3.2.2. Podani ustavni stiznosti a ucastnici

Opravnéni k podani ustavni stiznosti stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost podle tohoto ustanoveni podavaji:

a) fyzické a pravnické osoby podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize

tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla Gcastnikem,

opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci, bylo poruSeno

jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené Gstavnim potfadkem

b) zastupitelstvo obce nebo vys$siho uzemniho samospravného celku
podle &l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze nezdkonnym
zasahem statu bylo poruseno zaruc¢ené pravo izemniho samospravného

celku na samospravu.

Déale je podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy opravnéna ustavni
stiznost/navrh podat i politickd strana nebo hnuti pokud tvrdi, ze rozhodnuti
0 jejim rozpusténi nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeji Cinnosti neni ve shodé
S tistavnim nebo jinymi zakony.

Pokud zakon o Ustavnim soudu nestanovi jinak, plati pro stéZovatele, tj.
pro toho, kdo ustavni stiznost podava obecna ustanoveni o navrhovateli a pro
Gstavni stiznost obecn4 ustanoveni o navrhu tohoto zékona.*®

Ustanoveni § 74, zakona o Ustavnim soudu stéZovatelim dava moznost
podat kumulativni navrh, tj. spolu s ustavni stiznosti podat navrh na zruSeni
zakona nebo jiného pravniho predpisu ¢i jeho jednotlivych ustanoveni. St€zovatel
tuto moznost ma pouze v pripad¢, kdy uplatnénim napadaného zdkona ¢i pravniho
predpisu nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem tUstavni stiznosti a podle tvrzeni
stézovatele jsou v rozporu s ustavnim zakonem, resp. se zakonem, jedna-li se
0 jiny pravni pfedpis. Vztah ndavrhu na zruSeni zékona ¢i pravniho piedpisu
a ustavni stiznosti je povahy akcesorické, tj. ndvrh sdili osud ustavni stiznosti,
je-li tedy tustavni stiznost odmitnuta napf. pro opozdéné podani, odmita se

automaticky i ndvrh na zruSeni. Nestatnim subjektim jind, neZ tato cesta jak

ustavnimi a nikoliv béZnymi zékonnymi predpisy.“ Dale SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3.
aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s. ISBN 80-720-1569-9, str. 79.
»Srov. ustanoveni § 72 odst. 2, zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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navrhovat zruseni zakona ¢i pravniho ptfedpisu, neni umoznéna. Vzdy zde bude
zapotiebi vztah ke konkrétnimu rozhodnuti nebo zasahu organu vefejné moci.
Ukastniky Fizeni o ustavni stiznosti jsou obecns st&Zovatel™ a statni organ
nebo jiny organ vefejné moci, proti jehoz zésahu je Ustavni stiznost namifena.
Ostatni ucastnici z predchoziho fizeni, z néhoz vzeslo napadané rozhodnuti, maji
viizeni pfed Ustavnim soudem o ustavni stiznosti postaveni vedlej§iho
ucastnika. Pokud pfedchazejicim fizenim bylo trestni fizeni, jsou vedlejSimi
ucastniky 1 strany (napfi. statni zastupce, poskozeny ¢i zGcasténa osoba apod.).
Rovnéz za vedlejsi ucastniky jsou povazovani i jiné osoby, které prokéazaly na
vysledku fizeni pravni zajem, a postaveni vedlej§iho G¢astnika jim bylo Ustavnim

soudem pfiznano.

3.3.2.3. NaleZitosti ustavni stiznosti a lhity k jeji podani

Ustavni stiznost jako kazdy navrh na zahajeni fizeni pied Ustavnim
soudem musi spliiovat obecné i zvlastni nalezitosti podani (resp. formalni
a obsahové¢ nélezitosti). Do obecnych ndleZitosti 1ze zatadit pisemné vyhotoveni
navrhu, poté musi byt z navrhu patrno, kdo jej €ini, jaké véci se tyka a co sleduje,
¢eho se navrhovatel domaha, oznaceni diikaz( a pravdivé vyli¢eni rozhodnych
skute¢nosti a v neposledni fadé musi byt navrh datovan, podepsan navrhovatelem
a doruten na adresu Ustavniho soudu ve stanoveném podtu stejnopisii.
Do zvlastnich nélezitosti pak predev§im patii navrhovatelem podloZené tvrzeni
o tom, ze skute¢né¢ pravomocnym rozhodnutim fizeni, v némz byl UcCastnikem,
opatfenim nebo zasahem jin¢ho orgénu vetejné moci bylo poruseno jeho zakladni
pravo nebo svoboda zarucené ustavnim pofaddkem. DalSi zvlaStni naleZitosti je
splnéni pofadkové lhiity k podani tGstavni stiznosti (viz nize) a také ptiloZeni kopie
rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zadkon k ochrané prava
poskytuje, popt. kopie rozhodnuti o odmitnuti mimotfadného opravného
prostifedku z divodu zavisejicich na uvazeni organu o ném rozhodujicim.95
Jiz n&kolikrat v mé praci zminovana novela zikona o Ustavnim soudu, jeZ

nabyla tc¢innosti k 1. 1. 2013, se dotkla i ustanoveni § 72 odst. 3, které se tyka

* podle uvedenych typ( Ustavni stiznosti jim muUZe byt, u obecné Ustavni stiznosti fyzicka a
pravnicka osoba, u komunalni Ustavni stiznosti zastupitelstvo obce ¢i kraje, nebo u navrhu
politické strany sama politicka strana i politické hnuti.
% §IMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s. ISBN
80-720-1569-9, str. 96. Srov. Ustanoveni § 72, zadkon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist
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lhiity pro podani ustavni stiznosti. Zména je ovSem nepatrna, z dosavadnich 60
dnti se méni lhiita pro podéani Gstavni stiznosti na dvoumesicni. Lhiita zacina bézet
ode dne nésledujiciho od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostedku,
ktery zakon stéZovateli k ochrané jeho prava poskytuje. V usneseni sp. zn. IL. US
4208/12 Ustavni soud uvedl, ,,7e takovymi prostiedky zékon o Ustavnim soudu
rozumi vedle ftadnych opravnych prosttedki a mimofadnych opravnych
prosttedkt také jiné procesni prostiedky k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je
spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni (§ 72 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu).“96 Avsak z mimotadnych opravnych prostiedkli neni
nutné vycerpat ndvrh na obnovu fizeni.

V piipadé€, ze organ rozhodujici o mimofadném opravném prostredku
(Nejvyssi soud) podany opravny prostiedek odmitne z divodu zavisejicich
na jeho uvazeni, vznikd stéZovateli moznost podat ve lhit¢ dvou mésicl
od doruceni takového rozhodnuti o opravném prostiedku ustavni stiznost proti
predchozimu rozhodnuti o procesnim prostiedku k ochrané prava, které bylo
mimotadnym opravnym prostiedkem odmitnuto.”’

Neni-li takového procesniho prostfedku, pak Ize ustavni stiznost podat ve
lhaté dvou mésicti ode dne, kdy nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem ustavni
stiznosti (zpravidla se jednd o okamzik, kdy se sté¢zovatel dozvédél o zasahu
organu vefejné moci do svych zakladnich prav a svobod zarufené ustavnim
poiadkem CR), nejpozdéji viak do jednoho roku ode dne, kdy k takovému zasahu
doslo.® Pravidla pro pocitani lhit, které se vztahuji i na vySe uvedené ustanoveni,
nalezneme v § 57, ob&anského soudniho fadu.*® Lhiitu pro podani ustavni stiznosti
nelze prodluzovat a ani nelze prominout jeji promeskani. Pokud byl podan navrh
opozdéng, Ustavni soud jej odmitne dle ustanoveni § 43 odst. 1, pism. b) zékona o
Ustavnim soudu. A&koliv jsou na to nazory rtizné, lhiita pro podani ustavni
stiznosti je podle interpretace Ustavniho soudu procesnépravni. Jestlize je tedy
Gstavni stiznost v posledni den podéna napf. na poité, nemiize byt Ustavnim

soudem odmitnuta pro jeji opozdénost.’®

*®*Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 4208/12 ze dne 6. 2. 2013.
’Srov. ustanoveni §72 odst. 4., zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozdéjsich
predpisu.
%Srov. ustanoveni § 75 odst. 5, zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist.
*Srov. ustanoveni § 57, odst. 1,2 3, zakon €. 99/1963 Sbh. obdansky soudni Fad.
199 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s. ISBN
80-720-1569-9, str. 115 -116.
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Jak je jiz v8em jistd znamo, fizeni pred Ustavnim soudem podina béZet
dnem doruéeni ustavni stiznosti Ustavnimu soudu. Ustavni stiznost je doruéovana
nékolika moznymi zpiisoby napf. postou na adresu Ustavni soudu, elektronicky
na adresu elektronické podatelny nebo do datové schranky Ustavniho soudu,
telefaxem ¢i pfimo osobné na podatelnu Ustavniho soudu.’®

Stézovatel miize jiz podanou ustavni stiznost vzit zpét, a to az
do okamziku, neZ se Ustavni soud odebere k zavéreéné poradé. Pokud stdZovatel
vyuzil svého prava na zpétvzeti navrhu, pak je povinnosti Ustavniho soudu fizeni
o Gstavni stiznosti zastavit.’% Rizeni o Gstavni stiznosti méize byt 1 pferuseno, ale
to lze ucinit jen na zdklad¢ divodu stanovenych v ustanoveni § 78 odst. 1, 2

ree
1

zakona o ustavnim soudu (pokud byla podéna ,kumulativni® Gstavni stiznost
¢i senat nebo samo plénum doslo k zavéru, ze pravni piedpis, na zakladé n€¢hoz

nastala skutecnost, jez je pfedmétem ustavni stiznosti, se jevi jako protistavni).

3.3.2.4. Nepiipustnost ustavni stiznosti

Podminka nepiipustnosti ustavni stiZznosti je Stanovena V ustanoveni
§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Kdy je dana povinnost st&zovateli vyerpat
vSechny procesni prostfedky (kromé névrhu na obnovu fizeni), jez jsou mu
k ochrang jeho prava pravnim fadem poskytovany.

Opét se musim vratit k novele ob¢anského soudniho fadu, provedenou na
zakladé zakona 404/2012 Sb., kterou jsem jiz n¢kolikrat v mé praci uvedla, a to
z toho divodu, Ze tato novela se dotyka i zminéného ustanoveni. Tzv. ,,dovolaci
novela“ byla piedev§im reakci na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/11,
kterym byla za protitistavni oznacena stavajici Uprava tzv. nenarokového dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. c¢) ob&anského soudniho fadu. Ustavni soud tedy
ve svém ndlezu institut zasadniho pravniho vyznamu zrusil. V odivodnéni nalezu
sp. zn. P1. US 29/11 pak uvedl, ,.Ze napadené ustanoveni je do té miry neurcitou i
vagni pravni normou, Ze jiz nepredstavuje v redlném prostredi, tj. v mozZnostech
obecné justice, predvidatelné pravo, cimz se ocita v rozporu s poZadavky
plynoucimi z principu pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), z néhoz lze pozadavek

na predvidatelnost prava dovodit. V jednotlivych pripadech, v nichz stéZovatelé

% privodce Fizenim o Ustavni stiznosti. Ustavni soud Ceské republiky: The Constitutional Court of

the Czech Republic[online]. Praha: Ustavni soud Ceské republiky, 2008 [cit. 2013-01-20].
Dostupné z: http://usoud.cz/clanek/786.
192 8IMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s. ISBN
80-720-1569-9, str. 138.
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podaji iistavni stiznost, pak nalézd judikatura Ustavniho soudu v rozhodnutich
Nejvyssiho soudu zpravidla poruseni prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny), resp. vykon ustavné zakdzané liboviile (Cl. 2 odst. 2 Listiny, viz bod 38).
1038truénéji feteno institut zasadniho pravniho vyznamu dle Ustavniho soudu
zaklada neptedvidatelnost a také moznost libovile Nejvyssiho soudu.

Dosavadni uprava tzv. nenarokového dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c)
ob¢anského soudniho fadu byla tedy Ustavnim soudem zruSena, coZ pfineslo
zdsadni zménu v ustanoveni § 75 odst. 1, zékona o Ustavnim soudu. Na toto
rozhodnuti pochopitelné zakonodarci reagovali jiz zminénou novelou ob¢anského
soudniho tadu.

Doposud mél sté¢zovatel na vybér mezi podanim dovolani k Nejvys$simu
soudu nebo podanim ustavni stiznosti u Ustavniho soudu, ale to jen za situace,
kdy mél v rukéch rozsudek nebo usneseni odvolaciho soudu, proti kterému §lo
podat pouze dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho Fadu.*
Nyni na zaklad¢ uvedené novely, ktera je jiz G¢inna od 1. 1. 2013 je nutno
vycerpat 1 mimotadné opravné prostiedky, které organ, jenz o nich rozhoduje,
muze odmitnout jako nepfipustné z divodil zavisejicich na jeho uvadzeni (napf.
dovolani k Nejvyssimu soudu podle § 237 ob&anského soudniho fadu).'%®

Aviak v ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu je viak zména
velmi nepatrnd. Ve zminéném ustanoveni se pouze zménila slova ,, to neplati
na slova ,, to plati i jinak zustal dal$i text ustanoveni naprosto nezménén. Dle
nazoru soudce NejvysSiho soudu T. Langéska je opticky drobna a dokonce se
podle né¢ho tvari jako elegantni, ovSem je celkem pravdépodobné, ze dusledky
¢l interpretacni varianty sebou mohou pfinést nemalo potiZi, s ¢imZ musim
naprosto souhlasit. Nechdme se tedy prekvapit, jakd bude mit tato zména
dopad.'®

Ustanoveni § 75 odst. 2, zdkona o Ustavnim soudu zistalo nedotéené a tak

pokud stézovatel nevycerpd vSechny procesni prostfedky, které mu zakon

k ochrané prava poskytuje véetné tzv. nenarokového dovolani je tstavni stiznost

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012.

WAGNEROVA, Eligka. Zdkon o Ustavnim soudu, s komentdrem. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, x,
624 p. ISBN 80-735-7305-9, str. 341.

1% pravodce Fizenim o Ustavni stiznosti. Ustavni soud Ceské republiky: The Constitutional Court of
the Czech Republic[online]. Praha: Ustavni soud Ceské republiky, 2008 [cit. 2013-01-21].
Dostupné z: http://usoud.cz/clanek/786.

1% Tomas Langaek: Opravdu jen technickd novela zékona o Ustavnim soudu?. JINE

PRAVO [online]. 2012 [cit. 2013-01-21]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2012/10/tomas-langasek-opravdu-jen-technicka.html.
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zamitnuta, aZ na dvé vyjimky, které zakon o Ustavnim soudu v daném ustanoveni
ptipousti. Jedna se o ptipady kdy:

a) stiznost, svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, jeji podani je ucinéno do jednoho roku ode dne, kdy doslo
ke skutecnosti, ktera je jejim predméetem

b) v fizeni o podaném opravném prostiedku dochdzi ke zna¢nym
pritahim, ze kterych stézovateli vznikd nebo mize vzniknout véazna
a neodvratitelna ujma.

Pokud Ustavni soud zjisti, Ze je Gstavni stiznost pro shora uvedeny diivod
nepiipustnd je povinen ustavni stiznost pro nepiipustnost odmitnout a to
na zakladé ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu.

Nelze vSak opominout i obecnou nepiipustnost navrhu podle ustanoveni §
35, zédkona o Ustavnim soudu, kdy je Ustavni soud téZ povinen ustavni stiznost
odmitnout jako nepiipustnou, tj. zjistili, ze Ustavni soud v téZe véci jiz jedna
(piekazka litispendence) nebo jiz v téZe véci bylo Ustavnim soudem rozhodnuto

(ptekazka rei iudicatae).
3.3.2.5. Udinky poddni tistavni stiznosti

Z dikce ustanoveni § 79, zékona o Ustavnim soudu vyplyva, Ze Ustavni
stiznost nema suspenzivni U¢inek (tj. odklad pravni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti). Pouze névrh politické strany proti rozhodnuti o jejim rozpusténi nebo
pozastaveni jeji Cinnosti podle § 73 odst. 1 zmiflovany u¢inek ma. Tim se také
odliSuje od obecné a kumulativni Ustavni stiZnosti. Vykonatelnost napadeného
rozhodnuti oviem mitize byt Ustavnim soudem odlozena, ale je ktomu
vyZadovano soucasné splnéni téchto podminek:

- stézovatel odklad vykonatelnosti sdm navrhne,

- nesmi byt odlozeni vykonatelnosti v rozporu s dulezitym vefejnym

z4jmem,

- uskuteénéni opravnéni pfiznaného rozhodnutim tieti osobé by

znamenal pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd muze

. o, . 107
vzniknout jingm osobam.°

7 pOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata tstavniho

soudnictvi, procesni uprava, zdkladni ustavnépravni doktriny a vyznamné judikaty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 157 s. ISBN 80-720-1462-5, str. 74.
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Jestlize ustavni stiznost sméfuje proti jinému zasahu organu veiejné moci
nez je rozhodnuti, kde je dana moznost odkladu vykonatelnosti z vyse uvedenych
podminek, mtze Ustavni soud nafidit organu vefejné moci, aby v zasahu
nepokracoval (pfedbé&zné opatieni dle ustanoveni § 80, odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu). Musi vsak hrozit zptisobeni vazné skody nebo lze vydanim piedbézného
opatfeni zabranit hrozicimu nésilnému zésahu ¢i hrozi jiny vazny vetejny zajem.
Ustavni soud nafizuje pfedb&zné opatieni formou usneseni, dle odst. 2 uvedeného
ustanoveni o ném muze rozhodnout bez ustniho jednani, a pokud se jedna
o naléhavy pfipad tak se nevyzaduje k navrhu vyjadfeni ostatnich a vedlejSich
Giéastniki. Zrusit predb&zné opatieni Ustavni soud musi, pokud pominuly divody,
jez vedly k jeho nafizeni. Jinak usneseni o piedbézném opatieni automaticky

1 rw 7 ’ . r r v - 108
zanikd4 vyhlaSenim néalezu Ustavniho soudu v dané véci.

3.3.2.6. Rozhodnuti o ustavni stinosti a ndklady Fizeni

Ustavni soud rozhoduje o ustavni stiznosti ve véci samé nalezem, a to tak,
Ze ustavni stiznosti zcela nebo zC€asti vyhovi, nebo ustavni stiznost zcela
nebo z¢4sti zamitne.
V nélezu, kterym bylo vyhovéno tstavni stiznosti fyzickych a pravnickych
osob dle ¢l. 87, odst. 1, pism. d), Ustavni soud vyslovi:
- které Uustavné zaruCené pravo nebo svoboda a jaké ustanoveni
ustavniho zékona byly poruseny

- jakym zdsahem organu vefejné moci k poruseni doslo.

V tomto Fzeni Ustavni soud bud napadené rozhodnuti orginu vefejné
moci zrusi, nebo zakazZe organu vetejné moci, pokud poruseni ustavné zaru¢enych
prav a svobod spocivalo v jiném zasahu nez je rozhodnuti, aby v porusovani prava
a svobody pokracoval, a prikaZe mu, aby pokud je to moZné obnovil stav pred
porusenim.

Pokud se jedna o ustavni stiznost organt samospravy podle ¢l. 87, odst. 1,
pism. ¢), Ustavni soud vyslovi:

- Vv ¢em spociva poruseni zdkonem zaruc¢eného prava na samospravu,

- jaké ustavni zdkony ¢i zadkony byly poruseny,

- ajakym zdsahem statu k tomuto poruseni doslo.

108 ™
Tamtéz.
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Ustavni soud v tomto pfipadé uéini stejné opatfeni jako u vy$e zminéného
fizeni. Tzn., Ze napadené rozhodnuti organu vefejné moci zrusi, nebo zakdze
pfislusnému statnimu organu, aby v porusovani prava a svobody pokracoval,
a prikdZze mu, aby obnovil stav pfed porusenim, je-li to mozné a spociva-li
poruseni prav a svobod v jiném zasahu, nez je rozhodnuti.

Jde-li o navrh politické strany nebo politického hnuti podle ¢l. 87, odst. 1,
pism. j), Ustavni soud vyslovi:

- v ¢em je rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti

dotykajici se jeji Cinnosti v rozporu s ustavnimi nebo jinymi zédkony.

V tomto piipadé Ustavni soud napadené rozhodnuti zrugi. Pokud se
politicka strana obrati na Ustavni soud jako pravnicka osoba podle &l. 87. odst. 1.
pism. d), Ustavni soud pak postupuje, tak jak je uvedeno V}'Iée.log

Budeme-li hovofit o vztahu k pfedchozim fizenim, je dulezité zminit,
ze podle ustanoveni § 81, zdkona o Ustavnim soudu, neni Ustavni soud
ke skutkovym zjisténim uéinénych v t&chto ¥izeni vazan. Ustavni soud tak naklada
S plnou jurisdikci a ma moznost kdykoliv dopliiovat dokazovani obecnych soudu.
Ve své judikatute jiz Ustavni soud n&kolikrat konstatoval napf. v nalezu sp. zn.
L. US 298/12, 7e mu ,\Vzdsadé nepfislusi pravo prehodnocovat dikazy
provedené obecnymi soudy a to ani tehdy, kdyby se s takovym hodnocenim sam
neztotoziioval. Je pouze veci obecného soudu, k jakému ditkazu v ramci volného
hodnoceni diitkazu prihlédne, a o jaké ditkazy opre svoje rozhodnuti. Sviij
myslenkovy postup pri hodnoceni diikazu vSak musi obecny soud ve svém
rozhodnuti  presvedcive  oduvodnit. Ustavni soud se ~ miize  zabyvat
spravnosti hodnoceni ditkazii obecnymi soudy jen tehdy, pokud zjisti, Ze v Fizeni

. o . , , PR |
pred nimi byly poruSeny tistavni procesni principy. “*°

3.3.2.7. Strucné ,,komundlni“ ustavni stiznost a navrh politické strany

Kdo je opravnén podat ustavni stiznost orgdnil izemni samospravy podle
&l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy obecné tzv. komunélni stiznost jsem jiz vyse uvedla
(viz sub. 3.3.2.2). Jedna se tedy o zastupitelstvo obce nebo vySsiho uzemniho

samospravného celku. K tomu, aby mohla byt tato stiznost podana k Ustavnimu

109 FILIP, Jan. Ustavni prdvo. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-

9, str. 225.
1% N3lez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 298/12 ze dne 13. 12. 2012.
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soudu je dilezité tvrzeni organt tzemné samospravnych celkli, Ze nezdkonnym
zasahem statu (jedna prostfednictvim organt statni moci) bylo poruseno jejich
zarugené pravo na samospravu. Ustanoveni ¢l. 101 odst. 4 Ustavy nam fika, kdy
stat mtize zasahovat do Cinnosti izemnich samospravnych celkt. Jedna se pouze
o pripad, kdy to vyzaduje ochrana zakona, a jen zplsobem, ktery zakon stanovi.
Komunalni tstavni stiznosti lze tedy napadnout jak netstavni, tak i nezdkonné
zasahy organti stitni moci do zarucenych prav na samospravu, které musi
sméiovat do oblasti samostatné ptisobnosti obce nebo kraje, nemuze se tedy tykat
vykonu pienesené plusobnosti. Zde se spatfuje hlavni rozdil od tstavni stiznosti
obecné. Je chranéno pravo organli uzemnich samospravnych celkll na samospravu
ve smyslu &l. 8 a hl. sedmé Ustavy, nikoli tstavnd zaruéené zékladni prava
a svobody jednotlivce, tak jak je tomu u obecné Ustavni stiznosti. Zastupitelstvo
obce nebo kraje je aktivné legitimovanym subjektem k podani této stiznosti, neni
vSak subjektem prava na samospravu. Jednd se pouze o organ uzemniho
samospravného celku, ktery vystupuje jeho jménem a nemusi byt v tomto fizeni
pted Ustavnim soudem pravné zastoupen. Nevyluéuje se oviem, aby uzemnd
samospravné celky jako pravnické osoby podéavaly i obecné ustavni stiznosti
(napf. pokud obec vystupuje jako vlastnik obecniho majetku®). Co se tyde lhity
k podani této stiznosti, je stejnd jako u podani Gstavni stiznosti obecné, tedy
dvoumésicni, a plati pro ni vSe, co jsem k lhitdm pro podani stiZnosti jiz
zminila."*?

Ustavni stiznost politické strany nebo politického hnuti je opravnéna podat
politicka strana & hnuti k Ustavnimu soudu, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o jejich
rozpu$téni nebo jind rozhodnuti tykajici se jejich cinnosti jsou v rozporu
S ustavnim zakonem nebo v nesouladu s obecnymi zakony. Politicka strana ¢i
hnuti jedna prostfednictvim svého statutarniho organu podle stanov.'™® Navrhem
nelze napadnout jiny zasah nez je uvedené rozhodnuti. V fizeni tedy nelze uplatnit
predbézné opatieni podle ustanoveni § 80, zdkona o Ustavnim soudu. Podani

Gistavni stiznosti podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a), zikona o Ustavnim soudu

"MpOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata tstavniho

soudnictvi, procesni uprava, zdkladni ustavnéprdvni doktriny a vyznamné judikdty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 157 s. ISBN 80-720-1462-5, str. 80.
2 Tamtés, str. 79 -80. Také: SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha:
Linde, 2005, 359 s. ISBN 80-720-1569-9, str. 83-85, SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2.
podst. preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, xii, 252 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN
80-717-9694-8, str. 143- 144.
B KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4. rozg. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2010, 786 s. Pravnické ugebnice
(Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5, str. 725.
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se nevylucuje ani u politické strany ¢i hnuti, vystupuje-li v postaveni pravnické
osoby. Lhiita pro podani navrhu je zde 30denni. Pocinad bézet ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o opravném prostfedku, ktery zadkon k ochrané prava
poskytuje. LiSi se od obecné i komundlni stiznosti nejen délkou lhity, ale
1 pocatkem béhu lhaty. Pouze tento navrh ma ze vSech typa ustavni stiznosti
odkladny ucinek, ktery nastavd automaticky ze zdkona, to je dalSi odliSnost
od zbylych typl tstavnich stiznosti. Na tento druh fizeni o ndvrhu politickych
stran ¢i hnuti, vyjma uvedenych specifik, se jinak vztahuje stejnd pravni uprava
jako na fizeni o Ustavni stiznosti obecné. O ndvrhu meritorné rozhoduje plénum
Ustavniho soudu.'**

Na néavrh vlady (resp. prezidenta republiky) rozhoduje o rozpusténi
politické strany nebo pozastaveni jeji ¢innosti NejvySsi spravni soud. Vlada tak
¢ini, pokud politickd strana porusuje Ustavu a zakony. Je rozhodovéano
jednoinstan¢né, tudiz bez moznosti odvolani. Tento néavrh politické strany
nebo hnuti Ize tedy povazovat jako jediny prostfedek k ochrané prav politické

e , wr NEIRT ST - . 115
strany ¢i hnuti v pfipad¢ jejich rozpusténi €1 pozastaveni jejich ¢innosti.

3.3.3. Rizeni o souladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy

V fijnu 2013 to bude tfinact let, co byl pfijat ustavni zakon ¢. 395/2001
Sb., Casto oznacovan jako ,,Euronovela®, kterym se zmeénila Ustava Ceské
republiky. Jeji Gi¢innost v ervnu roku 2002 piinesla Ustavé mnoho novinek, které
souvisely pfedev§im s tehdej$im vstupem CR do Evropské Unie. Pro téma mé
diplomové prace je ovsem nejpodstatnéjsi zménou zminéné novely vloZeni odst. 2
za odst. 1 ¢l. 87 Ustavy CR.M® Ustavni soud tak ziskal novou kompetenci tj.
rozhodovani o souladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a a &l. 49 Ustavy
S Uistavnimi zakony. Na zaklad€ ,,Euronovely* byla uc¢inéna podrobnéjsi tiprava
zékona o Ustavnim soudu, provedena novelou ¢. 48/2002 Sb. Do hlavy druhé
zékona o Ustavnim soudu tj. zvlastni ustanoveni o fizeni pred Ustavnim soudem,

byl v€lenén oddil druhy, ktery podrobné upravuje problematiku fizeni o souladu

mezinarodnich smluv podle &l. 10a a ¢l. 49 Ustavy, a to v ustanovenich §§ 71a -

" DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata dstavniho

soudnictvi, procesni uprava, zdkladni dstavnéprdvni doktriny a vyznamné judikdty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 157 s. ISBN 80-720-1462-5, str.81 — 82.
> Tamtés.
18 stavni zékon &. 395/2001 Sb., kterym se méni Ustavni zdkon Ceské narodni rady ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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71e. Tento institut do naseho tustavniho soudnictvi zavedl preventivni kontrolu
ustavnosti mezinarodnich smluv, ktera jiz po dlouhou dobu patii ke standardnim
pravomocim specializovaného a koncentrovaného tstavniho soudnictvi.**’

Jak jiz z ndzvu vyplyva, napadnutelné jsou jen mezinarodni smlouvy podle
¢l. 10a a ¢&l. 49 Ustavy. Podle &l. 10a Ustavy se jedna o mezinarodni smlouvy,
kterymi Ize pienést pravomoci organti CR na mezinarodni organizaci & instituci
a kjejichz ratifikaci dal Parlament CR souhlas, nestanovi-li ustavni zakon,
7e k ratifikaci je tieba souhlasu daného v referendu. V druhém piipadé podle ¢l.
49 Ustavy se jedna o mezinarodni smlouvy, jez byly ratifikovany souhlasem obou
komor Parlamentu. Jsou to smlouvy a) upravujici prava a povinnosti osob, b)
spojenecké, mirové a jiné politické, ¢) z nichz vznika &lenstvi CR v mezinarodni
organizaci, d) hospodaiské, jez jsou vSeobecné povahy, e) o dalSich vécech,
jejichZ upravy je vyhrazena zékonu.'®

Pouze subjekty uvedené v ustanoveni § 71a zdkona o Ustavnim soudu jsou
opravnény podat navrh na posouzeni souladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a
a &l. 49 Ustavy s ustavnim pofadkem. Spolené s nimi je stanovena rozlidujici
lhiita, resp. okamzik, ve kterém je navrh podévéln.119 Névrh tedy miiZze podat:

a) komora Parlamentu od okamziku, kdy ji byla mezindrodni smlouva
predlozena k vysloveni souhlasu k ratifikaci, do okamziku, kdy se na vysloveni
souhlasu usnesla,

b) skupina nejméne 41 poslanci nebo skupina nejméné 17 sendtoru
od okamziku, kdy byl Parlamentem k ratifikaci mezinarodni smlouvy vysloven
souhlas, do okamzZiku, kdy prezident republiky smlouvu ratifikoval,

¢) skupina nejméné 41 poslancii nebo skupina nejméné 17 sendtorii
od okamziku, kdy byl vyhlaSen vysledek referenda, kterym byl dan souhlas
k ratifikaci mezindrodni smlouvy, do okamziku, kdy prezident republiky smlouvu
ratifikoval,

d) prezident republiky od okamziku, kdy mu byla mezinarodni smlouva
predlozena k ratifikaci. 120

Na podani navrhu na posouzeni souladu mezindrodni smlouvy s Gstavnim

porfadkem nejsou stanoveny zadné zvlastni nalezitosti pro podéni, vyjma

" SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003,

Xii, 252 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9694-8, str. 115 —117.
118 /v
Tamtéz, str. 118.
Tamtéz.
Srov. ustanoveni §71a , zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisu.
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podepsani navrhu skupiny poslancti nebo skupiny senatorti pozadovanym poctem
poslancii nebo senatorti. Naslednym splnénim nalezitosti podle obecnych
ustanoveni uvedenych v ustanoveni § 34 zikona o Ustavnim soudu se navrh stava
piijatelnym.

Vedle navrhovatele je vzdy ucastnikem fizeni Parlament, prezident
republiky a vlada (ta je ucastnikem fizeni za prvé z titulu své odpovédnosti
za sjednani mezinarodni smlouvy a za druhé z divodu spolupodpisu, ktery je
Ustavou vyzadovan k jeji ratiﬁkac1121). S vedlejSimi ucastniky v tomto typu fizeni
zakon o Ustavnim soudu nepoéité.122

Podle ustanoveni § 71d odst. 3 zakona o Ustavnim soudu je pii
rozhodovéni posuzovan Ustavnim soudem obsah mezinarodnich smluv z hlediska
jejich souladu s ustavnim poiadkem.

Dojde -li Ustavni soud po provedeném fizeni k zavéru, Ze je mezinarodni
smlouva Vv rozporu s ustavnim poradkem, vyslovi tento nesoulad nalezem.
Ustanoveni ustavniho potfadku, které ¢ini nesoulad mezinarodni smlouvy, musi
byt v nalezu uvedeno. Zminény ndlez existenci mezinarodni smlouvy nikterak
neovliviiuje, avSak podle § 71e odst. 3, zdkona o Ustavnim soudu brani ratifikaci
do doby, nez bude nesoulad odstranén. Dalsi moznosti meritorniho rozhodnuti je
piipad, ve kterém Ustavni soud po provedeném fizeni shledd zavér,
ze mezindrodni smlouva, neni v rozporu s ustavnim pofadkem. Rozhodne tedy
nalezem o pfistoupeni k ratifikaci mezinarodni smlouvy. Rozhodovani o tomto
typu fizeni prislusi plénum Ustavniho soudu.'?®

V souvislosti s timto druhem fizeni pfed Ustavnim soudem bych rada
zminila skute¢nost, kdy Ustavni soud poprvé rozhodoval o souladu mezinarodni
smlouvy sustavnim potadkem vndlezu sp. zn. Pl. US 19/08. Jednalo se
o posouzeni Lisabonské smlouvy pozménujici smlouvu o Evropské Unii
a smlouvu o zaloZzeni Evropského spolecCenstvi. Pojd'me tedy nahlédnout do
obdobi, kdy se Ustavni soud zabyval Lisabonskou smlouvou, tj. do roku 2008
a 20009.

Ustavni soud obdrzel navrh, podany Senatem Parlamentu CR, dne 30.
dubna 2008. Podle Senitu Parlamentu CR bylo nezbytné, aby Ustavni soud
ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 Ustavy CR a ustanoveni § 72¢ zakona &. 182/1993 Sb.,

l1a mtéz, str. 304.

SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003,
Xii, 252 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9694-8, str. 119.
123 sy

Tamtéz, str. 122.
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o Ustavnim soudé rozhodl o souladu Lisabonské smlouvy s tistavnim poradkem
Ceské republiky a to ztoho divodd, Ze Lisabonskd smlouva sebou piinesla
zasadni zmény (napf. posiluje Ulohu Evropského parlamentu i narodnich
parlamentii, a to tim, ze jim dadva nové vyznamné pravomoci, nebo umoziuje

ucinnéjsi prosazovani hodnot EU a dal§i124), které se podle nazoru Senatu

Parlamentu CR dotykaly substantivnich prvki statnosti.'?

Vyrok nalezu
Ustavniho soudu ohlednd podaného navrhu na posouzeni Lisabonské smlouvy
s Ustavnim pofadkem byl pozitivni. Hlavni vyznam nélezu, kterym Ustavni soud
rozhodl o souladu Lisabonské smlouvy s ustavnim potfadkem tj. nalez sp. zn.
19/18 Sb. spociva v obsahovém piezkumu Lisabonské smlouvy. AvSak pfinasi
sebou i podstatny vyznam pro dal3i fizeni o Gistavnosti mezinarodnich mluv.'?

Ustavni soud nepfezkoumaval Lisabonskou smlouvu jako celek, jak bylo
zadano navrhovatelem, ale zam¢éfil se pouze na konkrétni ustanoveni Lisabonské
smlouvy, a to z toho divodu, Ze z navrhu bylo zfejmé, Zze navrhovatel vznasi
argumenty pouze vu¢i nim. V nalezu to odivodnil tim, ze nechtél piipadné
skupin€ poslanct a skupiné senatorti, ktefi maji samostatnou legitimaci k podani
navrhu podle § 71a odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu vzit prostor pro
jejich podani.*?’

Z toho lze vyvozovat pro dalsi fizeni, e Ustavni soud bude do budoucna
pfezkoumavat jen ta ustanoveni smlouvy, kterd byla navrhovatelem vyslovné
a argumentované zpochybnéna. Navrhovatel by tedy mél v ndvrhu zpochybiiovat
pouze ustavnost jednotlivych ustanoveni mezinarodni smlouvy a samoziejmé
uveést argumenty, které vedly k danému zpochybnéni. Nabizi se zde moznost
vicetetného rozhodovani Ustavniho soudu o jedné a té samé mezinarodni
smlouvée. Piekazka véci rozhodnuté by se tedy podle uvedené¢ho navrhu méla
vztahovat pouze na nové projednani prezkoumanych ustanoveni mezinarodni

smlouvy.'®

2% Smlouva v kostce. EUROPA -Lisabonskd smlouva, Smlouva pro Eropu 21. stoleti [online]. 2013

[cit. 2013-01-21]. Dostupné z: http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_cs.htm

125 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008.

Wintr  J.:  Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o Ustavnosti  mezindrodni
smlouvy. JURISPRUDENCE specialista na komentovdni judikatury [online]. [cit. 2013-01-21].
Dostupné z: http://www.jurisprudence.cz/abstrakty 200901.html.

27 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008.

Wintr J.: Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu o Ustavnosti  mezinarodni
smlouvy. JURISPRUDENCE specialista na komentovdni judikatury [online]. [cit. 2013-01-22].
Dostupné z: http://www.jurisprudence.cz/abstrakty_200901.html.
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Ustavni soud se ve vys$e uvedeném nalezu judikoval: ,, Prima vista Ize tedy
usuzovat, ze eventudlni novy navrh na prezkum této identické Lisabonské smlouvy
by zirejmé byl ve vztahu k dnes napadenym ustanovenim blokovan prekdzkou rei
iudicatae. To viak musi posoudit Ustavni soud teprve tehdy, jestlize bude novy
navrh skutecné podan, lze predeslat, Ze otdazku rei iudicatae je pro takovy pripad
namisté interpretovat restriktivné. Bude-li vsak poddn navrh na prezkum nového
(jineho) smluvniho dokumentu (byt obsahoveé zcela ¢i zcasti totozného
s Lisabonskou smlouvou), pak jiz nepiijde (¢i nemusi jit) o identitu véci, ale
o identitu probléemu. Obsahové stejnd ustanoveni takového nového smluvniho
dokumentu se vsak mohou v novém textu ocitnout i v jinych funkcnich vazbach
apod., nez je tomu nyni. Posouzeni takové situace, zejména z hlediska mozné
prekazky rei iudicatae - se zietelem na ndlez Ustavniho soudu prijaty v tomto
Fizeni nyni - bude véci Ustavniho soudu v budoucnu, jestlize bude ndvrh
na prezkoumani ustavnosti nového (jiného) smluvniho dokumentu skutecné
podan. «129
Jak je ndm vSem dobfe zndmo, druhy navrh na posouzeni souladu
Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o EU a Smlouvu o zaloZeni ES
s tstavnim pofadkem byl Ustavnimu soudu skuteéné podan a to skupinou
senatorl spolecné zastoupenou senatorem J. Oberfalzerem dne 29. zati 2009. Petit
navrhu obsahoval celkem 165 bodil rozdelenych do Ctyt oblasti. Stru¢né feceno
V prvnim bodé& petitu navrhovatel zpochybnioval soulad "Lisabonské smlouvy jako
celku," "Maastrichtské smlouvy jako celku," a "Rimské smlouvy jako celku" s ¢l.
1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 1 Listiny, v druhém bodé& zpochybiioval soulad
vybranych ustanoveni SEU s vybranymi a v petitu vymezenymi ustanovenimi
Ustavy, resp. Listiny, ve tfetim bodé petitu navrhu zpochybiioval soulad
vybranych ustanoveni "Rimské smlouvy" (tedy SFEU), konkrétng jejiho ¢l. 78
odst. 3 a ¢l. 79 odst. 1 s Gstavnim pofadkem a v poslednim bodé vyZzaduje souhlas
obou komor Parlamentu s doplnénim nékterych ustanoveni Lisabonské smlouvy.
Névrh byl pozdéji rozsiten o doplnéni, které piedlozil Ustavni soudu senator Jifi
Oberfalzer jako zastupce skupiny sendatord. V doplnéni skupina senatori
navrhovala, aby Ustavni soud rovn&z posoudil soulad ¢&lankd Smlouvy
o fungovani Evropské unie, ve znéni Lisabonské smlouvy tj. ¢lankt 2, 3 a 4,
Clanku 83 a Clanku 216 s &lankem 1 odst. 1 a s ¢lankem 10a Ustavy. Pii¢emz

nckterd ustanoveni uvedenych ¢lankl (jedna se o €l. 2, €l. 4, ¢l. 216 SFEU) byly

2% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008.

46



napadeny jiz v prvnim navrhu na piezkum, ktery byl podan Senatem Parlamentu
CR, i jejich argumentace byla shodnd s argumentaci v prvnim navrhu. Ustavni
soud se s nimi tedy vypoiadal jiz ve svém prvnim néalezu sp. zn. P1. US 19/28
gp 130

Ve svém druhém nalezu sp. zn. Pl. US 29/09 Ustavni soud rozhodl, Ze
Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské Unie a Smlouvu
o zalozeni Evropského spolecenstvi jako celek i v ¢lancich rozporovanych
v navrhu skupiny senatora a jeji ratifikace nejsou v rozporu s ustavnim poradkem
CR. Pii¢emz dalsi souvisejici navrhy, které se tykaly pfezkumu Maastrichtské
smlouvy, Rimské smlouvy a irskych vyjimek byly Ustavnim soudem
odmitnuty. ™

Nalez obsahuje znaéné mnozstvi zajimavych myslenek Ustavniho soudu,
Které¢ maji vyznam pro dal$i fizeni o souladu mezinarodnich smluv. Jako prvni
bych uvedla stanoveni lhity pro podavani novych navrhii na zahajeni fizeni
o souladu mezinarodnich smluv ze strany skupiny senatord, skupiny poslanct
a prezidenta republiky. Navrhy maji zdkonodarci podavat v tzv. lhuté ,bez
zbyteéného odkladu®. Ustavni soud dosp&l k zavéru, ze lhiita je naprosto
pfiméfena. A to vzhledem k tomu, ze vSichni poslanci a vSichni sendtofi se
S mezinarodni smlouvou mohou seznamit jiz v okamziku jejiho ptedlozeni
Parlamentu k vysloveni souhlasu s ratifikaci. **

Jak jiz bylo vyse citovano Ustavni soud v prvnim nalezu sp. zn. Pl. US
19/28 uvedl, Ze pokud by byl poddn novy navrh na posouzeni ustavnosti
Lisabonské smlouvy, otdzku rei iudicatae (v€ci rozhodnuté) by fteSil az
v souvislosti s podanim daného navrhu a tim tedy ponechal posouzeni prekazky
rei iudicatae oteviené. Mozna z tohoto diivodu je v druhém nalezu sp. zn. PL. US
29/09 vétsi cast vénovana prave otazce, zda je mozné podruhé prezkoumavat to,
o &em jiz bylo diive rozhodnuto. Ustavni soud ve svém rozhodnuti dospél
Kk zavéru, Zze neni mozné, aby byly znovu za stejnych divodi napadany ty ¢asti,
které uz diive posoudil. Na zékladé tohoto tvrzeni Ustavni soud odmitnul navrhy
na posouzeni ¢l. 2, 4, 216 SFEU s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 10a Ustavy, jimz se vénoval
JiZ v prvnim nélezu, jako nepfipustné na zaklad¢€ ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona

o Ustavnim soudu. Ustavni soud dale v nalezu konstatoval, ze ¢lanek 7 SEU,

3% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009.

Tamtéz.
Tamtéz.
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ktery byl pfedmétem piezkumu v ramci fizeni sp. zn. P1. 19/08 se v tomto fizeni
diivodem jeho mozného rozporu s &l. 1 odst. 1 a &l. 2. odst. 3 Ustavy nezabyval.
Proto se na n¢j v dal$im pfezkumu piekdzka rei iudicatae nevztahuje.

Ustavni soud v uvedeném nélezu téz uvedl, Ze ,.konecnost, nezménitelnost
a také zavaznost pravomocného rozhodnuti Ustavniho soudu, které vyplyvaji z ¢1.
89 Ustavy a navazujicich ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu, naplituji
vznamné funkce, které odrazeji postaveni Ustavniho soudu jako orgdnu soudniho
typu, nikoliv pripominkoveho mista ¢i mista pro diskuse primarné akademickeho
¢i politického charakteru «133

Na zakladé toho Ustavni soud konstatoval, Ze wprekazka rei iudicatae se
vztahuje i na vyjadreni prezidenta republiky, ve kterém formuluje "pét otdzek",
pricemz uvadi, ze na né "v ramci vizeni ani pozdeji nedostal uplné a presvédcivé
odpovedi. O pochybnostech, ke kterym se prezident republiky ve svém vyjadreni
vraci, jiz Ustavni soud pravomocné rozhodl ve svém ndlezu sp. zn. PL. US 19/08

O v v Ve r {(134
a nemiize nez na néj odkazat.

3.3.4. Rizeni tykajici se vzniku nebo zianiku mandatu poslance nebo senatora

Zvlastni typy fizeni, které fesi otazky tykajici se platného vzniku
nebo zaniku mandatu poslance nebo senatora uvadi, ¢lanek 87 odst. 1, pism. ¢)
a f) Ustavy Ceské republiky. Jedna se o fizeni o opravném prostiedku proti
rozhodnuti ve véci ovéteni volby poslance nebo senatora a o ztraté volitelnosti
a o neslucitelnosti vykonu funkci poslance nebo senatora podle ¢l. 25 Ustavy.135
Pro priblizeni slova mandat si lze pod timto vyrazem, ktery pochazi z latiny,
predstavit urité ,,zmocnéni ¢i povéteni®. V souvislosti s mandatem poslance
¢l senatora se jedna o zmocnéni zastupovat volebni obvod v pfislusné komore
Parlamentu. Cl. 23 Ustavy CR uvadi, Ze ,,poslanci &i senétofi vykonavaji svijj
mandat osobné v souladu se svym slibem a nejsou pfitom vazani Zadnymi
ptikazy*. Mandat kandidat vznika jejich zvolenim a zanika odepienim slibu nebo

slibem s vyhradou, uplynutim volebniho obdobi, vzdanim se mandatu, ztratou

133 /v
Tamtéz.

Tamtéz.
FILIP, Jan. Ustavni prdvo. Vlyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-
9, str. 225.
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volitelnosti, u poslanci rozpuSténim Poslanecké snémovny ¢i  vznikem

neslu¢itelnosti funkei podle &l. 22 Ustavy.'*®

3.3.4.1. Rizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéieni volby

poslance nebo sendtora

Na prvnim misté, v tomto typu fizeni, neni chranéna tstavnost, vystupuje
zde spiSe az na mist¢ druhém. Hlavnim cilem je zde zajiStovat zejména
objektivnost a vérohodnost pribéhu voleb do Parlamentu CR. Rizeni o opravném
prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora
upravuje Ustava ve svém ¢lanku 87 odst. 1. pism. e) a podrobnéjsi upravu pak
nalezneme v zakoné o Ustavnim soudu v jeho ustanovenich §§ 85 az 91. Tzv.
opravnym prostiedkem 1ze napadnout jak rozhodnuti, kterym je platnost volem
uznéana (kladné rozhodnuti), tak i rozhodnuti, kterym se platnost voleb neuznéva
(zaporné rozhodnuti). Z tohoto diivodu jsou i navrhovatelé stanoveny odligng. >’

Opravnénymi subjekty k podani opravného prostiedku proti rozhodnuti,
kterym nebyla platnost volby poslance ¢i senatora ovéfena, jSOU:

e poslanec,

e senator,

e piipadné volebni strana, za niz poslanec nebo senator kandidoval,

a Vvopacném piipadé, kdy tedy opravny prostfedek bude sméfovat proti
rozhodnuti, jimz byla platnost volby ¢i poslance ovéiena, je opravnén podat:

e ten, jehoZ volebni stiZznosti podle volebniho zdkona bylo vyhovéno,

proti rozhodnuti pfislusné komory Parlamentu nebo jejiho orgénu

o ovéfeni platnosti Volby.138

Utastnikem fizeni je, krom navrhovatele, také organ, ktery ucinil
rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti zvoleni poslance nebo senatora. Mezi vedlejsi
ucastniky tohoto fizeni fadime na zaklad¢ ustanoveni § 88 odst. 2, 3, politickou
stranu, za kterou kandidoval poslanec nebo senétor, ktery podal opravny

prostiedek. Dale je vedlejSim ucastnikem poslanec nebo sendtor, a to Vv pfipade,

3% MAN, Vlastislav a Karel SCHELLE. Zdklady ustavniho prdva. 5. dopl. a aktualiz. vyd. Ostrava: Key

Publishing, 2012, 250 s. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-807-4181-511, str. 65.
Y7 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. p¥eprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003,
xii, 252 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9694-8, str. 151.
138 FILIP, Jan. Ustavni prdvo. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-
9, str. 226.
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kdy opravny prostiedek podala politicka strana. A v neposledni fad¢ je vedlejSim
ucastnikem 1 poslanec/senator, proti ovéfeni jehoz volby opravny prostfedek
sméfuje.

Opravny prostiedek, ktery v tomto typu fizeni nema odkladny GEinek™,
1ze u Ustavniho soudu podat ve 1htité 10 dnl, ode dne, kdy bylo osobg, ktera je
opravnéna podat opravny prostiedek, ozndmeno rozhodnuti. O opravném
prostiedku Ustavni soud kona obligatorné ustni jednani. Rizeni je zastaveno,
pokud navrhovatel vezme opravny prostiedek zpét ¢i se pfisluSny poslanec
nebo senator vzda svého mandatu. V piipadé smrti poslance/senatora Ustavni
soud také fizeni zastavi, to vSak neplati, pokud do jednoho mésice pozada manzel
nebo piibuzny v pfimé fads o pokradovani fizeni.'**

Ustavni soud po provedeném fizeni rozhoduje nalezem, a to tak, Ze
opravnému prosttedku bud’ vyhovi, nebo jej zamitne. Pokud je ndvrhu vyhovéno,
vyslovi Ustavni soud ve svém nélezu, Ze byl poslanec nebo senator platné zvolen.
Avsak pokud je v ndvrhu namiténo, Ze rozhodnuti o platnosti volby je nespravné
a Ustavni soud tomuto navrhu vyhovi, rozhodne pak nalezem, Ze poslanec
&i senator nebyl platng zvolen. Je-li Ustavnim soudem vyhovéno opravnému
prostfedku, rozhodnuti jinych organid, kterda tomuto nalezu odporuji, pak
vyhlaSenim nalezu pozbyvaji své platnosti. O vyroku ndlezu je vystavéno
osve&dceni, které se pfedava pfitomnym tcastnikiim a vedlej$im ucastnikam. 2
3.3.4.2. Rizeni v pochybnostech o ztrité volitelnosti a o nesluditelnosti vykonu

funkci poslance nebo sendtora podle &l. 25 Ustavy

Cilem toho druhu fizeni je zjistit, zda mandat poslance ¢i senatora nezanikl
ze dvou divodil vyplyvajicich z nazvu tohoto fizeni. Prvnim z nich je tedy diivod
ztraty volitelnosti, ktera nastdva pifi zaniku statniho obcanstvi nebo pokud

je poslanec ¢i senator zbaven zpusobilosti k pravnim tikoniim. Druhym diivodem

9pOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata tstavniho

soudnictvi, procesni uprava, zdkladni dstavnéprdvni doktriny a vyznamné judikdaty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 157 s. ISBN 80-720-1462-5, str. 85.
M0 tudiz se poslanec & senator do dne, kdy nalez Ustavniho soudu nabude vykonatelnosti,
povaZuje/nepovazuje za poslance nebo senatora. Dale SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2.
podst. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, xii, 252 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN
80-717-9694-8, str. 152.
1 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. p¥eprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003,
Xii, 252 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9694-8, str. 152 — 153.
%2 GERLOCH, Ale. Ustavni systém Ceské republiky: zéklady ceského dstavniho préva. Vyd. 3.,
aktual. a doplIn. Praha: Prospektrum, spol.s.r.0., 1999, 519 s. ISBN 80-717-5077-8, str. 252.
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je neslucitelnost funkce poslance ¢i senatora s jinou funkci. Za jinou funkci lze dle
&l. 22 odst. 1 Ustavy povazovat vykon funkce Gfadu prezidenta, vykon funkce
soudce a dal§i funkce, které stanovi zakon.'* Ustavou je &l. 21 dan i zakaz
soub&zného &lenstvi v obou komorach parlamentu CR.

Opravnéni k podani navrhu davéa zakon o Ustavnim soudu dle ustanoveni
§ 92 odst. 1, 2 témto osobam:

a) poslanci nebo senatorovi, o jehoz mandat jde,

b) predsedovi Poslanecké snémovny, jde-li o poslance, nebo piedsedovi
Senatu, jde-li o senatora,

c¢) skupiné nejmén¢ 20 poslanct, jde-li o poslance, nebo skupina nejméné
10 senatord, jde-li o senatora,

d) soudu v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢1. 95 odst. 2
Ustavy. 144

O tomto druhu fizeni se kond téz ustni jednani, jak je jiz tomu i u fizeni
o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance
&i senatora. Pro priibéh fizeni zde plati obecna ustanoveni o Fizeni pred Ustavnim
soudem. Ucastnikem tohoto fizeni jsou vyjma navrhovatele (poslance ¢&i senatora,
o jehoz mandat jde) také predseda piislusné komory Parlamentu CR, pokud
oviem sam neni navrhovatelem. Rizeni v pochybnostech o ztraté volitelnosti a
o neslucitelnosti vykonti funkci poslance &i sendtora podle ¢l. 25 Ustavy CR
Ustavni soud zastavi na zakladé zcela totoznych podminek, které plati pro Fizeni
o opravném prostiedku ve véci ovéfeni voleb a které jsem jiz vySe uvedla.

Ustavni soud v tomto Fizeni rozhoduje téZ nalezem. V tomto nalezu pak
vyslovi, Ze mandat poslance nebo senatora zanika z vySe uvedenych divodi, nebo

ze tvrzené skutec¢nosti, které by byly divodem zaniku mandatu podle ¢l. 25 pism.

3 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. p¥eprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003,

Xii, 252 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9694-8, str. 155.

%4 ustanoveni § 92 odst. 2 zni dle nazoru Sladetka a i mého nazoru dosti nesrozumitelng, je
v ném uvedeno, Ze ustanoveni § 64 odst. 4 plati obdobné. Podivime — li se ovSem do tohoto
ustanoveni zjistime, Ze nas toto ustanoveni nesmyslené odkazuje na pravidlo, Ze fizeni o zruseni
zakona, jiného pravniho predpisu nebo jejich jednotlivych ustanoveni mize téz zahdjit plénum,
jsou li dédny dvody podle § 78 odst. 2. Na zakladé tehdejsi novely zdkona o US (zdkon ¢&.
320/2002 Sb.) totiz bylo zménéno pofadi odstavcl § 64. Do této novely bylo mozné z § 64 odst. 4
vyvozovat, Ze pouze soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti je opravnén podat navrh na
zahdjeni fizeni o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti funkci. Dale: SLADECEK, Vladimir. Ustavni
soudnictvi. 2. podst. preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, xii, 252 s. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 80-717-9694-8, str. 155-156.
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d) ¢&i f) Ustavy CR, nebyly dany. Stejné jako u predchoziho fizeni je vystavéno o

vyroku nalezu osvédéeni. Rozhodnuti ma povahu deklaratorni s Géinky ex tunc.'*®
3.3.5. Rizeni tykajici se prezidenta republiky

Ptfedtim, nez podrobnéji rozeberu druhy fizeni tykajici se prezidenta
republiky, povazuji za ucelné zminit novelu tdstavniho ziakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky z 8. unora 2012 provedenou uUstavnim zédkonem
&. 71/2012 Sb. Jak je znamo, Ustava CR byla jiz n&kolikrat za dobu své existence
zménéna. Ovsem zmény byly povétsinu technického razu. Soucasné novela sebou
pfinesla zménu zasadni. Zavedla piimou volbu prezidenta Ceské republiky
veskerym lidem. Do té doby byl uplatiiovan princip nepiimé volby zdkonodarnym
sborem, a to jiz od roku 1918, tj. od roku, kdy se Ceskoslovenska republika
osamostatnila. Tato novela pfinesla zmény 1 v fizeni o ustavni Zalobé proti
prezidentu republiky, a to pfedev§im v procesnich podminkach pro zahajeni fizeni
pred Ustavnim soudem (viz nize). Uéinnosti nabyla novela jiz 1. fijna 2012,
s tim, Ze néktera jeji ustanoveni nabudou ucinnosti pozdéji146, tj. 8 bfezna 2013
(tento den pozbyl dosavadni prezident Vaclav Klaus své funkce a do vykonu
funkce prezidenta, zvoleného na zékladé piimé volby veskerym lidem CR,
nastoupil Milo§ Zeman).**’

Do kompetence Ustavniho soudu spada podle ¢l. 87 odst. 1 pism. g)
rozhodovani o ustavni Zalob¢ proti prezidentu republiky (prvni typ fizeni) a podle
pism. h) o navrhu prezidenta republiky na zruseni usneseni Poslanecké snémovny

a Senatu podle ¢l. 66 Ustavy CR (druhy typ Fizen).
3.3.5.1. Rizeni o tistavni $alobé proti prezidentu republiky

Doposud podle ¢&l. 65 odst. 2 Ustavy mohl byt prezident republiky stihan
pro velezradu, a to pfed Ustavnim soudem na zakladé Zaloby Senétu, také

doposud nebyla v Ustavé CR definovana skutkova podstata protitistavniho &inu

5 \WWAGNEROVA, Elitka. Zdkon o Ustavnim soudu, s komentdfem. Vlyd. 1. Praha: ASPI, 2007, x,

624 p. ISBN 80-735-7305-9, str. 496 — 497.

146 jedna se o ustanoveni ¢l. 65 odst. 2,3, Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich ustavnich zakond.

7 Ustavni poradek Ceské republiky. Ustavni soud Ceské republiky: The Constitutional Court of the
Czech Republic [online]. Praha: Ustavni soud Ceské republiky, 2008 [cit. 2013-02-16]. Dostupné z:
http://www.concourt.cz/tisk/2353.
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nazvaného velezradou.'*® Nyni na zakladé vyse uvedené novely Ustavy CR, ¢l. 65
odst. 2 Ustavy uvadi, Ze ,velezradou se rozumi jednani prezidenta republiky
sméfujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz 1 proti jejimu
demokratickému Fadu“.**® Dale se nové k podani ustavni Zaloby Senatu proti
prezidentu republiky k Ustavnimu soudu, a to pro velezradu nebo pro hrubé
poruseni Ustavy nebo jiné soudasti ustavniho poiadku, vyzaduje souhlas
Poslanecké snémovny. Novinkou je i odst. 3 uvedeného clanku, ktery byl
zminénou novelou vloZzen do Ustavy a stanovuje, Ze na podani ustavni Zaloby se
obé& komory Parlamentu CR musi usnést kvalifikovanou Gstavni, tj. tiipétinovou
vétSinou. Pro pfipad, kdy Poslanecka snémovna nevyslovi do tif mésicti souhlas,
ode dne, kdy o n&j Senat pozadal, plati, ze souhlas nebyl dan. Dosavadni odst. 3
&l. 65 Ustavy, ktery uvadi nemoznost trestniho stihani pro trestné ¢iny prezidenta
republiky po dobu jeho vykonu funkce, se oznacuje jako odst. 4, ¢l. 65 I'Jstavy.150

Postup fizeni o Gstavni zalob¢ proti prezidentu republiky je oproti ostatnim
zvlastnim fizenim upraven zikonem o Ustavnim soudu podrobngji. Dokonce
ustanoveni § 97 odst. 4 zminéného zékona stanovuje vylouceni pouziti n€kterych
ustanoveni.™ Zvlastnosti, které Ustavni soud stanovuje pro tento druh fizeni, se
tykaji predevsim fizeni ustniho, které Ustavni soud nafizuje vZdy obligatorné.
Podle § 108 zikona o Ustavnim soudu se pro fizeni o Ustavni Zalob& pouziji
pfimétené téZ ustanoveni trestniho fadu pro fizeni ped soudem, avSak subsidiarni
platnost obCanského soudniho fadu, jiz v tomto ptipadé nepla‘ti.152

Jak lze jiz vyvodit z Ustavy CR, aktivni legitimaci v tomto druhu fizeni ma
vyluéné Senat Parlamentu CR. Vlastni rozhodnuti je pak véci Ustavniho soudu,
kdy rozhoduje o tom, zda se prezident republiky dopustil velezrady nebo hrubého
poruseni Ustavy nebo jiné souéasti ustavniho pofadku. Aby bylo rozhodnuti

Ve ’ e . v « o 1
pijato, musi se pro n&j vyslovit alesponi devét soudci.™

Y8 KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4. rozg. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2010, 786 s. Pravnické ugebnice

(Aleg Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5. str. 729.
%% Na zakladé této definice velezrady, uvedené v ¢l. 65 odst. 2, bylo ustanoveni §96, zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich tstavnich zdkon zrudeno.
130 ystavni zékon €. 71/2012 Sb., kterym se méni Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich Ustavnich zakond.
11 5rov. ustanoveni § 97 odst. 4, zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist: Obecnd ustanoveni hlavy prvé této ¢dsti zakona pro fizeni o ustavni Zalobé neplati s
vyjimkou ustanoveni § 36 aZ 43, § 52 aZ59a § 61.
152 FILIP, Jan. Ustavni prdvo. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-
9, str. 229.
'3 Tamtés, 228.
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Plati, e ustavni Zaloba je projednavana Ustavnim soudem piednostné pied
ostatnimi névrhy. Jakmile je Ustavni Zaloba proti prezidentu republiky doruc¢ena
na Ustavni soud, zahajuje se fizeni v dané véci. Ustavni Zaloba musi obsahovat
pirené vyliceni jednani, kterym se mél prezident republiky dopustit velezrady
nebo hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soudasti ustavniho potadku, a dikazy,
o které se opira.”® O ustavni Zalob& rozhoduje Ustavni soud v plénu. Prezident se
muze nechat v fizeni zastoupit vice obhdjci, znich alespoil jeden musi byt
advokatem. Za Senat v tomto fizeni jednéa bud’ jeho ptfedseda, nebo osoba k tomu
Senatem povéfena.155

K zastaveni fizeni o ustavni zalob& proti prezidentu republiky dochazi
zejména ze dvou divodi. Prvnim z nich je, ze Senat vezme své podani zpét do
okamziku, nez se Ustavni soud odebere k zavére¢né poradé. Druhym je pak amrti
prezidenta republiky po zahdjeni fizeni, ovSem s vyhradou pokracovani fizeni,
jestlize o to do jednoho mésice pozadd manZel & piibuzny v fadé pfimé.'*®
Sou¢asna novela zakona o Ustavnim soudu, provedena zdkonem ¢&. 404/2012 Sb.
znovelizovala ustanoveni § 98 odst. 3, tohoto zdkona. Pfedesla iprava vylucovala
divod k zastaveni fizeni vzdani se uUfadu prezidenta republiky. Nyni toto
ustanoveni zakotvuje i pravidlo, ze fizeni o ustavni Zalobé se nezastavuje ani
z divodu uplynuti volebniho obdobi prezidenta republiky. Nepiipadd tedy
Vv uvahu, Ze by se prezident mohl vyhnout odpové&dnosti za ustavni delikt
velezrady.™’

Jestlize nebyla Ustavnim soudem ustavni Zaloba odmitnuta, soudce
zpravodaj piipravi ustni jednani. Ustavni soud je povinen nejméné deset dnil
pfedem vyrozumeén prezidenta republiky a zastupce Senatu o mistu a dobé ustniho
jednéni. Spole¢né s vyrozuménim je povinen prezidentovi republiky ve stejné
158

Ihaté dorudit ustavni zalobu.

Jakmile skonci Gstni jednani, Ustavni soud rozhodne nélezem, a to tak, Ze:

>4 Srov. ustanoveni § 97, zakona & 182/1993 Sb, ve znéni pozdéjsich predpisu.

SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindfi$ka SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentdr.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, xiv, 935 p. ISBN 80-717-9869-X, str. 158 -159.

1% Tamtés.

Srov. ustanoveni § 98 odst. 3, zakona ¢. 182/1993 Sb, ve znéni pozdéjsich predpisu, Také:
WAGNEROVA, Eliska. Zdkon o Ustavnim soudu, s komentdfem. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, x, 624 p.
ISBN 80-735-7305-9, str. 506.

8 Srov. ustanoveni § 102 odst. 3, zakona &. 182/1993 Sb, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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e bud ustavni Zalob&é v nalezu vyhovi a rozhodne, Ze se prezident
republiky dopustil velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy nebo jiné
soucasti ustavniho potadku,

e anebo vyslovi ve svém nalezu, ze je prezident Gistavni zaloby zprostén.

Nalez, kterym Ustavni soud Gstavni Zalobé vyhovél, nabyva ihned pravni
moci, i kdyz se musi vyhlasit ve Sbirce zdkonl. Sankci pro prezidenta je pak
ztrata prezidentského uradu a zpusobilost jej znovu nabyt, jako 1 dalsi privilegia
spojené s vykonem této funkce (napt. narok na prezidentsky plat).159

V tomto druhu fizeni se pfipousti moznost obnovy fizeni o Gstavni Zalobé,
takze nalez Ustavniho soudu nemusi byt vzdy koneénym. Opravnén podat navrh
na obnovu fizeni ma podle ustanoveni § 105 odst. 1, zékona o Ustavnim soudu
ten, kdo se podle nalezu Ustavniho soudu dopustil velezrady nebo hrubého
poruseni Ustavy nebo jiné soudasti istavniho potadku (tj. byvaly prezident, nebo
po jeho smrti také manzel ¢i ptibuzny v fad€ ptimé). Tento nadvrh zminéné osoba
podava, jestlize:

¢ byl takovy nalez Ustavniho soudu ovlivnén trestnym &inem jiné osoby,

e navrhovatel uvede nové skutecnosti nebo ditkazy, které bez své viny

nemohl uplatnit v pivodnim fizeni a které samy o sob& nebo ve spojeni
se skutecnostmi a diikkazy znamymi jiz diive by mohly vést k tomu,

Ze by byl Gstavni Zaloby zproétén.160

V téchto ptipadech Ustavni soud nenafizuje Ustni jedndni, obnovené fizeni
se kond na zakladé plvodni ustavni zaloby. Pokud byl v obnoveném fizeni
prezident republiky ustavni zaloby zpros§tén, neznamend to znovunabyti

, . o 1 161
ztraceného prezidentského ufadu.™®

3.3.5.2. Rizeni o ndvrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké

snémovny a Sendtu podle ¢&l. 66 Ustavy

V ptedchozim fizeni byl hlavnim iniciatorem zahajeni fizeni Senat,

Vtomto typu fizeni je jim samotny prezident, jehoZ navrh sméfuje proti

9 SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a JindFiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentdr.

Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, xiv, 935 p. ISBN 80-717-9869-X, str.159- 160.
190 5L ADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. p¥eprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003,
xii, 252 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9694-8, str. 160. Srov.: Ustanoveni § 105,
zékon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisd.
'®1 Srov. ustanoveni § 106 -107, zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjich
predpisu.
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spolecnému usneseni Poslanecké snémovny a Senatu podle ¢l. 66. V tomto
usneseni se ob¢ komory mohou usnést, Ze prezident republiky ze zavaznych
divodi nemtze vykonévat svij ufad. Opravnéni k podani navrhu dava zakon
o Ustavnim soudu pouze prezidentovi republiky. Krom prezidenta republiky jsou
také tcastniky fizeni Poslanecka snémovna a Senat.'®

Jako kazdy druh fizeni ma n&jaké zvlasStnosti, tak i1 tento typ fizeni
neziistdva v pozadi. Takovym specifikem tohoto fizeni jsou lhity pro fizeni, kdy
je povinen Ustavni soud zah4jit ustni jednani do péti dnii od doru¢eni navrhu
a rozhodnout o ném do 15 dnli od jeho doruceni. Také prezident republiky je
V tomto fizeni vézan lhitou. Navrh musi podat do 10 dnii od pfijeti usneseni
sndmoven o tom, Ze sviij ufad jiz mize vykonavat.'®®

Podle ustanoveni § 112, zékona o Ustavnim soudu si Ustavni soud vyzada
od obou komor Parlamentu doklady, z nichz jejich usneseni vychazi, poptipadé
jim d4 moznost navrhnout dalsi diikkazy. Tohoto ustaveni tedy Ize logicky vyvodit,
ze dukazni bfemeno zde nelezi na navrhovateli, ale na obou komorach
Parlamentu.

Rizeni stoji na dispoziéni zasadé, kterou lze spatfovat v moZnosti
prezidenta vzit navrh na zruSeni usneseni zpét, a to az do okamziku, nez se
Ustavni soud odebere k zavéreéné poradé. Pokud by takova situace nastala,
Ustavni soud je pak povinen fizeni zastavit. Dale fizeni Ustavni soud zastavi,
pokud prezident zemtel.'*

Z¢&l. 66 Ustavy CR vyplyva, ze v dobé, kdy prezident ze zavaznych
divodl nemiize vykonavat sviij ufad podle usneseni obou komor Parlamentu, je
opravnén jeho funkce plnit predseda vlady (pravomoci podle ¢l. 63 odst. 1 pism.
a) az e) a h) az k) a podle ¢l. 63 odst. 2) a také ptedsedovi Poslanecké snémovny
(pravomoci podle ¢l. 62 pism. a) az e) a k) a dale ¢l. 63 odst. 1 pism. f), jde-li
o vyhlaseni voleb do Senatu). V ustanoveni § 114, zikona o Ustavnim soudu je
dana moZnost prezidentovi republiky, aby podal ndvrh na pfedbézné opatifeni

na pozastaveni vykonu pravomoci prezidenta piedsedou vlady a ptedsedou

192 DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata dstavniho

soudnictvi, procesni uprava, zdkladni ustavnéprdvni doktriny a vyznamné judikdty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 157 s. ISBN 80-720-1462-5, str. 89.
103 FILIP, Jan. Ustavni prdvo. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-
9, str. 230.
%4 DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata tstavniho
soudnictvi, procesni uprava, zdkladni ustavnéprdvni doktriny a vyznamné judikdaty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 157 s. ISBN 80-720-1462-5, str. 89.
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Poslanecké snémovny podle &l. 66 Ustavy. Pokud tak uéini, pak je na plénum
Ustavniho soudu, zda formou usneseni toto piedb&zné opatieni vyda. Stejné tak
mutize Ustavni soud timto zptisobem pozastavit vyhlageni zakond, které prezident
republiky nemohl vetovat.'®®

Ustavni soud zrusi nalezem usneseni Poslanecké snémovny a Senétu zcela
nebo pro odpovidajici dobu, jestlize zjisti, Ze v dob¢ jeho pfijeti nemohl prezident
republiky svij ufad ze zavaznych diivodi vykondvat, anebo zdvazné diavody
v dobé trvani takového usneseni jiz pominuly. V opacném piipadé¢ navrh
prezidenta na zru$eni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu podle ¢l. 66 Ustavy
zamitne."®® Ukony, které namisto n&j byly vykonavany piislusnymi osobami (4.
predsedou vlady, nebo piedsedou Poslanecké snémovny podle ¢l. 66 Ustavy),
nepozbyvaji své platnosti a to ani v ptipadé, kdy je Ustavnim soudem zji$téno,
ze nebyly dany zaddné zavazné divody, pro které by prezident nemohl vykonavat
sviij ufad.®’
3.3.6. Rizeni o opatieni nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho

soudu

Tento druh fizeni je zdkonem o Ustavnim soudu upravovan v oddilu
osmém v ustanovenich §§ 117 az 119b. Vyslovné ve svém ustanoveni § 118 odst.
2 tento zakon pifedepisuje pfiméfené stejny postup jako v fizeni o zruseni zédkoni
a jinych pravnich pfedpist. Pfimo se tedy jedna o ustanoveni §§ 64 az 71, zdkona
o Ustavnim soudu.

Zakon o Ustavnim soudu Vv prvé fadé ve svém ustanoveni § 117 podava
definici mezinarodniho soudu, podle n¢hoz je mezinarodni soud mezinarodnim
organem, ktery je opravnén rozhodovat o stiZznostech proti poruseni lidskych prav
a zakladnich svobod, jehoZ rozhodnuti jsou v CR zavazna podle vyhlagenych

., , e ey e X , . o 1
mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana. 68

165 FILIP, Jan. Ustavni prdvo. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-

9, str. 230-231. Srov. ustanoveni § 114, zikon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni

pozdéjsich predpisu.

188 Srov. ustanoveni § 115, zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

167 FILIP, Jan. Ustavni prdvo. Viyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 293 s. ISBN 80-210-0920-

9, str. 231. Srov. ustanoveni §116, zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

1% Takovym mezinarodnim soudem je napf. Evropsky soud pro lidska prava podle Evropské

Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, sidli ve francouzském Strasburku, je zfizeny

Radou Evropy. Organizace soudnictvi - Mezinarodni pravo. Evropskd soudni sini pro ob¢anské a
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V fizeni o opatifeni nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho
soudu je ucastnikem fizeni vlada, kterd je opravnéna podat ndvrh na zahdjeni
fizeni za urcitého predpokladu. Dalsi ucastniky fizeni 1ze dovodit z ustanoveni
§ 69, zakona o Ustavnim soudu s ohledem na ustanoveni § 118 odst. 2, uvedeného
zékona VysSe zminénym predpokladem pro podani navrhu na zahajeni fizeni se
jevi rozhodnuti mezinarodniho soudu na zakladé¢ jemu podané stiznosti,
ze zésahem organu vefejné moci bylo poruseno ustavné zaruené pravo
nebo svoboda fyzické ¢i pravnické osoby, a jestlize takové poruseni spociva
v platném pravnim ptfedpisu. Navrh na zahgjeni fizeni mize byt pouze navrh
na zruSeni pravniho piedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni a vlada jeho
zrueni &i zménu nemiize zajistit jinym zpisobem.*®

Zakon o Ustavnim soudu poéita i s moznosti podani navrhu na obnovu
fizeni pred Ustavnim soudem. ,,Obnova Fizeni pfedstavuje druhy typ fizeni, jimz
Ize zajistit vnitrostatni provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, v tomto
piipadé na urovni individualng rozhodovaci.“*"® Pfed novelou zakona o Ustavnim
soudu provedenou zdkonem ¢. 404/2012 Sb. se ndvrh na obnovu fizeni procesné
vztahoval pouze na rozhodnuti Ustavniho soudu CR v trestnich vécech, kdy poté
mezinarodni soud ve smyslu ustanoveni § 117 shledal, Ze bylo poruseno lidské
pravo a zakladni svoboda. Nyni v novém znéni ustanoveni § 119 odst. 1, zdkona
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 404/2012 Sb., se slova ,,v trestni véci®
nahrazuji slovy ,,ve véci®. TudiZ vySe uvedené se nyni vztahuje nejen na véci
trestni, ale i na véci ob&anskopravni véci a spravni.'’™

Opravnén podat ndvrh na obnovu fizeni je ten, kdo byl ucCastnikem
predchoziho fizeni pfed Ustavnim soudem a ¥izeni pfed mezinarodnim soudem,
Vv jehoz prospéch posléze mezinarodni soud rozhodl. Navrhovatel, jimzZ je fyzicka
¢1 pravnickd osoba musi byt v fizeni vzdy zastoupena advokatem, a to na zakladé
zvlastni plné moci, v které bude pfimo uvedeno zmocnéni k zastupovani tcastnika

s ’ I s , 172 o rror v ’
Vv fizeni o navrhu na obnovu fizeni.”'* Lhiita pro podani nadvrhu na obnovu fizeni

obchodni véci [online]. 2007 [cit. 2013-02-16]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/org_justice_int_cs.htm.
15| ADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003,
xii, 252 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9694-8, str. 164 -165.
Y \WAGNEROVA, Elitka. Zdkon o Ustavnim soudu, s komentdfem. Vlyd. 1. Praha: ASPI, 2007, x,
624 p. ISBN 80-735-7305-9, str. 539.
! Tamtéy, str. 540. Srov. zakon &. 404/2012 Sb. kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony, ¢ast druha, bod 16.
2 \WAGNEROVA, Eligka. Zdkon o Ustavnim soudu, s komentdfem. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, X,
624 p. ISBN 80-735-7305-9, str. 541-542.
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¢ini 6 mésicl. Poc¢ina beézet od okamziku, kdy se rozhodnuti mezinarodniho soudu
podle pfislusné mezinarodni smlouvy stalo kone¢nym.

Vedle obecnych nalezitosti, které nam vypocitava ustanoveni § 34, zdkona
o Ustavnim soudu, navrh obsahuje:

- oznadeni rozhodnuti Ustavniho soudu, proti némuz sméfuje,

- oznaceni mezindrodni soudu, o kter¢ se opira,

- vyliGeni toho, v &em je spatfovan rozpor rozhodnuti Ustavniho soudu

S rozhodnutim soudu mezinarodniho.

| v tomto typu fizeni mize byt podan kumulativni navrh, tj. spolecné s navrhem
na obnovu fizeni podat navrh na zruSeni zakona ¢i jiného pravniho pfedpisu.173

Nepftipustnost navrhu na obnovu fizeni ptipadd v tvahu podle ustanoveni
§ 119a, zakona o Ustavnim soudu tehdy, pokud néasledky poruseni lidského prava
nebo zakladni svobody jiz netrvaji a jsou dostate¢né¢ napraveny poskytnutim
spravedlivého zadostiuc¢inéni podle rozhodnuti mezinarodniho soudu nebo pokud
bylo népravy dosazeno jinym zplsobem.

Ustavni soud rozhoduje o navrhu na obnovu fizeni bez ustniho jednani.
V tizeni pak posuzuje, zda jeho nalez je v souladu s rozhodnutim mezinarodniho
soudu. Pokud by shledal mezi nimi rozpor, ndlez zrusi a piivodni navrh znovu
projedna, v opaéném piipadé navrh zamitne. V novém nalezu je Ustavni soud

P . ; 174
vazan pravnim ndzorem mezinarodniho soudu.

3.3.7. Rizeni ve sporech o rozsah kompetenci statnich orgiant a organi

uzemni samospravy

Podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy rozhoduje Ustavni soud spory o rozsah
kompetenci statnich organii a orgdnti uzemnich samospravnych celki, a to pouze
Vv pfipadé€, Ze neni dana pfisluSnost k rozhodnuti v takovém kompetencnim sporu
jinému organu. Cilem tohoto druhu fizeni je zjistit, ktery organ je piislusny
k vydani rozhodnuti, ¢i provedeni opatfeni nebo jiného zasahu ve véci uvedené

r e ro~r 4 17
V ndvrhu na zah4jeni fizeni. >

3KLIMA, Karel. Ustavni prévo. 4. rozg. vyd. Plzefi: Ale§ Cen&k, 2010, 786 s. Pravnické ugebnice

(Aleg Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5, str. 734.
74Srov. ustanoveni § 119b, z4kon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
7> SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. p¥eprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003,
xii, 252 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9694-8, str. 166.
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Kompetenc¢ni spory176 jsou zdkonem o Ustavnim soudu piedvidany mezi
statnim orgdnem a uzemnim samospravnym celkem, ¢i naopak, dale mezi statnimi
organy navzijem a mezi organy izemniho samospravného celku navzajem.*’’

Navrhovatelem v kompeten¢nim sporu mezi statnimi organy navzajem
¢1 statnim orgdnem a Uzemnim samospravnym celkem je statni organ tj.
kterykoliv orgdn stitu vradmci systému délby moci napf. ministerstvo.
V kompetencnim sporu mezi organy uzemniho samospravného celku navzajem
¢1 ve sporu mezi stitem a Uzemnim samospravnym celkem pak bude
navrhovatelem zastupitelstvo izemné samospravného celku (obce, kraje ¢i mésta).
178 Navrhovatel ma pravo vzit navrh na zahdjeni fizeni podle ustanoveni §123,
zakona o Ustavnim soudu zpét, avsak pouze tehdy, pokud s tim souhlasi Ustavni
soud. V piipads, Ze Ustavni soud vyslovi souhlas se zpétvzetim navrhu,
probihajici fizeni soud zastavi.

Jiz vySe jsem se zminila, e Ustavnimu soudu pfislusi rozhodovat
o kompeten¢nich sporech, pouze pokud toto rozhodovani nepiislusi jinému
organu podle zvlastniho zdkona. Pokud by zminénd situace nastala, stal by se
navrh nepfipustny. Dalsi ptipad nepfipustnosti navrhu nastdva tehdy,
pokud piislusi rozhodovani o kompeten¢nim sporu orgénu spole¢né nadiizenému
organtim, mezi nimiz kompetenéni spor vznikl.!”®

V tomto druhu fizeni Ustavni soud rozhoduje nalezem, ktery organ je
ptislusny vydat rozhodnuti ve véci, ktera je uvedena v ndvrhu na zah4jeni fizeni.
Déle jedna — 1i se o kompetencni spor mezi statem a lzemnim samospravnym
celkem, rozhodne, zda véc spad4d do kompetence statu ¢i izemni samospréwy.180
Jestlize se jednd o pozitivni kompetencni spor, coz je spor, kde se dva nebo vice
organt citi byt ve vydani rozhodnuti pfisluSnymi, a nastane situace, kdy

rozhodnuti vyda organ, ktery k tomu nebyl piislusny, Ustavni soud nalezem

e Kompetenéni sporu jsou podle § 120, odst. 1, zakona o Ustavnim soudu spory mezi organy

vefejné moci o pfislusnost vydat rozhodnuti, ¢init opatfeni nebo jiné zdsahy ve véci uvedené
v ndvrhu na zajajeni fizeni. Jednd se tedy o spory tykajici se aplikace prava.Dale: WAGNEROVA,
Eligka. Zdkon o Ustavnim soudu, s komentdfem. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, x, 624 p. ISBN 80-735-
7305-9, str. 553.
Y7 KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4. rozg. vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2010, 786 s. Pravnické ugebnice
(Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5, str. 736.
78 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003,
xii, 252 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9694-8, str. 166.
2 DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata tstavniho
soudnictvi, procesni uprava, zdkladni dstavnéprdvni doktriny a vyznamné judikdty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 157 s. ISBN 80-720-1462-5, str. 90 -91.
189 5rov. ustanoveni § 124, zékon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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takové rozhodnuti zruSi. Naopak pokud se v daném rozhodovéani neciti byt
pfislusny zadny orgéan, jedna se tedy o negativni kompetencni spor, kdy Ustavni
soud rozhodne ndlez o zruSeni takového rozhodnuti, v némz dany organ popira

svoji kompetenci, i kdyz je k vydani takového rozhodnuti piislusny.'®*

81 DOSTAL, Martin. Ustavni soud Ceské republiky v letech 1993-2000: podstata tstavniho

soudnictvi, procesni uprava, zdkladni ustavnéprdvni doktriny a vyznamné judikaty prvniho
Ustavniho soudu CR. Praha: Linde, 2004, 157 s. ISBN 80-720-1462-5, str. 90 -92.
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4. FORMY ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU CR
A JEJICH ZAVAZNOST

4.1. Formy rozhodnuti Ustavniho soudu

Zékladni druhy rozhodnuti Ustavniho soudu se déli na nélezy
a usneseni.’® Zatimco Ustava druhy rozhodnuti neuruje, zdkon o Ustavnim
soudu stanovi, Ze ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem a usnesenim pak
Vv ostatnich vécech, zejména procesnich. Napf. pii odmitani néavrhii podle
ustanoveni § 43 zékona o Ustavnim soudu, nebo kdyZz rozhoduje o zastaveni
fizeni nebo o nakladech fizeni aj. Za tieti druh rozhodnuti Ustavniho soudu
miZzeme povazovat také stanovisko Ustavniho soudu podle § 23, zaikona
o Ustavnim soudu. Touto formou, na rozdil od nalezdi a usneseni, miZe
rozhodovat pouze plénum. Plénum rozhoduje stanoviskem pouze v ptipadech,
jestlize senat dospéje k odchylnému pravnimu ndzoru vyslovenému jiz dfive
Vv nalezu. Povinnosti sendtu je si stanovisko pléna vyzadat. Pfijatym stanoviskem

. I vro v ror o 1
je pak senat v dal$im Fizeni vazan.'®®

4.1.1. Nalez

»Nalez je zvlastnim typem justi¢niho organu. Pojem vyjadifuje zpisob,
jimz Ustavni soud dospiva k objektivni pravdé i skute¢nost, Ze piedmétem
rozhodovani je spravna interpretace ustavniho textu, resp. formulace jejiho

obsahu. '8

Rozhoduje se jim ve véci samé, je tedy meritornim rozhodnutim. Neni
vSak rozsudkem, a to z divodu, Ze se jim nefeSi na prvnim misté¢ spor mezi
stranami nebo rozhodovani o ving a trestu.

Nalezitosti nalezu jsou stanoveny zakonem o Ustavnim soudu.
RozliSujeme formalni (musi obsahovat vyrok, jeho odivodnéni a pouceni
o nemoZnosti odvolani’®®) a procesni (musi byt vefejné¢ vyhlaSen, resp.

publikovan) ndlezitosti.

182 , v . , , , . , ey v vs .
,, Rozhodnuti ve véci samé neni rozsudkem, nebot se jim na prvnim misté nefesi spor mezi

stranami, nebo otazka viny a trestu.” Dale NOCAROVA, Zdefika. Zdvaznost rozhodnuti Ustavniho

soudu Ceské republik. Praha: Doc. JUDr. Ing. Jan Vecer, CSc., 2006. ISBN 80-86775-11-9, str. 19.

183 \WWAGNEROVA, Elitka. Zdkon o Ustavnim soudu, s komentdfem. Vlyd. 1. Praha: ASPI, 2007, x,

624 p. ISBN 80-735-7305-9, str. 188.

84 KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4. rozg. vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2010, 786 s. Pravnické ugebnice

(Aleg Cen&k). ISBN 978-80-7380-261-5, str. 698-699.

% Pojem ,odvolani“ je nutno vyklddat obsahové nikoli pouze gramaticky, nebot proti

rozhodnuti Ustavniho soudu nejsou pFipustné zadné vnitrostatni pravni prostiedky, nikoliv pouze

odvolani (dovolani, rozklad, stiznost, Ustavni stiznost, ndavrh na obnovu fizeni atd. Vyjimku zde
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Ustavni soud rozhoduje formou nalezu v jednotlivych typech fizeni pied
Ustavnim soudem, a to bud’ vyhovénim nebo odmitnutim navrhu, resp. jeho
asteénym vyhovénim nebo zamitnutim.'®® Podle jednotlivych typi fizeni se
rozliSuje i obsahova stranka naleztl. Zakonem o Ustavnim soudu je pak
vyzadovana jina specifikace u fizeni o zruSeni zédkoni a jinych pravnich predpist,
jind v tizeni ve vécech prezidenta, v fizeni ve vécech mandatnich, v fizeni
o ustavnich stiznostech a i v dal3ich druzich tizeni.'®’

Nalez se sklada z n€kolika casti, kterymi jsou zahlavi, vyrok, odivodnéni
a poucCeni o nepfipustnosti odvolani. V prvni casti néalezu tj. Vv zahlavi se
pfedevSim specifikuji formdlni nalezitosti nélezu, napf. forma rozhodnuti,
oznadeni Glastnikil Fizeni (navrhovatele), ozna¢eni Ustavniho soudu, sloZeni
soudu, i to, 0 co se v daném navrhu jednalo apod. V dalsi ¢asti nalezu tj. vyroku je
pak uvedeno, zda Ustavni soud navrhu vyhovél, nebo zda jej zamitl & odmit].'#®
Vyhovi-li tedy Ustavni soud navrhu, bude vyrok obsahovat napiiklad vydet
napadenych ustanoveni pravniho ptedpisu, kterd se zrusuji. Pfedposledni casti
nalezu je odiivodnéni, ve kterém Ustavni soud struén& vyklada skutkové okolnosti
véci a podstatu navrhu, o kterém rozhodoval. V odtivodnéni je dale Ustavni soud
povinen zejména vylozit diivody, na zaklad¢ nichz dospé€l k svému rozhodnuti (.
vyhovujicimu & zamitavému vysledku). Nalez sp. zn. IIL. US 271/96 ze dne 6. 3.
1997 uvadi: ,,Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery
soudu na strané druhé. V  pripade, kdy odivodnéni neobsahuje
konkrétni  ditkazy, nybrz pouhé odvolani na obsah  spisu, jakoz
i v pripade, Ze je posuzované rozhodnuti soudu pro nedostatek
ditkazii a pro nesrozumitelnost neprezkoumatelné, jsou pravni zavery
soudu poruSenim ustavniho principu zdkazu liboviile v rozhodovani,

procez nutno takovéto rozhodnuti povazZovat za Sstojici v  rozporu

s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoz i s ¢l

tvoii pouze podani individualni stiznosti podle &l. 34 UPS k Evropskému soudu pro lidska prava ve
Strasburku.“Dale: FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zdkon o Ustavnim soudu:
komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, xxi, 518 p. ISBN 80-717-9340-X, str. 191

186 Tamtéz, str. 188.

PROCHAZKA, Antonin. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora v Praze, 1998, ¢. 9. ISSN 1210-6348, str. 32.

188 \WAGNEROVA, Elitka. Zdkon o Ustavnim soudu, s komentdfem. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, X,
624 p. ISBN 80-735-7305-9, str. 188.
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1 Ustavy Ceské republiky. “18 posledni ¢asti nalezu je vzdy pouceni
o nepiipustnosti odvolani, pfi¢emz pod pojmem odvolani je nutno si pfedstavit
vSechny vnitrostatni pravni prostiedky, kterymi jsou nejen odvolani,
ale 1 dovolani, rozklad, stiznost, ustavni stiznost, navrh na obnovu fizeni atd. Je
zde jedind moznost, jak napadnout rozhodnuti Ustavniho soudu, a to podani
individualni stiznosti podle ¢l. 34 UPS k Evropskému soudu pro lidska prava, se

, & 190
sidlem ve francouzském Strasburku.

4.1.2. Usneseni

Vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd nejsou rozhodnutim ve véci
samé, jsou usnesenim. Ustavni soud predev§im rozhoduje usnesenim o odmitnuti
navrhu (v soucasné dobé je pfiblizné odmitano usnesenim 95% tUstavnich
stiinostilgl) o pferuseni Ci zastaveni fizeni, o potfadkovych pokutach, o vylouceni
soudce, o spojeni véci, o zmeéne navrhu, dale také o nakladech fizeni i ptedbézném
opatieni apod. Ustavni soud usnesenim rozhoduje obecné fedeno o proceduralnich
otazkach.*

Néktera usneseni Ustavniho soudu musi obsahovat zikonem stanovené
nalezitosti, tj. vyrok, odiivodnéni a pouceni o tom, Ze odvolani neni piipustné.
Podle § 43 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu jsou vyhotovovany v pisemné formg.
Na druhou stranu u nékterych usneseni vSak zdkon nékteré naleZitosti vypousti,
tak napf. v ustanoveni § 83 odst. 2 je vyslovn& uvedeno, Ze usneseni nemusi byt
odtivodnéno. Pravidlem viak zistavé, Ze kdyz zakon o Ustavnim soudu vyslovné
nestanovi odtivodnéni usnesent, tak jej Ustavni soud alespori stru¢nd odavodni.*®

Struktura usneseni Ustavniho soudu je klasicka a usneseni je tedy sloZzeno
obdobné jako nalez Ustavniho soudu (tj. zéhlavi, vyrok, odéivodnéni a pouceni

o nepiipustnosti odvolani).***

'8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 271/96 ze dne 6. 3. 1997.

FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2001, xxi, 518 p. ISBN 80-717-9340-X, str. 190 -191.

1 privodce Fizenim o Gstavni stiznosti. Ustavni soud Ceské republiky: The Constitutional Court of
the Czech Republic[online]. Praha: Ustavni soud Ceské republiky, 2008 [cit. 2013-02-17].
Dostupné z: http://www.usoud.cz/clanek/786.

%2 NOCAROVA, zdefika. Zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republik. Praha: Doc. JUDF.
Ing. Jan Vecer, CSc., 2006. ISBN 80-86775-11-9, str. 25.

3 FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zékon o Ustavnim soudu: komentdF. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2001, xxi, 518 p. ISBN 80-717-9340-X, str. 191.

% WAGNEROVA, Eligka. Zdkon o Ustavnim soudu, s komentdfem. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, X,
624 p. ISBN 80-735-7305-9, str. 188.
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V zékonég taxativné¢ vymezenych ptipadech miize soudce zpravodaj vydat
usneseni sam. Zdeiikka Nocarova uvadi, ze ,,zaroven i v pfipadech, kdy je podle
zakona o Ustavnim soudu, soudce zpravodaj opravnén vydat usneseni sam, tak
podle argumentu a minori ad maius nic  nebrani  tomu,

aby namisto n¢j usneseni vydal senat nebo plénum“.195

4.2.  Vykonatelnost a zivaznost forem rozhodnuti Ustavniho soudu

4.2.1. Vykonatelnost rozhodnuti Ustavniho soudu

Obecné vykonatelnost rozhodnuti upravuje Ustava CR. V jejim ¢&l. 89
je obsaZena ustavnépravni zvyklost, ktera zni: ,,;rozhodnuti Ustavniho soudu je
vykonatelné, jakmile bylo vyhldSeno zptisobem stanovenym zakonem, pokud
Ustavni soud o jeho vykonatelnosti nerozhodl jinak.“ Rozhodnutim Ustavniho
soudu je dle ustanoveni §54 odst. 1, zdkona o Ustavnim soudu nalez, kterym
Ustavnim soud rozhoduje ve véci samé a usneseni, kterym rozhoduje v ostatnich
vécech.

Jesté predtim, nez struéné rozeberu vykonatelnost nalezii a usneseni,
povazuji za nezbytné zminit vyklad pojmu ,,vykonatelnost™. Obecné si totiz pod
pojmem vykonatelnost kazdy znéas predstavi povinnost orgdnli vefejné moci
svymi prostiedky vynutit to, co bylo nékomu ptiznano v daném rozhodnuti. Tak
by tomu bylo, kdyby se jednalo o rozhodnuti naptf. obecnych soudl. AvSak
v piipadé vykonatelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu tomu je jinak, nez obvykle.
Vykonatelnosti nalezii a usneseni Ustavniho soudu zde spise rozumime uréeni dne
& pravni skute¢nosti, kdy nastavaji uinky piedvidané v rozhodnuti.'*® Podle
Sladecka a Mikuleho pojem vykonatelnost splyvéa s obvyklou pravni moci. Proti
rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (proti usneseni soudce zpravodaje se
tedy nelze odvolat k senatu a ani proti nalezu senatu se nelze odvolat k plénu)™®’
a jeho rozhodnuti jsou konecna.

Vykonatelnost nalezli je podminéna jejich publikaci. Nalezy se vyhlasuji
vzdy vefejné jménem republiky. Piedseda Ustavniho soudu vyhlasuje ty nalezy,

které ucinilo plénum a jde-li o ndlezy sendtu, vyhlaSuje je pfedseda senatu.

1% NOCAROVA, zdefika. Zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republik. Praha: Doc. JUDF.

Ing. Jan Vecer, CSc., 2006. ISBN 80-86775-11-9, str. 25.
e KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4. rozg. vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2010, 786 s. Pravnické ugebnice
(Ale Cen&k). ISBN 978-80-7380-261-5, str. 699.
7 MIKULE, Vladimir a Vladimir SLADECEK. O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 1998, ¢. 9. ISSN 1210-6348, str. 35.
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Nalezy jsou publikovany ve Sbirce zakont Ceské republiky. Mimo jiné jsou
viechny nélezy navic uvefejiovany i ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, kterou vydava Ustavni soud pro vefejnou potiebu po skondeni
kalendainiho roku.™®®
Obligatorné je publikace ve Sbirce zakont CR podle ustanoveni § 57 odst.
1, zékona o Ustavnim soudu piedepsana pro tyto nalezy:
» ve véci navrhu na zruseni zdkona nebo jiného pravniho piedpisu
anebo jejich jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism.
a) a b) Ustavy,
» ve véci ustavni Zaloby proti prezidentu republiky uvedené v ¢l. 65
odst. 2 Ustavy podle ¢1. 87 odst. 1 pism. g) Ustavy,
» ve veéci navrhu prezidenta na zruseni usneseni PS a Senatu
uvedeného v &l. 66 Ustavy podle ¢l. 87 odst. 1 pism. h) Ustavy,

» ve véci navrhu na posouzeni souladu mezinidrodni smlouvy

s Gistavnim poradkem podle ¢1. 87 odst. 2 Ustavy.

Zakon o Ustavnim soudu dle ustanoveni § 57 odst. 2 nepiedepisuje
zvetejnéni nalezu v plném znéni. Zvefejnén je pouze vyrok a takova Cast
odtivodnéni, ze které je ziejmy pravni nazor Ustavniho soudu a diivody, které ho
k tomu vedly. V ptipadé nalezl, které se nevyhlasuji a obsahuji pravni nazor
Ustavniho soudu, ktery méa veobecny vyznam, je mozné, aby Ustavni soud sam
rozhodl o jeho uvefejnéni ve Sbirce.'*

Pokud Ustavni soud nestanovi néco jiného, tak nalezy ve véci navrhu
na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych
ustanoveni podle 87 odst. 1 pism. a) a b) jsou vykonatelné dnem jejich

publikovani ve Sbirce nalezi. Dale zdkon o Ustavnim soudu uvadi nalezy

vykonatelné dnem jejich vyhlaseni, jsou jimi napf. ndlezy tykajici se prezidenta

1% judikatura Ustavniho soudu je pfistupnd vefejnosti, mze byt tedy ob&anskou i odbornou

verejnosti soustavné kontrolovana a posuzovéana. Vyplyva to ptrimo z dlivodové zpravy k zdkonu o
Ustavnim soudu. Ovéem z pohledu vefejnosti neni piistupnost a7 tak jednoducha. Pomérné
vysokd prodejni cena predmétné sbirky a znacny ¢asovy odstup od vydani nalezu brani pak vetsi
Skale verejnosti k realné dostupnosti a aktudlnosti shirky. Ovsem nelze opominat skutec¢nost, Ze
vyznamné aktudlni nalezy, jako? i usneseni jsou vetejnosti dostupné k nahlédnuti u Ustavniho
soudu nebo v jeho elektronické databazi NALUS. Dale: WAGNEROVA, Eliska. Zdkon o Ustavnim
soudu, s komentdrem. Vlyd. 1. Praha: ASPI, 2007, x, 624 p. ISBN 80-735-7305-9, str. 216.
%9 Srov. ustanoveni § 57, odst. 3, zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisu.
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republiky?®®

¢i vzniku nebo zéniku mandatu poslance nebo sendtora a dalsi.
U ostatnich nélezi Ustavniho soudu, jakoZ jsou napiiklad nalezy ve viech typech
ustavnich stiznosti, vykonatelnost nastava az v okamziku jejich doruceni
ucastniklim fizeni v pisemném vyhotoveni.

Publikace druhého typu rozhodnuti Ustavniho soudu, tj. usneseni, neni
obligatorn¢ stanovena. Nutno zde pfipomenout, Ze ve Sbirce zdkonu se publikuji
pouze nékteré nalezy Ustavniho soudu (viz vyse), nikoli usneseni. Usneseni
nemusi byt vefejné¢ vyhlaseno a ani se tak v praxi ned¢je. Jako hlavni diivod jeho
nevyhlasovani se vétSinou uvadi, Ze se nejedné o rozhodnuti ve véci samé. Ovsem
Vv ptipadech odmitani ustavnich stiznosti z diivodd zjevné neopodstatnénosti lze
tento argument povaZovat za nepfesny.””" Usneseni jsou pouze publikovana
ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, oviem musi se na tom usnést
plénum Ustavniho soudu dle ustanoveni § 59 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu.
Neni-li tedy stanovena publikace usneseni a v nékterych ptipadech ani jejich
vetejné vyhlaseni, vykonatelnost logicky nastava dnem doruceni jejich pisemného
vyhotoveni ti¢astnikiim.

Dle mého nazoru by spolecnost jisté pfivitala, kdyby vSechna usneseni
ustavniho soudu byla vefejné pfistupna, a to at’ uz formou tisku nebo formou
internetového piistupu. Usuzuji, ze vzhledem Kk vysi roéné¢ vydanych odmitavych
usneseni (cca 2000tis.) by druhd zminé€nd forma byla méné finan¢né narocna.
Spolec¢nost by zptistupnéni vSech usneseni uvitala, uz jen z diivodu, Ze by si na
zaklad¢ zvefejnénych usneseni mohla sama udélat usudek o tom, zda pfipadné

podani navrhu by mélo viibec né€jaké procento na uspéch.

4.2.2. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustava CR ve svém ¢l. 89 odst. 2 stanovi, e vykonavatelna rozhodnuti
ustavniho soudu jsou zavazna pro vSechny organy i osoby“zoz. Ustava CR se

k tomuto ustanoveni postavila velmi struéné a na zaklad¢é toho se otevira fada

2% prezidentské” nalezy jsou publikovéany ve Shirce zakond, ale jejich vykonatelnost je stanovena

jiZ jejich vyhlasenim a to z divodu okamZitého obnoveni ¢i zastaveni vykonu prislusné funkce

prezidenta republiky ihned po vydani rozhodnuti. Dale:WAGNEROVA, Eliska. Zdkon o Ustavnim

soudu, s komentdarem. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, x, 624 p. ISBN 80-735-7305-9., str. 207

%L EILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zékon o Ustavnim soudu: komentdF. 1. vyd.

Praha: C.H. Beck, 2001, xxi, 518 p. ISBN 80-717-9340-X,str. 198.

%2 pavodova zprava upiesiiuje, ze zévaznost se vztahuje na fyzické osoby a pravnické osoby i

statni organy. Dale: SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jind¥iska SYLLOVA. Ustava Ceské

republiky: komentdr. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, xiv, 935 p. ISBN 80-717-9869-X, str. 734.
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otazek k problematice zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu.’® Predeviim jsou
vyvolavany otazky typu: Kterd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna?
Co z rozhodnuti je zavazné - zda rozhodnuti zavazuje jako celek (tedy vcetné
odiivodnéni) nebo jen jeho nékteré Casti, a které to tedy maji byt? Pro jaké organy
a pro jaké osoby jsou rozhodnuti zavazna apod.204 Odpovédi na tyto otazky nejsou
vSeobecné a ani jednoduché a uz pomérné dlouhou dobu se o téchto otazkach
vede napjatd a obsahla diskuze. Vysledkem téchto diskuzi byva spousta riiznych
protichiidnych néazort. NejCastéji se setkavame s témi, Zze jsou bud’ rozhodnuti
Ustavniho soudu obecné zavazna véetné tzv. nosnych divodi, které jsou uvedeny
v odiivodnéni, nebo Ze rozhodnuti Ustavniho soudu vyjma nalezd, kterymi se
zrusuji zdkony a pravni predpisy a jejich jednotliva ustanoveni, nejsou obecné
zavazna.?® Dokonce i samotni ustavni soudci uvedené ustanoveni vykladaji kazdy
jinak a i sam Ustavni soud ve svém nalezu III. US 425/97 uvadi: "Otdzka
zdvaznosti ndlezii Ustavniho soudu, kterd, navzdory tomu, Ze predstavuje conditio
sine qua non ustavniho soudnictvi, prindasi za soucasného pravniho stavu nemdalo
obiizi, "%

Nejcéastéji diskutovanou byva otazka: Ktera rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna? Na jiném misté této prace byly jednotlivé typy rozhodnuti
Ustavniho soudu rozliseny na usneseni a nalezy. Z nazort pravnich teoretikii lze

207 nejsou obecnd zavazna.

odvodit, Ze usneseni, kterd nefeSi meritum véci
Vztahuji se tedy pouze na Uc€astniky daného fizeni. V tomto tvrzeni v zdsadé
panuje shoda. Napf. Simi¢ek uvadi, Ze usneseni skute¢né nemiize byt
interpretovano jako obecné zavazné, vyvozuje tak ze samostatné povahy usneseni,
z procesnich otdzek, o kterych se usnesenim rozhoduje (napf. preruSeni fizeni,
zastaveni fizeni) a ztoho, Ze se jimi nezakladd piekazka véci rozhodnuté.
Upozoriiuje 1 na nepublikovani usneseni. Z hlediska pravniho statu a jeho
zakladnich principt je vylouceno, aby byl nékdo vazan uréitym pramenem prava

bez moznosti seznameni se s timto pramenem, nebot’ pravo nahlizet do spisu je

2% KYSELA. Jan. Zdkon o Ustavnim soudu po tfindcti letech: vznik, vyvoj, problémy a tvahy de lege

ferenda : sbornik prispévki. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, 189 s. ISBN 80-868-6157-0, str.
78.
204 SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jind¥ika SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentdF.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, xiv, 935 p. ISBN 80-717-9869-X, str. 734.

2% Tamtés.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998.

” nap¥. Ustavnim soud meritorné rozhoduje formou usneseni v fizeni o kontrole norem, zde se
tedy na né bude vztahovat pfimérené vyklad o zavaznosti nélezd Ustavniho soudu. SIMICEK,
Vojtéch. Ustavni stiZnost. 3. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s. ISBN 80-720-1569-
9, str. 282.
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dano zéasadné jen ucastnikiim fizeni.?®® S t&chto divodi tedy dospivame k zavéru,
7e ¢l. 89 odst. 2 se spiSe tyka zavaznosti nalezti Ustavniho soudu. To podporuje
Doc. Barton, kdyz tik4, Ze nema smysl se hloubé&ji zabyvat ptipustnosti usneseni
Ustavniho soudu v kontextu otazky jeji zavaznosti, protoze v odborné vefejnosti
0 nezavaznosti usneseni vesmes nepanuji zadné pochybnosti.209 Také V. Mikule
a V. Sladecek jsou zastdnci ndzoru, ze zavazné jsou pouze nalezy, nikoliv
usneseni Ustavniho soudu.?’® Oviem opa&ny nazor sdili V. Sev¢ik. Domniva se,
Ze pojem ,,zavaznost rozhodnuti z hlediska ¢l. 89 odst. 2 by nem¢l byt vztahovan
pouze na nalezy Ustavniho soudu, ale i na jeho usneseni, jim? Ustavni soud
ustavni stiznost odmitd. Jako hlavni argument uvadi, ze odmitavy vyrok
v usneseni Ustavniho soudu zaklada do budoucna prekazku véci rozhodnuté.?*
Podle jeho ndzoru by se tedy pojem ,,zavaznost rozhodnuti* ve smyslu zminéného
ustanoveni mél vztahovat rozhodné 1 na odmitavy vyrok usneseni.

Ovsem jde-li o otazku zavaznosti nalezti Ustavniho soudu, jejich vyrokt
a odivodnéni, nazory jsou jiz odlisné a diskuze pomérné rozsahlejsi. Dle Doc.
Bartoné je klicova pfedev§im diskuze o tom, zda je rozhodnuti zdvazné jen inter
partes nebo téz erga omnes.**?

Zéavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu inter partes znamena, Ze jsou
rozhodnutim zavazany pouze strany sporu, a jen témto stranam jsou rozhodnuti
dorucovana a vyhlasovana. Opakem je zavaznost rozhodnuti erga omnes, kdy
rozhodnuti zavazuje vSechny subjekty, a tudiz vSichni adresati musi mit moZnost
se sdanym rozhodnutim seznamit a podle pravidel v ném obsazenym potom
postupovat.?*®

Vratime — li se K otazce zavaznosti nalezii a rozsahlym diskuzim o nich,
Ize si v§imnout, Ze vétSina vykladi této problematiky se vztahuje spiSe k otdzkam,
zda je zavazny pouze vyrok nalezu, nebo téZ odivodnéni, a pokud je zavazné

i odivodnéni nalezu, tak jakd jeho c¢ast. Pochopeni zavaznosti vyroku necini

toliko potizi jako pochopeni zavaznosti odtivodnéni. Hlavnim pfedmétem diskuzi

2813 mtéz, str. 281.

BARTON, M., Otazka pripustnosti rozhodnuti Ustavniho soudu v souvislosti s diskuzi jejich
zavaznosti: In. Zdvaznost rozhodovdni ustavnich soudu: sbornik pfispévki : mezindrodni teoreticky
semindr pordadany dne 23.4.2004 Prdvnickou fakultou Zdpadoceské univerzity v Plzni. V Plzni:
Zapadoceska univerzita, 2004, 169 s. ISBN 80-704-3305-1, str. 69.

210 STEPAN, Jan. Prezkoumavani soudnich rozhodnuti Ustavnim soudem. Bulletin advokacie.
Praha: Ceskd advokatni komora v Praze, 1998, ¢. 9. ISSN 1210-6348. str. 21.

2MSEVEIK, Viastimil. Prdvo a dstavnost v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2002,
357 p. ISBN 80-864-3214-9, str. 153.

22 Tamtés.

Tamtéz.
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se totiz stavaji pravni ndzory Ustavniho soudu, které jsou vyslovené prave
Vv odiivodnéni néalezli. Do popiedi se dostavaji nazory, zZe zavaznd miiZze byt pouze
¢ast odiivodnéni, ktera se nazyva ratio decidendi, z niz vyplyva vyrok, a ktera

2L (Tragende Griinde?™®

obsahuje tzv. ,,nosné divody ). Tento nazor podporuje
napt. Doc. Blahoz, kdyz uvadi, ,,ze kdo zastava nazor, ze obecné zavaznym je
pouze vyrok Ustavniho soudu nikoli nosné diavody, které k nému Ustavni soud

. , , o2l
vedly, popird samu podstatu ustavniho soudnictvi.*

® Zbyvajici &ast odiivodnéni
je oznacovana jako orbiter datum?®*’ latinsky ,,fe¢eno mimochodem* tj. podle Doc.
Blahoze vyjadieni nazort, stanovisek Ci presvédCeni soudct, jak posuzovat danou
otazku. Tato cast odivodnéni v angloamerickém pravu nema zéavaznost
precedentu.?'®

K problematice vymezeni vyznamu pravniho ndzoru v nalezech Ustavniho
soudu se zaobira vétSina teoretikd, kterd v dané véci vyslovila jiz mnoho
stanovisek. Napiiklad Klokocka uvadi, ze sdm holy vyrok nemd obecnou
zavaznost, ta podle né nastavd az v souvislosti s urcitou ¢asti odivodnéni,
ze které je jasné ziejmy pravni nazor Ustavniho soudu. Naproti tomu napf. Barta

konstatuje, Zze pravni nazor je v aktu vyslovend pravni kvalifikace konkrétnich

214 v . v v s . o - . o . v .
JUDr. lva BroZova napft. uvedla, Ze nosnymi dlvody jsou takové dlvody, bez nichz si vyrok

nelze odmyslet, aniz by se zménil vysledek obsazeny ve vyroku, Brozova, |. Zdvaznost rozhodovani
Ustavnich soudd. In. Zdvaznost rozhodovdni dstavnich soud: sbornik prispévki : mezindrodni
teoreticky semindr porddany dne 23.4.2004 Prdvnickou fakultou Zdpadoceské univerzity v Plzni.
Plzni: Zdpadoceska univerzita, 2004, 169 s. ISBN 80-704-3305-1, str. 23.
B toto oznaleni je uzivano némeckou doktrinou Ustavniho prava. Dale: HOLLANDER,
Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde,
2003, 103 s. ISBN 80-861-3137-8, str. 77.
?1° BLAHOZ, J., Doktrinalni pojeti obecné zavaznosti rozhodnuti organii soudniho pitezkumu
Ustavnosti z hlediska pravni komparatistiky a jeho vyznamu pro interpretaci zakladnich lidskych
prav. Zavaznost rozhodovani Ustavniho soudu. In. Zdvaznost rozhodovdni tstavnich soudd:
sbornik pfispévki : mezindrodni teoreticky semindr poradany dne 23.4.2004 Prdvnickou fakultou
Zdpadoceské univerzity v Plzni. V Plzni: Zapadoceska univerzita, 2004, 169 s. ISBN 80-704-3305-1,
str. 34.
> stavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 23/97 poukazuje, Ze pravni nazor uvedeny
v odlvodnéni nalezu, neni soucasti pravni véty a dovozuje, Ze jde o ,obiter dictum”, jimZz nemuze
byt v 7adném piipadé obecny soud vazan. Déle: Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 23/97 ze dne
18.2.1998.
* BLAHOZ, J., DoktrindIni pojeti obecné zdvaznosti rozhodnuti organd soudniho prezkumu
Ustavnosti z hlediska pravni komparatistiky a jeho vyznamu pro interpretaci zakladnich lidskych
prav. Zavaznost rozhodovéni Ustavniho soudu. In. Zdvaznost rozhodovdni tstavnich soudti:
sbornik prispévki : mezindrodni teoreticky semindr porddany dne 23.4.2004 Prdvnickou fakultou
Zdpadoceské univerzity v Plzni. V Plzni: Zapadoceska univerzita, 2004, 169 s. ISBN 80-704-3305-1,
str. 27. Srov.: Pravnicky slovnik, 3. vydani, 2009.
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skutecnosti, pravni ndzory podle n¢j nejsou vynutitelné ani aplikovatelné, a to
z toho diivodu, Ze nemaji normativni obsah a nejsou pravidlem chovani.”*®

A. Prochéazka je toho nazoru, ,,Ze vSechny nélezy Ustavniho soudu, a to
v obou jeho c¢astech, maji absolutni zavaznost, tj. jsou zdvazné pro kazdého“.??
Toto tvrzeni lze také vyvodit i ze samotného ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR.
Dokonce i Ustavni soud ve své judikatuie podporuje podobny nazor, napi. kdyz
vnéalezu sp. zn. III. US 200/2000 uvadi, ,,7e vyklad ustavnépravnich otazek
podany Ustavnim soudem v odiivodnéni nalezu, zpravidla v jeho pravni véts,
ma-li obecnou povahu, je vSeobecné zavazny stejné jako samotny vyrok nalezt
(..)“#! Za hlavni divody absolutni zavaznosti vyroku i odiivodnéni nalezi
A. Prochazka povazuje predev§im publikaci nalezi ve Sbirce zékond,
nepfipustnost odvolani proti rozhodnuti Ustavniho soudu a ustanoveni § 82 odst. 2
zikona o Ustavnim soudu, znéhoz je podle n& vyvozovana zivaznost
odtvodnéni.??” Rovné&z podobny nazor sdili i prof. P. Hollandér, kdyZ se domniva,
ze ve vécech kontroly norem ma povahu pramene prava nejen vyrok,
ale i odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu, aviak podotknul, ze z odivodnéni by
m¢ela byt zadvazné pouze jeho ¢ast oznaCovana jako ,,nosné dfivody“.223

Nazor prof. P. Hollandéra je mi nebliZsi, a to z toho divodu, ze pokud se
podivam na nalez Ustavniho soudu o¢ima prostého ob¢ana, zjistim, Ze by pro mne
samotny vyrok, ktery vétSinou zni napft. ,,rozhodnuti XY se rusi“ nebo ,,ndvrh se
zamita“ nemél zadnou vypovidajici hodnotu. Odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu
by tedy alespon zté casti, ve které jsou obsazeny ,,nosné divody* tj. pravni
nazory Ustavniho soudu tykajici se vyznamu zakladnich prav a svobod a jejich
také jejich uplatiovani by vSemi osoby a organy, mélo beze sporu byt povazovéano
za obecné zdvazné. VZdyt’ teprve z odiivodnéni je ndm dédna moZnost se dozvédet,

co k takovému vyroku Ustavni soud vedlo, jaké myslenkové postupy Ustavni

219 5| ADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jind¥iska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentdF.

Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, xiv, 935 p. ISBN 80-717-9869-X, str. 735.
220 pROCHAZKA, Antonin. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora v Praze, 1995, ¢. 8. ISSN 1210-6348, str. 32.
2! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 200/2000 ze dne 14. 10. 2000.
® a to tim, Ze pokud Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovi, musi rovné? na zakladé uvedeného
ustanoveni v nalezech vyslovit, které uUstavné zaruCené pravo nebo svoboda a jaké
ustanoveni Ustavniho zdkona nebo mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy bylo porueno a
jakym zdsahem orgénu veiejné moci k tomuto poruseni doslo. Dale: PROCHAZKA, Antonin.
Z4vaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v
Praze, 1995, ¢. 8. ISSN 1210-6348, str. 32. Srov.: SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiZnost. 3. aktualiz. a
preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s. ISBN 80-720-1569-9., str. 282.
> HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, 103 s. ISBN 80-861-3137-8, str. 77.
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http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boovzxiylwnzuv66tbnnxw4

soud ucinil a v neposledni fadé¢ pro¢ doSel vibec k takovému zavéru. Podle
zminéného autora je soudni praxi i prevazujici ¢asti pravni teorie obecna
zavaznost nalezi Ustavniho soudu zuZovédna na zavaznost vyrokd. Takova
interpretace by viak podle ngj, v piipadé nalezt, kterymi Ustavni soud zamita
navrhy na zruSeni zdkona ¢i pravniho pfedpisu, Cinila rozhodnuti zbyte¢nymi.
Rozhodnuti by prakticky nemé¢lo zddny normativni obsah, vyjma autoritativniho
potvrzeni Ustavnosti napadeného pravniho ptedpisu. I stimto jeho tvrzenim
naprosto souhlasim.

Jak jiz jsem shora naznalila, oproti tomuto nazoru stoji i taci, ktefi
uznavaji pouze zdvaznost vyroku nalezu Ustavniho soudu. Nap#. V. Sladedek
a V. Mikule a tvrdi, Ze jen vyrok nabyva pravni moci, nikoli jeho odtivodnéni
a tudiz i zavaznost nalezti Ustavniho soudu miize byt spojovana pouze s vyroky
nalezl nikoliv s jejich odiivodnénim.”**  Absolutni zavaznost spatfuji tedy pouze
ve vyroku nalezu a pravni nazory, jsou pak zavazné pouze pro Ustavni soud.
Pro jiné subjekty jsou podle citovanych autor pravni nazory zavazné pouze silou
argumentl, mySlenkovou ptesvédCivosti a souladem s obecné uzndvanymi
hodnotami. Kdyby byly obecné zavazné i oditvodnéni nalezi Ustavniho soudu,
pak by Ustavni soud podle nich musel odmitnout jako ,,zjevné neopodstatnény*
kazdy navrh, ktery by byl zaloZen na odlisném pravnim nazoru, a to i v pfipadg,
7e by navrh nebyl podle ustanoveni § 35 odst., zékona o Ustavnim soudu
nepfipustn}'/.225

Ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, které stanovuje zavaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu pro viechny osoby a organy, snadno svadi k presvédéen,
ze vSechna vykonavatelnd rozhodnuti maji bez dalSiho zdvaznost vSeobecnou,

226 Aviak vzhledem k pravomocim Ustavniho soudu, které mu

tedy erga omnes.
Ustava piiznava ve svém ustanoveni ¢l. 87 odst. 1, 2, 3 tomu tak ani byt nemtiZe.
Ustavni soud tak bude muset postupné ve svych nalezech zaujimat urdita
stanoviska k véci, jak uvadi Eliska Wagnerova ve své knize Ustavni soudnictvi.?’

Pro otazku zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu povazuji tedy za duleZité

224 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s. ISBN

80-720-1569-9, str. 283.
225 MIKULE, Vladimir a Vladimir SLADECEK. O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 1995, ¢. 8. ISSN 1210-6348, str. 35.
6 WAGNEROVA, Eligka. Ustavni soudnictvi: vznik, vyznam a nékteré organizaéni a procesni
aspekty v komparativnim pohledu. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 1996, 93 p. ISBN 80-720-1035-2,
str. 84.
7 Tamtés.
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rozlisit alespont zavaznost nalezli ve vécech kontroly norem a zavaznost ve vécech

ustavnich stiznosti.

4.2.2.1. Zavaznost ndlezii v iizeni o kontrole norem

V ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 Ustavy CR jsou stanoveny pravomoci
Ustavniho soudu. V tomto ustanoveni podle pismenka a), b) uvedeného
ustanoveni je Ustavni soud opravnén rusit zakony, ostatni pravni piedpisy i jejich
jednotliva ustanoveni, jsou — li v rozporu s Gstavnim potadkem CR. Publikace
zminénych nalezi se provadi prostfednictvim Sbirky zakond. Ustavni soud ma
pravomoc urcit den, na zaklad¢ kterého zdkon ¢i pravni ptedpis, resp. jejich
jednotliva ustanoveni, pozbudou platnosti. Budeme-li hovofit o samostatné
zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu v piipadé konkrétni normy, nelze
opomenout, ze Ustavni soud upfednostiiuje princip priority ustavné komfortniho
vykladu pted derogaci zakona ¢i pravniho piedpisu. Toto tvrzeni lze podlozit
fadou jeho rozhodnuti, v nichz né¢kolikrat tento princip vyslovil napt. v nalezu sp.
zn. Pl. US 48/95 judikoval: .,V situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu
umoznuje dvé ruzné interpretace, pricemz jedna je v souladu s ustavnimi
zdkony a mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a druhd
je s nimi v rozporu, neni dan divod zruseni tohoto ustanoveni. Pri jeho aplikaci je
ukolem soudii interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim zpiisobem. «228
V prvé tad¢ je tfeba zminit, Ze ohledné zavaznosti erga omnes rozhodnuti
ve vécech abstraktni kontroly (tykaji se tedy vSech subjektl, nikoliv jen organt,
jez dany pravni piedpis vydaly) panuje v pravni véde 1 praxi vétSinova shoda.
Je tomu tak proto, Ze se jimi zasahuje do pravniho fadu CR.#

V. Sevéik se ve své knize Pravo a ustavnost v Ceské republice domniva,
pokud jde o abstraktni kontrolu pravnich norem, nejsou ohledné€ zédvaznosti téchto
nalezii 74dné problémy.?®® Celkové pravni ramec zavaznosti nalezii ve véci

kontroly norem se muze zdat, ze nebudi zadné pochybnosti, avSak skutecnost je

nejen podle prof. P. Hollandéra, ale i dalSich autord, jina.

*®N3alez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 48/95 ze dne 26. 3. 1996.

GERLOCH, A. Zavaznost nalez( Ustavniho soudu CR pro Parlament Ceské republiky. In
Zdvaznost rozhodovadni ustavnich soudu: sbornik prispévki : mezindrodni teoreticky seminar
poradany dne 23.4.2004 Pravnickou fakultou Zdpadoceské univerzity v Plzni. \V Plzni: Zapadoceska
univerzita, 2004, 169 s. ISBN 80-704-3305-1, str. 51.

29 8EVCiK, Vlastimil. Prdvo a dstavnost v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2002,
357 p. ISBN 80-864-3214-9., str. 152.
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Jak jiz jsem vySe naznacila, podle prof. P. Hollandéra mé& povahu pramene
prava ve vécech kontroly norem jak vyrok, tak i odiivodnéni nalezi Ustavniho
soudu, nikoliv vSak celé odivodnéni, nybrz pouze ty ¢asti, jez jsou oznacovany
jako ,,nosné¢ davody* (Tragéde Grrunde). Citovany autor tvrdi, ze by ,, zejména u
nalezi zamitajicich navrhy na zruseni pravnich ptedpisii z divodu priority ustavné
konformni interpretace, ¢inila rozhodnuti Ustavniho soudu zbyteénymi. Nutila by
zaroveti Ustavni soud k postupu, jez se jevi ve svych disledcich absurdni a
neudrzitelny: nespoléhat na moznost ustavné konformni interpretace, opustit
princip judical self restraint a v pfipad¢ sebemensi moznosti ustavné rozporné
interpretace napadeného predpisu jej zrusit.«?**

Stejny nézor na véc ma i Iva Brozova, kterd rovnéz prosazuje nazor, ze
u rozhodnuti Ustavniho soudu nejde jen o zavaznost vyroki, ale i jeho
odiivodnéni. Pficemz zavaznost odivodnéni spocCivd pouze v téch Castech,
které obsahuji tzv. nosné divody, tj. ty divody, které jsou v pfi¢inné souvislosti

k vyroku.?*

233, tedy

I Doc. Blahoz striktné zastava obecnou zavaznost ratio decidendi
onéch nosnych divodl vyroku at’ jiz o neustavnosti zédkona, ¢i v ptipad€ jeho
zruseni. Podle n¢ho, ten kdo je zastdncem opacného néazoru, tedy ten, kdo popira
obecnou zavaznost odivodnéni (resp. nosnych divodl) popira, tak i samotnou
podstatu soudni kontroly ustavnosti.?*

Naopak mezi pfiznivce zavaznosti vyroku ve véci zruSeni zdkont a jinych
pravnich ptfedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni patii A. Gerloch. Prosazuje
nazor, ze nalezy vydavané v fizeni o zruSeni zédkonu ¢i jinych pravnich predpist
maji povahu quasi normativnich pravnich aktl. A to ztoho divodu, Ze je jimi

zasahovano do pravniho fadu Ceské republiky, a také protoze piisobi erga omnes.

Vyrok nélezu, jenz je tvofen vlastni normativni vétou, tj. vétou derogaéni povahy

231 sy
Tamtéz.

BROZOVA, |., Zavaznost rozhodovani Ustavnich soudd In: Zdvaznost rozhodovdni tstavnich
soudl: sbornik prispévki : mezindrodni teoreticky semindr poradany dne 23.4.2004 Prdvnickou
fakultou Zdpadoceské univerzity v Plzni. V Plzni: Zapadoceska univerzita, 2004, 169 s. ISBN 80-
704-3305-1, str. 23.

233 anglicky pojem, jeho kofeny tkvi v pravu kontinentalnim a soucastné je tento pojem
soudobymi autory na kontinentu pouzivan.

>4 BLAHOZ, J., DoktrindIni pojeti obecné zdvaznosti rozhodnuti ogrand soudniho prezkumu
Ustavnosti z hlediska pravni komparatistiky a jeho vyznamu pro interpretaci zakladnich lidskych
prav. Zavaznost rozhodovéni Ustavniho soudu. In. Zdvaznost rozhodovdni tstavnich soudti:
sbornik prispévki : mezindrodni teoreticky semindr porddany dne 23.4.2004 Prdvnickou fakultou
Zdpadoceské univerzity v Plzni. V Plzni: Zapadoceska univerzita, 2004, 169 s. ISBN 80-704-3305-1,
str. 34.
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napt. vyrok zni: ,,zdkon se ru$i“ nebo ,,navrh na zruSeni zakona se zamita“,
povazuje A. Gerloch za zavazny. Usuzuje tak na zaklad¢ zasady, ktera fika,
ze normativni pravni akty lze meénit ¢i rusit pouze prameny prava stejné nebo
vy$si pravni sily. TudiZ nalezy, které vydal Ustavni soud v ramci abstraktni
kontroly, maji silu zadkona. Av$ak odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu, nebo spise
pravni nazor v ném vysloveny, podle n€j zavazné neni a vlastné ani byt nemuze,
vzhledem k demokratickému charakteru statu vyplyvajiciho z &l. 1 Ustavy CR
a také z &l. 2 odst. 1 Ustavy CR, ktery zakotvuje principy délby moci. Domniva
se, ze pokud by se v budoucnosti uznala formalni zdvaznost odiivodnéni,
respektive jeho pravnich nazord, musel by zakonodarny sbor tvofit zakony pouze
dle zavaznych pokyni Ustavniho soudu. Citovany autor je zastincem limitace
Ustavniho soudu v pozici ,,negativniho zakonodarce 2%, 2%

Jak je jiZz na jiném misté¢ mé diplomové prace uvedeno, V. Sladecek a V.
Mikule patii téZ k tém, co zastavaji pouze zavaznost vyroku nalezi Ustavniho
soudu, nikoliv odivodnéni, resp. pouze jeho Casti. Obecnou zavaznost vyroki
nalezi ve véci zruSeni zdkonil a jinych prévnich ptedpist (jejich jednotlivych
ustanoveni) vzhledem k obecné zdvaznosti pravnich piedpisii, povazuji tito autofi
za logickou a spravnou. Podle jejich nazoru vSak obecna zavaznost vyrokt nalezu,
jimiz se zakon ¢i jiny pravni piedpis zruSuje, nemtize sméfovat az k zavéru, ze se
na zminéné nalezy bude pohliZet jako na pramen prava a ze Ustavni soud
ve vécech kontroly norem bude v pozici ,,negativniho zakonodarce*. %’

Pokud bychom si polozili otdzku, jak se k této problematice stavi sam
Ustavni soud, odpovéd’ bychom nalezli v fadé jeho rozhodnuti napf. v usneseni
sp. zn. II. US 355/02, Ustavni soud judikoval: ,pokud je rozhodovino Ustavnim
soudem o zruSeni zdkonu nebo jinych obecné zdavazmych pravmich predpisii

i jejich jednotlivich ustanoveni podle ¢l 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy,

2% Ustavni soud rudi & méni zakon nebo podzékonny pravni predpis, nemze tzv. tvofit pravo &i
ozivovat zru$enou pravni Gpravu. Dale: Pfedseda Ustavniho soudu pfijal slovenské
poslance. Ustavni soud Ceské republiky: The Constitutional Court of the Czech Republic [online].
Praha: Ustavni soud Ceské republiky, 2008 [cit. 2013-02-19]. Dostupné z:
http://www.concourt.cz/clanek/5895.
>® GERLOCH, A. Zavaznost nélezt Ustavniho soudu CR pro Parlament Ceské republiky. In
Zdvaznost rozhodovdni dstavnich soudd: sbornik prispévki : mezindrodni teoreticky semindr
porddany dne 23.4.2004 Prdvnickou fakultou Zdpadoceské univerzity v Plzni. V Plzni: Zdpadoceska
univerzita, 2004, 169 s. ISBN 80-704-3305-1, s. 51-52.
> Citovani autofi oporu pro tento nazor spatuji v &l. 83 Ustavy, kdy je podle Ustavy Ustavni soud
soudnim orgdnem ochrany Ustavnosti, ktery nevytvafi nové pravo, nybrz zajistuje soulad
s Ustavnim poradkem CR. Déle: MIKULE, Vladimir a Vladimir SLADECEK. O z4vaznosti rozhodnuti
Ustavniho soudu. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 1995, €. 8. ISSN
1210-6348.
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vystupuje Ustavni soud v pozici tzv. negativniho zdkonoddrce, a jeho rozhodnuti
maji v§eobecnou zavaznost: kdyz pravni predpis zrusi, prestane byt tento zavazny
pro vSechny subjekty; pokud jej nezrusi, jsou vsechny subjekty povinny jej i nadale
dodrZovat, pricemz zavaznd je samozirejmé jen vyrokova cast nalezu o tom, Ze se
navrh na zrusSeni pravniho predpisu zamita nebo naopak, Ze se pravni predpis
rusi. Predmétem diskusi pri tomto pohledu zistiva naddle otazka zdavaznosti
odiivodneéni takovéhoto ndlezu, presnéji otdzka zavazmosti nosnych diivodu
oditvodnéni. Nepochybné viak je, Ze odiivodnéni ndlezu je neoddélitelné spjato S

jeho vyrokem a pravé (jen) v jeho ramci musi byt vykldddno“.238

4.2.2.2. Zavaznost nalezit v Fizeni o ustavnich stiznostech

Jak jsem uvedla, pod fizenim o Ustavnich stiznostech jej tieba si predstavit
tfi riznd Fizeni.?® Mé zaméfeni ohledn& zavaznosti nalezli v fzeni o Ustavnich
stiznostech bude sméfovat pouze k jednomu z nich, a to k fizeni o ustavnich
stiznostech proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organii vefejné moci
do ustavné zaruCenych prav a svobod. Podle prof. P. Hollandéra u zavaznosti
rozhodnuti ve vécech fustavnich stiznosti je zapotiebi nejdiive stanovovat
zavaznost kasaéniho rozhodnuti Ustavniho soudu pro dalsi rozhodovani ve véci
samé a precedenéni puisobeni nalezi Ustavniho soudu pro rozhodovani obecnych
soudii v obdobnych piipadech.?*® Také V. Simicek se shoduje s prof. Hollandérem
a rozlisuje mozné u¢inky néalez Ustavniho soudu ve smyslu kasaénim
a precedenénim.241 Nelze opomenout ani samotnou judikaturu Ustavniho soudu,
kterd téz rozezndva zdavaznost rozhodnuti na zavaznost kasacni (instancni,
v konkrétni v&ci) a precedencni.’** Pojd'me tedy zavaznost nalezi ve vécech

ustavnich stiznosti takto diferencovat.

Zavaznost kasa¢nich nalezi (inter partes)
Kasa¢ni uc¢inky nélezu Ustavniho soudu jsou spatfovany ve zruSeni

napadeného rozhodnuti. Aby mohlo byt napadené rozhodnuti zruSeno, musi

2% Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 355/02 ze dne 14. 10. 2002.
*? Jedna se o fizeni o dstavnich stiznostech proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
orgéanu vefejné moci do Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, fizeni o Ustavni stiznosti
organl Uzemni samospravy proti nezakonnému zasahu statu a fizeni o navrhu politické strany.
**° HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, 103 s. ISBN 80-861-3137-8. str. 77.
*M8IMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s. ISBN
80-720-1569-9, str. 290.
2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1642/11 ze dne 8. 11. 2011.
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Ustavni soud podanému navrhu vyhovét tzv. kasaénim nalezem (ve vyroku
kasa¢niho nalezu je napt. uvedeno: Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
13. 12. 1996, sp. zn. 13 Co 636/96, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 24. 5. 1996, &. 37 C 214/95-22, se z r u § u j e.2*®) Jakmile
Ustavni soud zru$i napadené rozhodnuti, vrati véc k projednani piislusnému
organu vefejné moci, jez napadené rozhodnuti vydal. V odiivodnéni kasac¢niho
nalezu pak Ustavni soud vét§inou vyjadii nézor, jak by mél organ vefejné moci
v dané véci postupovat a jaké by mélo byt jeho rozhodnuti. Piestoze by organ
vefejné moci mel pravni nazor vysloveny v odavodnéni kasacniho nalezu
respektovat, coZ vypovida i ze samotného pojmu kasace®*, v praxi se vyskytuje
problém, kdy orgény vefejné moci (obecné soudy) pokazdé kasacni nalez zcela
nerespektuji. Jako hlavni argument pak uvadéji, Ze zddny pravni predpis (napf.
zékon o Ustavnim soudu, ob&ansky soudni ¥ad, spravni ¥ad) nestanovuje obecnym
soudiim urcita pravidla, kterymi by se mély fidit pfi projednavani téze véci po
kasa¢nim nalezu Ustavniho soudu, jedinou vyjimkou je trestni ¥ad**.%*® Nutno,
ale dodat, Ze vétsina pravnich nazort vyslovenych v odivodnéni kasaénich nalezt
Ustavniho soudu, jsou organy vefejné moci plné respektovany, a tak vyse
zmin&ny rozpor je spise vyjimkou nez pravidlem.?*’

V. Simi¢ek se domnivé, Ze nazor, ktery preferuji nékteré obecné soudy,
tj. nazor, ze nalez Ustavniho soudu je zavazny jen ve své vyrokové &asti a jeho
odivodnéni respektovdno byt nemusi, je neudrzitelnym. Na zékladé toho pak
nastavaji situace, kdy je rozsudek obecného soudu Ustavnim soudem zrusen,

a obecny soud, ktery je zastaincem nerespektovani pravnich ndzort Ustavniho

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 23/97 ze dne 24. 9. 1997.

Jak uvadi prof. P. Hollader: kasacni postaveni vyssich soudl (resp. v daném pripadé soudl
ustavnich) by nemélo rozumny smysl a muselo by byt nahrazeno postavenim apelac¢nim, a to vSe
za situace, kdyby organy vefejné moci nerespektovali pravni nazor Ustavniho soudu obsaZeny
v oddvodnéni kasaéniho nélezu. Dale: HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti
po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, 103 s. ISBN 80-861-3137-8, str. 79. S timto
nazorem projevil souhlas i Z. Kithn. Dale: KUHN, Zdenék. K otdzce zavaznosti rozhodnuti
Ustavniho soudu. Prdvnik: teoreticky casopis pro otdzky stdtu a prdva. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2001, &. 9. ISSN 0231-6625, str. 868.

% Ustanoveni § 314h -314k stanovi: ,Po doruéeni nalezu Ustavniho soudu, kterym bylo zruseno
rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni nebo jeho ¢asti, pokracuje tento organ v tom stadiu
fizeni, které bezprostiedné predchazelo vydani zruseného rozhodnuti, nestanovi-li zakon nebo
nalez Ustavniho soudu jinak. Pfitom je vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve véci Ustavni
soud, a je povinen provést tikony a doplnéni, jejich? provedeni Ustavni soud nafidil.“ Déle: §314h
-314k, zdkon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

**® HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, 103 s. ISBN 80-861-3137-8, str. 77.

Sl P mtéz, str. 78.
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soudu uvedenych v jeho odivodnéni kasacniho nalezu vyda v dané véci znovu
vadné rozhodnuti. Je zde pak velka pravdépodobnost, ze je véc stézovatelem opét
predlozena k projednani Ustavnimu soudu. Ustavni soud poté vyslovi stejné
rozhodnuti, jako v predeslém tizeni.?* Prof. Pavel Hollandér prirovnal tuto situaci
k ,,ping-pongu mezi Ustavnim soudem a soudy obecnymi.?*® Jako podklad pro
toto tvrzeni uvadi Prof. Hollandér, V. Simi¢kem i Z. Nocarova pitipad, jenZ byl
rozhodovéan Nejvyssim soudem pod sp. zn. 2 Tzn 10/96. Nejvyssi soud v ném
op¢tovan¢ posuzoval trestnost opakované¢ho odepieni vykonu vojenské sluzby,
a to po vydani kasa¢niho nalezu Ustavnim soudem, kterym Ustavni soud zrusil
rozhodnuti Nejvyssiho soudu s tim, ze jeho rozhodnuti porusovalo ustavni princip
»he bis in idem* (ne dvakrat o tomtéz). Nejvyssi soud ty, jejz odpirali vykon
vojenské sluzby v téze konkrétni véci, opakované odsoudil, aniz by bral ohled na
kasa¢ni ndlez Ustavniho soudu. Nejvyssi soud se tedy odmitl fidit pravnim
nazorem Ustavniho soudu.”® Oviem jeho postup byl nespravny, nebot nebyla
respektovana samotna podstata kasa¢niho rozhodnuti, kdy je obecny soud povinen
ve véci rozhodnout znovu, ale ptfi svém rozhodovani je jiz vazan pravnim
nazorem orgéanu, ktery zrusil jejich pfedchozi rozhodnuti (v naSem piipadé tedy

, . 251
Ustavnim soudem). >

Proto postup Nejvyssiho soudu, kterym se odmital Fidit
pravnim nazorem Ustavniho soudu, jenz byl vysloven v odivodnéni nélezu,
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. III. US 425/97 oznaéil za poruseni &l. 89

252

odst. 2 Ustavy.”>* Nerozhodl takto jen na zaklad& vlastniho piesvédéeni o své

neomylnosti, nybrz proto, aby piedeSel nekonetnému soudnimu ,,ping-pongu‘
mezi jim a Nejvys$sim soudem a ukonéil tak dany spor. Pokud by totiz Ustavni
soud dany spor neukonéil, Giastnici ¥izeni by se pak mohli u Ustavniho soudu
dovolavat poruseni prava na spravedlivy proces, protoZe tzv. nekonecny
ping-pong mezi soudy by neimérné prodluzoval fizeni.

Ustavni soud v souvislosti se zavaznosti odiivodnéni nalezi vydavanych

Vv fizeni o Ustavnich stiZznostech judikoval, ze: ,,Rozhodnuti Ustavniho soudu je

podle ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zdvazné pro vSechny orgdny i osoby, s tim,

%8 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s. ISBN

80-720-1569-9, str. 291.
** HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, 103 s. ISBN 80-861-3137-8, str. 78.
>0 Tamtés.
SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiZnost. 3. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s. ISBN
80-720-1569-9., str. 292.
2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998.
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e za situace, kdy je Ustavni soud nejvyssim orgdnem ochrany tistavnosti (srov.
hlava ctvrtd, ¢l. 83, ¢l. 87 Ustavy), jsou obecné soudy per analogiam vdzdny

’ ’ 1 . ’ v 253 v J ’
pravnim ndzorem Ustavniho soudu taktéz dle § 226" obcanského soudniho
254

v

radu.
Ke kasa¢ni zavaznosti nalezi se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi

2% Ppodle Z. Kiihna se Ustavni soud k této otdzce

vyjadfil jiz mnohokrat
nejkomplexn&ji vyjadiil v nalezu sp. III. US 425/97 (zminéném jiz vyse).”®
Ustavni soud v ném judikoval, Ze ,,vykonatelny ndlez Ustavniho soudu je zdvazny
pro vSechny organy i osoby (¢l. 89 odst. 2 ust. zdak. ¢.1/1993Sb.),a tedy- jak se
ostatné rozumi samo sebou - je zavazny i pro samotny Ustavni soud a v diisledku
toho pro jakékoli dalsi rizeni pred nim,v némz by melo byt (byt odchylnym
zpiisobem)rozhodovdano znovu, predstavuje nepominutelnou procesni prekazku
V tomto smyslu rei iudicatae (§ 35 odst. 1 zdk. ¢. 182/1993Sb.), kterd prirozené
brani jakémukoli dalsimu meritornimu prezkumu véci. w3t

Z toho lIze vyvodit, Ze instan¢né vyssi soud je svym pravnim nazorem,
ktery vyjadii v kasaénim rozhodnuti sam véazadn, tudiz nemiize své rozhodnuti
zménit. OvSem nabizi se zde jedna vyjimka a to v pfipad€, ze by se zménil
skutkovy stav dané véci, pak jsou niz$i soudy opravnény (spiSe povinny)
posuzovat novy skutkovy material samostatn&.?*®

Zavérem bych podotkla, Ze o pojeti zdvaznosti inter parter nalezl
Ustavniho soudu, resp. kasa¢nich rozhodnuti, neni v pravni védé a praxi vétsiho
sporu, z toho vyplyva, e rozhodnuti Ustavniho nalezu v kasaénim smyslu jsou

v s £ 2
nepochybng zavazné.?*®

3 Doslovné znéni tohoto ustanoveni je: ,Bylo-li rozhodnuti zruseno a byla-li véc vracena k
dalSimu Fizeni, je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.” § 226 odst. 1,
zakon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad.

>* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 156/95 ze dne 14. 2. 1996.

Napt. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007, Nélez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 1642/11 ze dne 8. 11. 2011.

% KUHN, Zdenék. K otazce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Prdvnik: teoreticky casopis
pro otdzky stdtu a prdva. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2001, &. 9. ISSN 0231-6625, str. 869.
7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998.

KUHN, Zdené&k, BOBEK, POLCAK, Radim. Judikatura a prévni argumentace: teoretické a
praktické aspekty prdce s judikaturou. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2006, xxii, 234 s. ISBN 80-903-
7860-9., str. 38.

>% §IMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s. ISBN
80-720-1569-9, str. 292.
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Zavaznost precedencni (erga omnes)
V naSem pravnim systému hovoifime nejen o zavaznosti kasacni,
ale 1 o zavaznosti precedencni, i kdyz se teorie prava v kontinentalnim systému

, . “roa 260
prava brani pouzivani pojmu ,,precedent™

, ktery vznikl spiSe pro potiebu
angloamerické pravni kultury. V nasem kontinentalnim pravnim systému se spise
hovoti o tzv. ,ustdlené judikatuie®, zatimco anglickd verze rozhodnuti hovofi
o ,,piedchozich rozhodnutich« 2%

Preceden¢ni u¢inky rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vézany na jejich
formu. Plenarni ndlezy maji vzdy vétsi vahu nez nalezy senath a nalezy maji vzdy
v&t§i vahu neZ usneseni, jak uvadi Ustavni soud ve své judikatute. %

Prof. Pavel Hollandér usuzuje, e precedenéni povaha nalezti Ustavniho
soudu ve véci ustavnich stiznosti mize byt obCasné¢ odmitana obecnymi soudy.
Jako hlavni dtvody odmitani precedencni zavaznosti uvadi napt. otazku ,,kdo
ohlida hlidac¢e?*, zodpovézeni této otazky spatiuje pak v argumentech: legitimity
demokratickych mocenskych instituci i soudii, délby moci, akceptovatelnosti
vyjimeénych postupii v extrémnich situacich. Dal§i divod spatfuje rovnéz
v naruseni nezavislosti soudcovského rozhodovani, ¢i v restriktivni interpretaci ¢l.
89 odst. 2 Ustavy ztotoziiujici pojem ,,vykonavatelnd rozhodnuti Ustavniho
soudu® pouze s jeho vyrokovou &asti.?®

V kapitole o kasaéni zavaznosti jsem uvedla nalez Ustavniho soudu, ktery
stanovil vazanost obecnych soudti pravnimi nazory Ustavniho soudu, obsazenych
Vjeho odtvodnénich. Tu samou vazanost viak Ustavni soud dovodil
i prostfednictvim principu rovnosti, ve svém nalezu sp. zn. III. US 206/98

judikoval: ,,Rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudiim, kromé jiného,

zaklada tudiz pravo na stejné rozhodovani ve stejnych pripadech a zdrovern

%0 precedent je judikat, ktery je prvnim fesenim daného pfipadu, dosud pravem neupraveného.
Soudni precedent je uzndvan jako formalné zavazny pramen prava v angloamerickém typu pravni
kultury a v mezinarodnim pravu. V kontinentdInim typu pravni kultury rozhodnuti vyssich soudu
nejsou formalné obecné zavazna a vymahateln3, ale klicové judikaty vytvorené podle zakonl a
normativnich pravnich smluv maji kvaziprecedenc¢ni vyznam.” Dale: Precedens. WIKIPEDIE
Otevrend encyklopedie [online]. 2012 [cit. 2013-02-19]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Precedens.
1 KUHN, Z: Pro¢ si kontinentalni pravnici mysli, Ze jejich judikatura neni zavazna aneb patero
dlvodi pro odlisnou kontinentalni koncepci precedentu: In: Zdvaznost rozhodovdni ustavnich
soudu: sbornik prispévki: mezindrodni teoreticky semindr porddany dne 23. 4.2004 Prdvnickou
fakultou Zdpadoceské univerzity v Plzni. V Plzni: Zapadoceska univerzita, 2004, 169 s. ISBN 80-
704-3305-1., str. 39.
%% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ll. US 1341/08 ze dne 29. 4. 2010.
HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003, 103 s. ISBN 80-861-3137-8, str. 79.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Judik%C3%A1t
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pramen_pr%C3%A1va
http://cs.wikipedia.org/wiki/Angloamerick%C3%A9_pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Angloamerick%C3%A9_pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mezin%C3%A1rodn%C3%AD_pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kontinent%C3%A1ln%C3%AD_evropsk%C3%A9_pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Judik%C3%A1t
http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kon_(pr%C3%A1vo)
http://cs.wikipedia.org/wiki/Smlouva

wlucuje libovuli pri aplikaci prava. Za poruseni principu rovnosti v pravech
nutno zejména povazovat ty pripady, kdy obecny soud neposkytne ucastnikiim
ochranu V jejich zakladnich prdavech a svoboddch, ac jiz tato ve skutkove
obdobnych pripadech byla Ustavnim soudem prizndna.*“ Toto tvrzeni viak tplné
nevylucuje moznost odchyleni se obecnych soud od ustalené judikatury. Tak
napiiklad Ustavni soud se k preceden¢ni zavaznosti nalezti Ustavniho soudu,
jejich respektovani (¢i nerespektovani) obecnym soudem ¢i moznosti jim
konkurovat svymi Gvahami vyjadiil v nalezu sp. zn. IV. US 301/05, v némz
konstatoval, Ze ,,ackoliv maji ndlezy Ustavniho soudu precedencni vicinky, neni
porusenim ¢l. 89 odst. 2 Ustavy takovy vyjimecny postup obecného soudu, jenz
pravni nazor v nalezu vyjadieny odmitne respektovat, paklize je z opodstatnénych
a diikladné vysvétlenych ditvodii presvédcen o tom, Ze je nutno prdvni zavery
prezentované Ustavnim soudem revidovat. Ditvodem ospravedlijicim takovy
postup viak nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu, Ze pravni ndzory Ustavniho
soudu jsou argumentacné nezpochybnitelné, e judikatura Ustavniho soudu je v
pripodobitelnych vécech nekonzistentni a Ze je respektuhodna, jen naznacuje-li
podrobné dalsi rozhodovaci praxi. “24 Také v nalezu sp. zn. IV. US 1642/11
konstatoval, Ze v piipadé precedenéni zavaznosti nalez Ustavniho soudu existuje
moznost, aby obecny soud (ne)reflektoval pravni ndzory Ustavniho soudu tim, Ze
v dobré vife predestie konkurujici uvahy a zapoéne s Ustavnim soudem
ustavnépravni dialog.265

Podle V. Simi¢ka je odchylka od pravnich nazort Ustavniho soudu mozna
jen ve vyjimecnych ptipadech. Témi podle néj mize byt napf. zména pravni
upravy nebo nesouroda judikatura, ktera by nepfedstavovala ustalenou judikaturu.
Obecny soud je povinen své rozhodnuti, které se odliduje od rozhodnuti Ustavniho
soudu nalezit¢ odivodnit a uvést, co jej vedlo k odlisnému zavéru.”®®

Prof. Hollandéra se domniv4, Ze aby mohla byt uzndna precedencni
zavaznost nalezii Ustavnich soudi, musela by byt nejdiive zménéna interpretace
¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Oznacuje tuto interpretaci jako vnitiné konzistentni, ktera
vnima rozhodnuti Ustavniho soudu jen z hlediska individualnich pravnich aktd,
které subjektim zakladaji prava a povinnosti v rozhodované véci. Pak je snadno

pojem rozhodnuti ztotoziiovan pouze s jeho vyrokem. Zména interpretace Ustavy

%% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1642/11, ze dne 08. 11. 2011.
SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiZnost. 3. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s. ISBN
80-720-1569-9, str. 294-295.
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by tedy v prvé fadé méla spocivat v neztotoznovani pojmu rozhodnuti s vyrokem,
a jelikoZ je z dikce Ustavy umoznéna i jina interpretace, jejimz predpokladem je
odlisné chapani ustavniho soudnictvi, tak by dal§i zména méla byt spatfovana
Vv nutnosti piekonat tradi¢ni pojeti systému pramend prava v evropsko -
kontinentalnim typu pravni kult?ury.267

Prof. Pavel Hollandér také hovoii ve své knize o piekonani tradi¢ni
koncepce pramenti prava v systému prava psané¢ho, podle kterého rozhodnuti
Ustavniho soudu z povahy véci nemiizou byt pramenem prava, a to zejména
s ohledem na argument suverenity lidu.?%®

K tomuto tvrzeni jej vedou tfi argumenty. Prvnim argumentem podle
citovaného autora je konflikt mezi pravem a moralkou. Citovany autor se
domniva, Ze i pfes spravné fungovani systému v demokratickém staté se tento
rozpor objevi. Na tyto problémy pak reaguje jak legislativni tak judicidlni praxe
i pravni véda. V SRN jsou napiiklad vychodiska tohoto problému spatiovana
v Zékladnim zakoné ¢l. 20 odst. 3. Toto vychodisko se tedy logicky promitlo
napiiklad rozhodnuti Soraya. Z tohoto rozhodnuti lze dovodit ndzor, Ze neni
nutné, aby se pravo a zakon vzdy naprosto kryly. V nékterych ptipadech se vuci
pozitivnim ustanovenim stdtni moci pravo rozristd o pravo, jez ma puvod
Vv ustavnékomformnim pravnim fadu. PfirGstek pak v0i¢i psanému pravu ma
schopnost pusobit jako napravny prostiedek. Jeho objeveni a realizace je pak
ukolem soudni aplikace prava. Druhy argument pro piekonani tradi¢ni koncepce
pramenil prava uvadi také dynamiku, na zakladé které dochazi ke spolecenskym
zménam. Podle n& na tyto zmény neni schopna legislativa reagovat ani
nadmérnym riistem pravnich pfedpist. Za této situace se bude muset pfistoupit
K vyplnéni pomyslné mezery soudnim dovozenim feSeni posuzované véci a to
predevsim na zékladé obecnych pravnich principi. Tfetim a zaroven poslednim je
podle citovaného autora anglosaskd zkuSenost, jeZ v Zadném pfipadé

RS . - o 1iq 269
neodivodiuje zaveér o mozné omezovani suverenity lidu.

**’ HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.

Praha: Linde, 2003, 103 s. ISBN 80-861-3137-8, str. 80.
Bl P mtéz, str. 81.
2% Tamté?, str. 81-82.
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5. ZAVER

Ustavni soud CR ma v na$i zemi nenahraditelné postaveni. Je nezavislym
organem zvlastniho typu, jehoz hlavnim ukolem je chrénit ustavné zarucena
zékladni prava a svobody, je tedy tzv. ochrancem ustavnosti pravniho fadu CR.
Tohoto postaveni dociluje predev§im na zakladé¢ podanych stiznosti, jez je
opravnéna podat kazda osoba a také tim, Zze mezi jeho kompetence patii nasledna
kontrola tstavnosti zédkontl a jinych pravnich pfedpist. Je tedy opravnén zrusit
zakon ¢i jiny pravni piedpis a jeho ustanoveni. AvSak zde jiz jsou aktivné
legitimovani pouze kvalifikovani navrhovatelé. Ustavni soud je mnohdy
obc¢anskou vetejnosti nespravné chdpan jako soud posledni instance, o tom svédci
také velky podet podanych tUstavnich stiznosti, které pak nasledné Ustavni soud
musi usnesenim odmitnout. Pfi¢emz nejcastéjsim divodem odmitnuti byva zjevna
neopodstatnénost navrhu.

Ustavni soud se sklada z 15 soudci, které jmenuje prezident republiky se
souhlasem Senatu. Jelikoz je funkce tstavnich soudcil jedinecnd a nepienositelna
diky vazanosti vyhradné na jeden organ, domnivam se, ze jejich jmenovani by
mélo byt svéfeno vice Gstavnim organiim, neZ pouze prezidentovi CR. Ja osobné
bych jmenovani takto dilezité funkce svéfila do rukou tfech tustavnich organt.
Prvnich pét soudct by tedy jmenoval prezident republiky, dalSich pét soudcii
Parlament CR a poslednich p&t Nejvyssi soud CR. Slozeni by bylo dle mého
nazoru pestiejsi.

Na zékladé taxativniho vy&tu pravomoci Ustavniho soudu, které nam
podava Ustava CR lze dovodit vyznamné postaveni Ustavniho soudu v nasem
pravnim fadé. Z pravomoci vyplyva i zvlastni charakter fizeni pred Ustavnim
soudem a jeho specifika pro jednotlivé druhy fizeni. Mezi nejvyznamnéjsi
specifika fadime napf. navrh na zahgjeni fizeni, ktery mizou podat jen subjekty,
jimz to umoziiuje zdkon o Ustavnim soudu, také to, Ze Fizeni pfed Ustavnim
soudem nepodléhd soudnim poplatklim, avSak ndklady vzniklé ucastniklim, resp.
vedlej$im ucastnikiim si hradi zmifovani sami, nestanovili zakon o Ustavnim
soudu jinak. Coz vefejnost vétSinou ani netusi a spoléhd nato, Ze pravni
zastoupeni, jez je pro fyzické a pravnické osoby zdkonem piedepsano, jim bude
téz Ustavnim soudem proplaceno. Dalsim specifikem fizeni je i lhiita u konkrétni
kontroly ustavnosti, kterd po¢ina bézet ode dne doruceni rozhodnuti o poslednim
opravném prostiedku, ktery zdkon ucCastniklim pfizndva. Lhlta nesmi byt

prodluzovéana a ani Ustavnim soudem prominuta. Na zéklad¢ soucastné novely
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zdkona Ustavniho soudu se méni z 60denni lhiita na dvoumési¢ni standard.
Rozhodnuti jsou koneénd a nelze se proti nim odvolat. Rizeni pfed Ustavnim
soudem je tedy fizenim jednoinstan¢nim.

Ustavni soud rozhoduje prostiednictvim nalezii a usneseni. Rozhodnuti
jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazna pro viechny organy a osoby. Ustava je
tedy z procesniho pohledu velmi stru¢na a diky jeji strucnosti se vedou
o zavaznosti rozhodnuti spory a velmi rozsahle diskuze. Na zadvaznost rozhodnuti
existuje tedy fada pravnich nazort, které jsou diametralné odlisné. Pii studiu
dostupnych materidlii k tématu jsem vydedukovala, ze nejCastéji se diskutuje
o tom, ktera rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazn4, tedy zda je zavazny nalez
nebo i usneseni a také co z rozhodnuti je zavazné — tedy zda zavazuje jako celek,
nebo zda zavazuji jen nékteré jeho ¢asti, tj. vyrok a odiivodnéni? Na tyto otazky
odpovida tfada pravnich teoretikl, které dopivaji k odliSnym nazorim. VétSinova
shoda panuje u prvni otazky, kdy vétsi ¢ast z nich tikd, ze usneseni, kterd nefesi
meritum véci, nejsou obecné zavazna a vztahuji se tedy pouze na ucastniky
daného fizeni. Podle nich se tedy zminény &lanek Ustavy tyka zavaznosti nalezi
Ustavniho soudu. Odpovédi na druhou otazku jsou jiz rozliéné, napi. V. Sladecek,
V. Mikule, A. Gerloch tvrdi, Zze zavaznost nalezii mize byt spojovana pouze
s vyroky nalezd, nikoliv jejich odiivodnéni, oproti nim samoziejmé stoji i taci,
kteti uznavaji zavaznost rozhodnuti jak ve vyroku, tak v jeho odflivodnéni, jsou
jimi napt. A. Prochazka, P. Hollandér, 1. Brozova, J. Blahoz a dalsi. Ja osobné
jsem se ztotoznila s nazorem, ktery uvadi profesor Hollandér, Ze povahu pramene
prava ma nejen vyrok, ale i odivodnéni nalezu. OvSem zavazna podle n¢ho je
pouze ta ¢ast odiivodnéni, kterd obsahuje tzv. nosné ditvody. Stejny ndzor s nim
sdilim z toho divodu, Ze samotny vyrok pro mne nemé Zadnou vypovidajici
hodnotu, k tomu abych pochopila pro¢ tak Ustavni soud rozhodl, vzdy budu
potiebovat i jeho odiivodnéni, ve kterém jsou obsazeny jeho pravni nazory.

Zdrojem informaci mé diplomové prace, které jsem se pokusila shrnout,
mi byly zejména publikace pravnickych teoretiku a samotné judikatura Ustavniho
soudu, kterd vesmés postupné dotvaii proces fizeni pfed Ustavnim soudem.
Nejucelngjsi informace k dané problematice zpracovali dle mého nazoru Doc.
Klima, JUDr. Dostal, Doc. Sladecek.

Svoji praci jsem ukoncila s pocitem, ze existuje né€kolik dalSich
zajimavosti, které by mohly toto téma rozvinout. Jedna se tieba o roli Ustavniho
soudu, ktery je vniman jako ,nnegativni zakonodarce®, 1 kdyZ se mnohdy jeho
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pozice prolind do role ,pozitivniho zdkonodarce* na zdklad€¢ jim vydanych

rozhodnuti. Bylo by tedy jisté pfinosné toto téma dale rozvinout.

Po dopsani mé diplomové prace, nastala skutecnost, kdy Ustavni soud
obdrzel prvni ustavni zalobu proti prezidentu republiky pro velezradu v historii
Ceské republiky. Povazuji tedy za dilezité, alespon v zavéru mé prace tuto kauzu
zminit.

Ustavni zaloba proti prezidentu republiky Vaclavu Klausovi byla
schvalena Senatem Parlamentu CR dne 4. 3. 2013 a nasledné podéna u Ustavniho
soudu CR, jemuz Ustava CR ve svém ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. g) svéfuje
pravomoc rozhodovat o ustavni zalob& proti prezidentu republiky. Senétofi
V Gstavni zalob€ vytykaji prezidentu 5 bodi. Prvnim z nich je chybé&jici podpis
prezidenta na dopliiku Lisabonské smlouvy o novém zachranném fondu eurozony,
druhym bodem je, ze prezident doposud nejmenoval ani jednoho soudce
Ustavniho soudu a ze stavajicich soudcii jeho mistopfedsedu v navaznosti na to,
7e v tomto obdobi se uvolnila celkem tii mista soudcti Ustavniho soudu. T¥etim
bodem je udéleni novoro¢ni amnestie, kterou vyrazné zasahl do fungovani trestni
justice a oslabil divéru vefejnosti ve vymahatelnosti prava. Jako ¢tvrtou vytku
vuci prezidentovi senatofi uvadi, Ze prezident nerozhodl ve véci jmenovani
jednoho z ¢ekateld na soudce, i piestoze mu to rozsudkem nafidil Méstsky soud
vV Praze. V poslednim bod¢ ustavni Zaloby je prezidentu vytykdno otaleni
s podpisem ratifikace Dodatkového protokolu k Evropské socidlni charté
zakladajicitho systém kolektivnich stiZznosti. Senatofi se domnivani, Ze se
prezident dopousti jednani, které odporuje Ustavé CR a jejim zakontim.
V nékterych piipadech, které senatofi uvedli v ndvrhu, pfimo spatiuji zésadni
ohroZeni ustavnosti a zdkonnosti. Dle Senatu se tedy prezident republiky
opakované dopustil jednani, které smétuje proti svrchovanosti republiky a proti
jejimu demokratickému fadu. Toto jednani tedy dostatecné odivodiiuje zavér, ze
jsou naplnény znaky velezrady dle &l. 65 odst. 2ustavy CR apodle zikona

, , 27
0 Ustavnim soudu.?”°

7% Jstavni aloba proti prezidentu republiky. Ceskd strana socidlné demokratickd [online]. 2013

[cit. 2013-03-12]. Dostupné z: http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/text-ustavni-zaloby-na-
prezidenta-cr/.
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Ustavni soudci se poprvé o ustavni Zalobé radili v nevefejném zasedani
12. bfezna 2013, oviem vefejné zasedani, které je Ustavni soud povinen svolat
deset dnii predem®”", nesvolali a ani nijak nerozhodli. Diskutovali o pfipustnosti
ustavni zaloby, tedy zda jsou splnény vSechny podminky pro vécné jednani.
Ptredevsim pak tesili, zda v fizeni o Ustavni zalobé pokracovat i po vyprSeni

Klausova funkéniho obdobi.?"

V predeslé pravni Gpravé (tudiz v dobé podani
Gistavni Zaloby) zakon o Ustavnim soudu tuto situaci nefesil. AvSak nové znéni
ustanoveni § 98 odst. 3, zakona o Ustavnim soudu, jeZ nabylo u¢innosti dne
8. bfezna 2013, tj. den po zaniku funkce prezidenta V. Klause, umoziuje
Ustavnimu soudu zabyvat se po zahajeni fizeni Zalobou i po zaniku funkce
prezidenta uplynutim doby.?"®

J& osobné si myslim, Ze Senatofi s touto Zalobou proti prezidentu republiky
pro velezradu u Ustavniho soudu neuspéji, i kdyz téZ sama v n&kterych bodech,
které jsou prezidentu republiky seniatem vytykany, vidim znaky ohrozeni
demokratickych zakladt statu. Zhruba tak pfed rokem, kdy prezident nezavrsil
svym podpisem ratifikaci Rozhodnuti Evropské rady, nebo nejmenoval ani
jednoho soudce Ustavniho soudu, a tak porusil své povinnosti, mél dle mého

nazoru Senat Sanci na uspeéch. Na zaklad¢ toho se domnivam a vlastn¢ i doufam,

7e Ustavni soudu tuto Gstavni Zalobu odmitne a nebude se ji dale zabyvat.

"1 Srov. ustanoveni § 102, zékona €. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpisa.

*72 Ustavni soud poprvé rokoval o Zalobé na Klause. S jakym vysledkem?. Eurozprdavy: informacni
bulletin pro ¢leny a sympatizanty Ceské strany socidlné demokratické vyddvany delegaci poslanci
za CSSD v Evropském parlamentu[online]. Brusel: Skupina socidlnich demokratti v Evropském
parlamentu, 2010 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z: http://domaci.eurozpravy.cz/politika/66844-
ustavni-soud-poprve-rokoval-o-zalobe-na-klause-s-jakym-vysledkem/.

%3 Srov. ustanoveni § 98, odst. 3, zdkona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpisa.
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RESUME

The thesis theme - Proceedings before the Constitutional Court of the
CZECH REPUBLIC was chosen from the constitutional law. The aim of this
work is to define issues of the proceedings before the Constitutional Court of the
Czech Republic in terms of the General provisions. It also outlines the ways of its
decisions and their enforcement and liability. In particular, it analyses different
types of proceedings before the Constitutional Court and the resulting
characteristics of the proceedings before it.

| divided he work into five chapters, including the introduction and the
conclusion. There are three thematic chapters and they are further divided into
individual subchapters.

In the first part of the work | deal with general characteristics of the
Constitutional Court. Furthermore, | focus on its competences, which are
determined by the Constitution of the Czech Republic and the law. This section of
the work also sets out importance of the position of judge of the Constitutional
Court and it is also focused on its organization.

The second part of the thesis | focus on the general and specific provisions
relating to proceedings before the Constitutional Court. First, this part is devoted
to the General provisions of which there are modified basic institutes proceedings
before the Constitutional Court, this is the initiation of the proceeding, the parties,
the preparation of meetings, the progress of the negotiations--the oral proceedings,
the taking of evidence, the costs of the proceedings. Then I deal with the specific
provisions of the proceedings before the Constitutional Court. In this section, the
basic concepts are closely specified for every kind of proceedings before the
Constitutional Court, some of them are also excluded for that type.

The last section | include forms of decisions of the Constitutional Court
and their binding effect and enforcement. First, it devotes brief characteristics of
forms; it means resolution and discovery, through which the Constitutional Court
decides. Then it focuses on their enforcement. There are placed greater emphases
on the binding nature of the decision, since it has been a very discussed topic the
last time. There are a number of questions on this issue, on which the work
focuses. It outlines few of the ideas and opinions of legal theorists who are privy

to the binding nature of the decision. Finally, | distinguish the authenticity of the
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findings of the review of the standards and the binding nature of the findings in
proceedings on constitutional complaints.

In general, it can be concluded that the Constitutional Court is an
important institution for our country of a special type, whose main task is to
protect the constitutionality of the law of the Czech Republic. Its independence,
the appointment of its judges, the powers of the NRAs and the decisions of the
ordinary courts should ensure its important position in the legal order of the Czech
Republic. An exhaustive list of its powers is established by the Constitution of the
Czech Republic and from the perspective of these powers to the proceedings
before the Constitutional Court, the special character. |1 hope the work could
nearer the mentioned issues and help to understand the particular importance of

the position of the Constitutional Court in the Czech Republic.
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