Oponentsky posudek

diplomové prace Moniky Némcove
na téma ,,Rizeni pred Ustavnim soudem CR“

Napini posuzované diplomové prace mél byt komplexni rozbor fizeni pred
Ustavnim soudem CR (dale jen Ustavni soud). Jde o problematiku velice rozsahlou,
takze bych vzhledem k rozsahovym moznostem diplomové prace povazovala za

vhodnéjsi zamérit se spiSe na vybrana fizeni, nikoliv na v8echna.
Formalni a stylisticka stranka

Posuzovana diplomova prace ¢ita 93 stran a je rozdélena do péti kapitol
(véetné uvodu a zavéru), dale zahrnuje obsah, anglicky psané resumé a seznam
pouzité literatury. Rozsahové tedy dosti pfesahuje pozadavky na diplomové prace
kladené. V kontrastu s tim je jeji ¢lenéni, kdy vedle Gvodu a zavéru prace obsahuje
pouhé tfi kapitoly. Osobné& navic nepovazuji za vhodné &islovani uvodu a zaveéru.
Formalni stranka posuzované diplomové prace dosahuje velmi dobré urovné mimo

poznamek pod Carou, kterymi se budu zabyvat v jiné ¢asti posudku.

Po stylistické strance dosahuje diplomova prace velmi dobré urovné, jazykové
je vSak slabsi v uvodu a zaveru, tedy v Castech, které diplomantka zpracovavala bez

pouzivani odbornych zdroju. K dalsi tpravé prace nemam pfipominky.
Obsahova stranka

Obsah prace odpovida jejimu nazvu. Vedle fizeni pred Ustavnim soudem

diplomantka podava i dalSi informace, coz také zapficinilo vétsi rozsah prace.

Kladné hodnotim, Ze Uvod prace obsahuje vSechny pfedepsané cCasti. Za
nestastné povazuji diplomant€ino prohlaseni, ze jeji prace bude kompilatem, pfi
jehoz zpracovani bude pouzivat prevazné deskriptivni metodu. Pravé popisnost
prace s minimem vlastnich myslenek je podle mého nazoru nejvétsi slabinou
diplomové prace.

V kapitole druhé se diplomantka obecn& vénuje Ustavnimu soudu jako
instituci.

Kapitola tieti pojednava o fizeni pfed Ustavnim soudem, pfitemz se zabyva
nejprve jeho obecnou charakteristikou, aby pak diplomantka pfistoupila k rozboru

jednotlivych druhd fizeni. Jde o kapitolu velkého rozsahu, ktera &ita 45 stran, a diky
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vét§imu mnozZstvi podkapitol ztraci na prehlednosti. Zhodnotila bych ji jako dosti
popisnou, deskripce je ovSem provedena poctivé. Ke zvy$eni jeji urovné by pfispélo
vétsi propojeni s judikaturou. Tu sice diplomantka vyuZiva, ovéem ne v potiebném

rozsahu.

Za jadro prace povazuji kapitolu &tvrtou, kde se diplomantka zaméfuje
pfedevdim na zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu. Kladné hodnotim, Ze
diplomantka vnasi do této Casti i své nazory a postiehy.

V zavéru své prace se diplomantka vedle poznatk(i, ke kterym pii jejim
zpracovani dospéla, vénuje pfedevSim v dobé odevzdani prace aktualnimu tématu
podani ustavni Zaloby na prezidenta republiky. Nutno podotknout, Ze odmitnuti této
Zaloby diplomantka odhadla pfesné.

Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Diplomantka pracuje s dostatecnym fondem odborné literatury, pricemz
pouzité zdroje odkazuje pfiméfenym zpusobem. Kritickou pfipominku mam ale
k formalni strance poznamek pod carou, které nejsou vytvofeny jednotnym
zpUsobem. Zaroven pfi odkazovani na jednotlivé autory v textu prace by diplomantka
mélo pouZzivat jméno a pfijmeni, nikoliv jen pfijmeni & jméno i s tituly. Posuzovana

diplomova prace uspésné prosla systémem kontroly plagiatorstvi THESIS.
V prubéhu obhajoby doporucuji diplomantce zodpovédét nasledujici otazky:

e Jaké jsou diplomantciny navrhy de lege ferenda tykajici se pravni Gpravy
fizeni pred Ustavnim soudem?

 Jak hodnoti diplomantka pfinos zmifiované novely zakona o Ustavnim soudu?

Zaver:

Celkové hodnotim praci jako komplexni a poctivé zpracovanou, oviem prili§
popisnou. '

Posuzovanou diplomovou praci shledavam jako vyhovujici predepsanym
formalnim i obsahovym pozadavkum, proto ji doporucuji k obhajobé. Hodnoceni
prozatim navrhuji velmi dobfe, pfiemz vysledné hodnoceni bude zaviset na urovni
obhajoby. /
V Plzni dne 29. 4. 2013 1/ /

P

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.

Strana 2




