Posudek vedouci diplomové prace
zpracované Ladislavem Kozlem na téma

,Materialni ohnisko ustavnosti“

Ukolem diplomanta bylo zpracovat téma se zamé&fenim na jeho konkrétni
odraz v pravnim fadu CR. Pfedem bych chtéla vyzdvihnout, Ze diplomant si pro svou
diplomovou praci zvolil ttma naroéné, k jehoz zdarnému uchopeni je zapotrebi nejen
pochopit a zpracovat teoreticka vychodiska, ale i vyuzit judikaturu Ustavniho soudu
CR

Formalni a stylisticka stranka:

Posuzovana diplomova prace je rozdélena do sedmi kapitol (véetné uUvodu,
zavéru, anglicky psaného resumé a seznamu pouzitych prament a literatury. Vedle
toho zahrnuje také obsah. Prace ¢ita celkem 61 stran, rozsahem tedy odpovida
pozadavkim na diplomové prace kladenym. Z formalniho hlediska nevykazuje prace
ziejmé nedostatky. Obsahuje rovnéz vSechny predepsané formalni nalezitosti.

Po stylistické strance dosahuje prace velmi dobré urovné.

Obsahova stranka

Obsah prace odpovida jejimu nazvu. Pozitivné hodnotim, Ze diplomant se
zvoleného tématu zhostil autorskym zpulsobem bez priliSné deskripce. Zaroven
povazuji za vhodné podotknout, Ze posuzovanou diplomovou praci obohatil o své
postfehy a uvahy.

K uvodu posuzované prace bych podotkla, Ze jeho uroven je dostacujici,
ovSem jednotlivé nalezitosti mohly byt zpracovany $ifeji.

Velmi kladné hodnotim nasledujici kapitolu druhou, kde se diplomant zabyva
bez obvyklé popisnosti ustfednim pojmem diplomové prace, jehoz uchopeni neni
nikterak jednoduché, nebot nazory na to, jaké principy vlastné obsahuje, se
v odborné literatufe rlzni. Je to dano faktem, Ze v Ustavé CR neni jeho obsah
taxativné vymezen. Vyklad proto pochopiteln& dotvafi judikaturou Ustavniho soudu
CR. Vedle toho obsahuje i pfistup vybranych statil, jejichz vybér ale diplomant
nikterak nezdivodnil.

Za rozsahove i obsahové jadro celé prace povazuji jednoznaéné kapitolu tieti,

ve které se diplomant vénuje ochrané materialniho jadra a v§emi nalezitostmi s tim
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spojenymi. Logicky se zaméfuje pfedevsim na tzv. kauzu Mel&ak, kdy Ustavni soud
poprvé zrusil Ustavni zakon pro naru$eni materialniho ohniska Ustavy. Diplomant v ni
interpretuje rozdilné nazory na tento postup a pfinasi i vlastni nazor.

V kapitole Ctvrté nasleduje vycet jednotlivych principli obecné zahrnovanych
do materialniho ohniska. Diplomant zde opé&t vyuZiva judikaturu Ustavniho soudu.

V zavéru diplomant shrnuje klicové poznatky, ke kterym pfi zpracovani
jednotlivych kapitol dospél.

Prace s literaturou a ostatnimi prameny
Velmi pozitivné hodnotim, Ze diplomant shromazdil dostatecné mnozZstvi
zdroju, které také nalezité vyuzil, coz také pfispélo k velmi dobré urovni prace.
Negativné hodnotim pouze fakt, Ze nevyuzil zadny zdroj cizojazy¢ny, byt by se to
v daném tématu nabizelo. Celkoveé je ale mozné konstatovat, Ze diplomant Uspésné
prokazal svou schopnost pracovat se zdroji.
Posuzovana diplomova prace prosla s negativhim vysledkem kontrolou
plagiatorstvi systemu THESIS.
Pro ucely obhajoby doporucuji diplomantovi, aby se zaméfil na nasleduijici:
e Zhodnotte roli Ustavniho soudu CR jako ochrance materialniho ohniska.
e Zaznamenal jste v posledni dobé néjaké pripady naru$eni materialniho
ohniska? Co shledavate jako nejvétsi problém CR jako demokratického

pravniho statu?

Zaver

Celkoveé diplomovou praci vidim jako kvalitni a komplexni, navic zpracovanou
premyslivym zpusobem se zjevnym zajmem o danou problematiku.

Diplomovou praci hodnotim jako vyhovujici pfedepsanym formalnim i
obsahovym pozadavkim, a proto ji jednozna¢né doporucuji k obhajobé. Stupen
hodnoceni prozatim navrhuji vyborné, pficemz vysledné hodnoceni samoziejmé

bude zaviset na urovni obhajoby.
V Plzni dne 13. 4. 2013

hgtr”
JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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