Oponentni posudek

diplomové prace studenta Ladislava Kozla na téma ,Materialni ohnisko Gstavnosti“

PredloZena diplomova prace se v souladu se zadanim prace zabyva zajimavou problematikou
materidiniho ohniska ustavnosti a to z rGznych uhli pohledu. Na uvod povaZuji za nutné
uvést, Ze autorovi se podafilo téma zpracovat na vysoké urovni, zohlednil rlzné pfistupy
k tématu, vyvodil logické zavéry a zpracoval tak komplexni analyzu zvoleného tématu se
zjevnym odbornym pfinosem.

Po formalni strance prace napliuje vSechny pfedepsané pozadavky, kdyZ zaujimd 55 stran
vlastniho textu, cizojazy¢né resumé a Seznam pouzitych zdroji. Nespornym kladem prace je
velmi Siroka odborna zakladna rlznych zdrojl, ze kterych autor v praci vychazel, coz se
nasledné projevilo i na trovni zpracovani. Autor vychazi jak z monografii, odbornych ¢lanka,
tak i ze soudnich judikdt( a internetovych zdroji. Na viechny prameny je v pribéhu prace
radné odkazovano, jsou striktné odliSovany pfimé a nepfimé citace.

Po obsahové a koncepéni strance je prace rozdélena kormé Uvodu a Zavéru do t¥i rozsahlych
obsahovych kapitol, které jsou dale strukturovany na mensi podkapitoly. Prvni kapitola
uvodniho a obecnéjSiho zaméreni nazvand ,Materialni ohnisko Ustavnosti“ se zabyva
vymezenim tohoto pojmu, historickymi souvislostmi i komparativnim pohledem do jinych
ustavnich systému.

Druha a treti kapitola tvori obsahovy zaklad celé prace. Druha kapitola nazvana ,Ochrana
materidlniho ohniska uUstavnosti a jeho ustavni podoba vCR“ se zabyvd podobou
materidlniho ohniska v CR z rGznych pohledil. Zasadni pozornost je zde vénovana judikétu
Ustavniho soudu Pl. US 27/09, kterym Ustavni soud zrusil dstavni zakon o zkraceni patého
volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Autor zde dochazi k zavéru, Ze ackoliv dany zakon
obsahové pravdépodobné nedosahoval aZ k poruseni materidlniho ohniska UGstavnosti,
protoZe sméroval ke svobodnym volbam, jeho zruSeni vSak poklada za spravné z hlediska
toho, Ze ad hoc ménil Ustavu a Ze by Ustavni soud pravomoc rusit tstavni zakony pro rozpor
s materidlnim jadrem Ustavy mél v demokratickém staté mit... Zde se naskyta otazka, zda
nasledné (tj. po zruseni tohoto zdkona US) pfijata novela Ustavy, jez zvedla odst. 2 do &l. 35,
a stanovi moznost kdykoliv zkratit Poslanecké snémovné volebni obdobi, neni také rozporu
s ustavnim poradkem (resp. s materialni ohniskem)? Nenarusuje také periodicitu voleb, co
by zékladniho kamene demokratického pravniho statu? Je snad to, co bylo v ad hoc roviné
shledano za ,protijaderné” v obecné roviné v poradku?

Autor se dale podrobné zabyva i pradvem na odpor dle ¢l.23 LZPS, nebot i pravo na odpor ma
slouZit k ochrané ustavnosti a k ochrané materialniho ohniska pfedevsim. Na str. 34-35 uvadi
ze ,[d]le ndzoru J.Filipa totiZ z ¢l. 23 zdkladni statoobcanskd povinnost vyplyvd. Lze z néj
dovodit povinnost dodrZovat prdavni predpisy v pfipadé, Ze demokraticky rad lidskych prav a
zdkladnich svobod je zachovdvdn a neni tak umoZnéno ani uZiti zdkonnych prostredkd.”




MoZna by tento nazor mohl autor objasnit u obhajoby, zejména dovétek ,a neni tak
umoznéno ani uZiti zakonnych prostredk(” - nemélo by byt ve smyslu véty spiSe ,neni
neznemoznéno uziti zakonnych prostfedki“?

Treti kapitola se pak zabyvd vymezenim a analyzou podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho stdtu, mezi které autor radi princip suverenity lidu, vazanost vefejné moci
zakonem, zakotveni zakladnich prav a svobod, pluralitni politicky systém, princip vétsiny a
ochrany men3iny, princip délby moci, pravo na samospravu a v neposledni radé také princip
(faktické) neodstranitelnosti samotného materidiniho ohniska, k ¢emuz upozoriuje na vice
mozZnych pfistupl a sam se pfikladni k pfirozenopravnimu, nadpozitivnimu chapani téchto
ustavnépravnich norem (tzv. kvalifikované tstavni pravo).

Pokud autor jako jeden ze zakladnich atributi demokratického pravniho statu stanovil
zakotveni (nezmeénitelnost) zakladnich lidskych prdv, mohla by byt dle jeho nazoru za
rozpornou povazovana novela LZPS €. 162/1998 Sb., jez prodlouZila Ihitu v ¢l. 8 odst. 3 LZPS
z plGvodni 24 hodinové na 48 hodin? Nemohlo tim dojit k nepfipustnému zdsahu do
materidlniho ohniska ustavnosti; ke sniZeni dosazené urovné ochrany prava na osobni
svobodu?

Autor v pribéhu prace uvadi vlastni nazory, stanoviska, zavéry, které jsou vyborné
argumentacné podloiné a jsou zaloZeny jak na pouzitych zdrojich tak i logickych
argumentech. Prace je origindlni autorské dilo, téma zpracovava komplexné, ctivé a
analyticky, bez zbytecnych duplicit informaci. Vychazi ze Siroké zdrojové pravné-filosofické
zakladny, nazory rtznych autor(, dava diplomant ¢asto do kontrapozice a pfipojuje vlastni
hodnoceni.

Celkové mohu shrnout, Ze predloZena diplomova prace vice neZ naplfiuje poZzadavky formalni
a materialni, které jsou na tento typ prace kladené. Uvedené otazky v posudku nejsou vytky
k textu prace ¢i k autorovym zavérim, ale maji charakter namétu k diskuzi pri obhajobé
prace.

Praci proto doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim v pripadé uspésné obhajoby
Stupném n\f\?borné"_
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