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Uvod:

Téma zvolené diplomantem, Tomasem Hnetilou, patii mezi bézna diplomova zadani,
ktera oslovuji studenty se zajjmem o mezinarodni pravo. Téma je to siroké, které umoznuje bud
zvolit poviechny popis vztahu mezi pravem vnitrostatnim a mezinarodnim, nebo se zaméfit na
nékterou vybranou partii z této obsahlé materie dle pfani studenta a této se detailné vénovat.

Diplomant zvolil pfistup prvni.

Obsah diplomové prace

Diplomova prace je koncipovana do celkem osmi kapitol, z nichz ¢tyfi jsou samotnymi
texty, vyznamnymi pro hlavni posouzeni priace. Kazda kapitola je clenéna do celé fady
podkapitol. Kapitolu prvni a druhou lze vnimat jako urcity vstup do dané problematiky, ktera
obsahuje i definice pojm, s nimiz diplomant nasledné pracuje. Treti kapitola je nejblize tématu
celé prace a vni se diplomant vénuje jednotlivym koncepcim vztahu mezinirodniho a
vnitrostatntho prava /monismus, dualismus, koordinac¢ni koncepce/, aniz by se diplomant
vyjadiil blize kupf. k teoriim o monismu s prednosti mezinarodniho ¢i ustavniho prava.

Zavérecna kapitola je vénovana rozboru vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho priva u

péti vybranych zemich svéta. Prace je ukoncena dvoustrinkovym zavérem a anglickym resumé.




Hodnoceni diplomové prace - obsahové i formalni

Diplomova prace, kterou pfedlozil diplomant k jejimu posouzeni, napliiuje zikladni
pozadavky pro vypracovani tohoto druhu védeckych, pisemnych praci. Ze zpiisobu zpracovani
diplomové prace by mély byt mimo jiné patrny i nabyté znalosti diplomanta béhem jeho
vysokoskolského studia, jeho schopnost pochopit a spravné podchytit zpracovavané téma a
pracovat s odbornymi zdroji domaciho 1 zahrani¢niho pivodu. Diplomant by mél byt predem
seznamen se vSemi formalnimi pravidly pro psani diplomovych praci.

Dle mého tsudku se jedna o praci mirné na hranici standardu. Prace je celkové znacné
popisna, nékteré kapitoly obsahuji pouze jednu vétu (str. 25) ¢i jeden odstavec textu (pfikladmo
na str. 7, jinak tento format v praci de facto pfevazuje), coz je velice nestandardni a dokazuje to
jisté povrchni zpracovani zadani. Neni pro mne zcela srozumitelné, co minil diplomant sdélenim
thned na str. 7 prace, kde pise, ze: ,,Pojern mesindrodni pravo (angl. International Law) se objevuje
v raznych snacné odlisnych vignamech.” Je na diplomantovi, aby tuto uvahu blize rozvinul u ustni
obhajoby.

S ohledem na obsah celé prace je zfejmé, Zze diplomant pravdépodobneé chtél uchopit
zadané téma komplexne, chtél zminit vSechny jednotlivosti mezinarodniho prava vefejného a
soukromého, coz neni s ohledem na moznosti a rozsah diplomové prace mozné. Je sice pravdou,
ze samotny nazev prace, tedy pouze vybrané aspekty mezinarodniho prava, uvozuje zamer
diplomanta, avsak tento smér jeho prace se promitl do znacné obecné konstatace mnoha
znamych, v zakladnich ucebnicich mezinarodniho prava uvadénych fakta. Misty se mi zda, Ze
diplomant svoji praci psal spise pod casovym tlakem, ktery mohl mit na kvalitu prace svij
nezanedbatelny vliv. Konstatuji vsak, Ze se jedna o subjektivni hodnoceni dojmu z piedlozené
prace.

Nelze vsak diplomantovi upfit, Ze této diplomové praci osobni usili vénovat musel.
Napiiklad vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava v CR, uvedeny v kapitole 4 podchytil
vécné a prehledné, rozdélil jej do jednotlivych casovych tsekd, které byly vyznaceny zasadnimi
ustavnépravnimi momenty, jako bylo pijimani ustav, ¢i jejich novelizaci. Tuto ¢ast prace povazuji
za kvalitnéjsi partii, neZ jsou texty uvedené v kapitolach 2, 3 a 5 diplomové prace. Vybér zemi,
které diplomant podrobil zkoumani z pohledu vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava je
zajimavy, avsak kazdé z téchto zemi jsou vénovany praimérné dvé stranky. Pro nezasvéceného
Ctenafe ma tato prace svuj piinos, nebot” mu muze slouzit jako strucny privodce mezinarodnim
pravem.

K formalni strance lze uvést, ze nekteré odkazy pod carou, které jsou v praci obsazeny

dostatec¢né (tj. 138 odkazt na 59 stranach textu), neprokazuji pevnou vazbu mezi textem a timto




odkazem. Zminit lze odkaz pod ¢. 44 na str. 23, ze kterého se sice dozvime, Ze Doc. Kiihn je
docentem na Katedfe prava a pravnich uceni na PF UK, ale nedozvime se, z jakého clanku
diplomant cerpal pfi formulaci teorie samovykonatelnosti mezinarodnich smluv. Poznamkovy
aparat je celkové kvalitni. Diplomova prace neobsahuje Zzadné prilohy, coz neni k jeji aspésné
obhajobé podminkou. V praci zfeymé nedopatienim na strané studenta neni obsazeno jeho

zadani.

Moz#né otazky k istni obhajobé

Diplomant by se mél v ramci své Gstni obhajoby, kromé vytek, zde uvedenych, zabyvat
problematikou, kterou nastolil v bodé 2.4.6. své prace, a to ,,Spravedlnost jako pramen prava?“ a

tuto tezi vice rozvinout.

Zavéreéné hodnoceni

Pfedlozenou diplomovou praci tedy zavérem hodnotim jako dostate¢nou, doporucuiji ji
k jeji vefejné obhajobé a hodnotim ji znamkou velmi dobfe. Konec¢né hodnoceni bude odviset

od kvality jeho tustni obhajoby.
Dle ovéfeni systémem pro odhalovani plagiatt THESES.CZ vykazuje prace 0%

shodu s jinou praci.
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