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Uvod

Kdybychom se vratili do obdobi starého Rima, bylo by pravo protkano etikou
a chapano jako uméni spravedlivého a dobrého®. Cilem této prace je i presto Ze to
neni z Ndzvu ptimo patrné vyporadat se s tim, jak etika zasahuje do prava, predevsim
do obhajoby dnes. V dnesni spole¢nosti uz stoické zasady neplati a proto uz ani
vefejnost nepovazuje obhéjce za ,,umélce” jako v Rimé&. Za tento posun pohledu ale
nemtizeme vinit obhdjce. Je to jakysi pfirozeny posun neodlu¢né spjaty s vyvojem
celé spolecnosti. Ne ve vSem vSak doslo ke zménam, jiZ od dob Aristotela aZ do dnes

chapeme obhajce jako jistého sluzebnika spravedlnosti.

Tvree

Rimsti pravnici méli v mnoha smérech ,,zajimavéj$i praci, byli to pravé oni,
kdo stal u zrodu mnohych definic, pravidel ¢i principi, které dnes soucasni pravnici
aplikuji. Nejdilezitéjsim obdobim celé pravnické profese je pak obdobi od roku 146
pted Kristem do 3. stoleti, toto obdobi je také zndmo pod nazvem zlaté. Osoby znalé
prava, se tehdy velkou mérou pfi¢inili o rozvoj pravni védy. I diky nim mohla

vzniknout napiiklad Justinidnska Digesta®.

Advokaty zname jiz mnoho staleti, ndzev pochazi z latinského vyrazu

,advocatus* tedy privolany.®

V pocatcich prava jesté nebylo tfeba advokatt, pravo si vykladali vSichni
sami, bylo kazdému srozumitelné a stejné tak ho kazdy dokazal pro svou potiebu
dobte aplikovat. S tim jak spolecnost vyspivala a pravni fdd se zacinal stdvat
odborngj$im, se ukazala potfeba mit ve spolecnosti osoby, které se vénuji vylucné
pravu a v pravnim fadu se dobife orientuji. Tyto osoby jesté¢ nepozivali ndzvu
advocatus, ale na naSem uzemi se nazyvali naptiklad jako fecnici, jorgeltnici Ci

panové z lavic. Nehledé na nazev i tyto osoby se v mnohém podobali dnesnim

L KRSKOVA, A. Stét a prévo v evropském mysleni. 2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s.
112. ISBN 80-86861-15-5.

> KRSKOVA, A. Stat a pravo v evropském mysleni. 2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s.
114. ISBN 80-86861-15-5.

*BALIK, S. Advokacie véera a dnes. |. Plzef: Ale§ Cenék, 2000, s. 7. ISBN 80-902627-7-5.
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advokatim.” Pod oznacenim advokat zacinaji v Ceskych zemich vystupovat az od

roku 1144,

VéEtsi problém nez s tim jak se budou osoby znalé prava oznacovat méli s tim
kde se pravu naucit. Do zalozeni Karlova vysokého uceni nebylo mozné vystudovat
tento obor v zadné z ¢eskych zemi a tak nezbylo zajemciim nic jiného nez vycestovat

- i s s i X .5
do ciziny. Prevazna ¢ast cest proto vedla do Italie ¢i Francie.

Cilem této price je zaméfit se na obhajce v Ceské republice a na to jak
poskytuji svym klientlim sluzby. Pfedevsim pak na to jestli pii ustanovené obhajob¢
postupuji stejné precizné jako v pripadé ,,platicich® klientl. Jak uz bylo zminéno na
zacatku, bude v praci vénovana jedna z kapitol také etice u obhajcti, nebot” toto téma
vidim velmi tzce spjato s obhajobou, vezmeme-li v Gvahu, pii jakych situacich se
S obhdjcem setkdvame. Na zacatku prace hodlam uvést podstatna fakta o obhajobé
jako takové, napiiklad ¢innost Ceské advokatni komory, prava a povinnosti obhdjce

¢i napiiklad predpoklady vykonu.

Jako metodiku zpracovani pouziji odborné knihy a to jak tuzemské tak
zahrani¢ni dale také odborné ¢lanky vychazejici v pravnickych periodikach a v ramci
této prace bude také proveden vyzkum mezi veiejnosti o jejich nazoru na obhajobu.
V praci bude samoziejmé vychdzeno z pravnich predpisi a to jak domadcich tak
mezinarodnich a také zjudikatury a to opét jak soudu domécich, tak souda

mezinarodnich.

* SCHELEOVA, |. Organizace notafstvi, soudnictvi a advokacie. Praha: Linde Praha a.s.,
1997, s. 351-353. ISBN 80-7201-051-4.

® SKREJPEK, M. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havliek Brain
Team, 2007, 108, 111. ISBN 978-80-903609-9-0.
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1. Obhajci v systému Ceské Republiky

Bude-li se vtéto praci objevovat pojem obhajce je tim mySlena osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Cilem mé prace neni vymezovat rozdilné
upravy u advokati v trestnim fizeni a obh4jcii v jinych typech fizeni. Pro ucely této
prace bude jejich ¢innost brana jako totozna. Stejné tak bude-li uveden pouze pojem
obhajoby bez bliz§iho specifika je v ném obsazena jak pravni pomoc, pravni sluzba

tak také zastupovani na zakladé trestniho fadu.

Obhajce je velmi Casto verejnosti chapan jako poradce tedy osoba, na kterou se
obrati v pfipad€, Ze maji problém Zadajici si odbornou radu. Obhajce je osobou
vzdélanou, pfiCemz pro své vzde€lani musel mnohé udélat, mél by tedy svych
dovednosti vyuzit a dat klientovi najevo svou profesionalitu. Nejde zde o to, aby se
nad n¢j povySoval a mluvil v jemu nesrozumitelném jazyce, ale aby naopak dokazal i
naprostému laikovi vysvétlit pro ného pochopitelnou cestou dalsi postup, ve kterém
vidi obhajce feSeni. Tento postup by mél uplatnit, i kdyz o to neni vyslovné pozadan.
Je na misté klienta uklidnit, ale pokud jde o slozitou véc, mél by to obhdjce jasné
vyznaCit, neni vhodné bagatelizovat véc jen pro klid klienta nebo je naopak
nadhodnocovat jen proto, aby pfipad vypadal slozité. Dochazi pak k dehonestaci
odborné pomoci jako takové a hlavné také pak naptiklad klient nemusi s moznym
netispdchem ani pocitat®. Osoba obhajce v sobé tedy do jisté miry zahrnuje i jinou
profesi a to psychologa. Pro praci obhijce je totiz velmi dilezitym kritériem umeéni
komunikovat’. Naplni obhajoby je prace s lidmi, kde k tizenému vysledku piispiva

spravna komunikace®.

6 Cesky advokat na prahu nového tisicileti. Bulletin advokacie[online]. 2000, &. 3, s. 9 [cit.
2013-02-26]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/180/BA_00_03.pdf.

"HOLECEK, V.; MINHOVA, J.; PRUNNER, P. Psychologie pro prévniky. Dobra voda: Ale$
Cenék, 2003, s. 246. ISBN 80-86473-50-3.

® PHi kazdém jednani slidmi je nezbytné mit stdle na paméti tfi dllezité faktory pro
komunikaci, kterymi jsou vék osoby, pohlavi a jeji osobnosti vybava- HOLECEK, V.;
MINHOVA, J.; PRUNNER, P. Psychologie pro prévniky. Dobra voda: Ales Cenék, 2003, s.
247.1SBN 80-86473-50-3.
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Obhajoba je i podle zahrani¢nich autorti jednim z pravidel spravedlivého fizeni,

kde krom tohoto pravidla nalezneme jest¢ mnoho dalSich:

» konkrétni a u¢inny piistup k soudu,
» rovnost zbrani- pravé sem byva vétSinou fazeno jiz vySe zminéné pravo na
obhajobu,

r_ . . ’ 9
» poskytnuti zaruk v organizaci a obsazeni soudu.

Zaméfime-li se na obhajobu jako na soucast spravedlivého fizeni, jde tedy o
jedno ze zakladnich prav v demokratickém staté, které je zakotveno v Listiné
zékladnich prav a svobod'®(dale jen LZPS). Jde-li o pravo zékladni, je povinnosti
Ceské republiky jako demokratického statu, aby osobam poskytla moZnost jeho
uplatnéni, a nemohou-li si osoby pomoc obstarat samy je dokonce povinnosti statu a
ostatnich organi vedoucich fizeni, vyzaduje-li to typ fizeni, aby ji pomoc obstarali a

mnohdy i hradili nédklady s tim spojené.

1.1 Advokacie
Advokacie je v sir§im slova smyslu ¢innosti spo¢ivajici v udélovani pravnich
rad, pouceni a predevSim v obhajovani zajml jinych osob pfed soudy ¢i jinymi
organy. O advokacii jak ji zname dnes, mluvime az tehdy, vykonavaji-li ji lidi jako
své povolani. Jde tedy o zvlastni skupinu osob ve spolecnosti, které se s vidinou

odmény zabyvaji poskytovanim pravni pomoci.

Potieba vlastni pravni Gpravy advokacie, se projevila jiz v roce 1849, kdy byl
vydan prvni advokatni ad, tento fad ovsem nem¢l definitivni platnost, byl pfijat jako
dodasny a vroce 1868 byl nahrazen novym advokatnim fadem.™ Tento novy tad
zakotvil pfi splnéni zdkonnych podminek volny pfistup k advokacii. Z ¢ehoz
muzeme usuzovat, ze jiz tenkrat byl volny pfistup k povolani pro spole¢nost stejné
dilezity, jako je dnes pro nas. Dnes ma ale spolecnost velkou vyhodu v tom, ze na
rozdil od ptvodniho advokatniho fadu jiz nase pravo neuplatituje institut numerus
clausus, toto zruseni je mozné vycist 1 z LZPS, kterd ve svém clanku 26 odst. 1

garantuje ze - ,,Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nemu...*

°® MALENOVSKY, J. Mezinérodni a Evropské pravo lidskych prav. 2. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 176-177. ISBN 80-210-1485-7.

10 Ceska republika. Usneseni 2/1993 Piedsednictva Ceské narodni rady: o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti uUstavniho pofadku. In: Sbirka zakond.
16.12.1992.Ve znéni pozdéjsich predpisu.

1 Zakon &. 96/1868 F.z.: jimzto se uvadi fad advokatsky. In: Rissky zakonik. 6.7.1868.
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Do roku 1868 puisobilo v Cechach jen zhruba 216 advokati, z &ehoZ jich 66 ptisobilo
na uzemi Prahy.™ Velkym meznikem v historii advokacie je pak rok 1948 kdy doslo
poprvé k vydani zikona o advokacii.** Nalezneme zde vymezeni poskytovani sluZzeb
advokaty, mezi které podle tohoto zakona patii predevS§im zastupovani pied soudy a
jinymi organy, udélovani pravnich rad, sepisovani listin a mnoho dalsich jsou-li tyto
¢innosti vykonavany soustavné a za uplatu. Od roku 1996 v nasi zemi plati zatim

A .. 14
posledni zékon a advokacii™.

V neposledni fadé jsou pro advokacii také typickymi pfedpisy tzv. advokatni
tarif"® , advokatni karny tad'® a podle mého nazoru velmi dilezity kodex chovéni
advokatt, ktery se objevil v usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory( dale
jen CAK & Komora).'” Témito predpisy se budeme blize zabyvat v kapitole o etice v
obhajobé.

1.11 Predpoklady pro vykon advokacie
Obhajce se na strané klienta zpravidla objevuje v situacich, kdy klientovi
hrozi urcity zasah do jeho prav ¢i svobod nebo je dané rozhodnuti ¢i vydani aktu
jinak dtlezité pro jeho budouci zivot. Proto je tieba, aby osoby, které maji jinym

pomoci s feSenim dané situace, splnovali ur¢ité predpoklady.

Co je potieba spliiovat, aby se osoba mohla stat advokatem, vymezuje zakon
0 advokacii. Jako hlavni podminku zde stanovuje § 4, ze osoba musi byt zapsana do
seznamu advokati, vedeném Komorou. Tento zapis je ovSem podminén splnénim
fady podminek vymezenych v § 5 — jako naptiklad plna zptsobilost k pravnim
ukoniim, vysokoskolské vzdélani v oboru pravo (magisterské, ¢i srovnatelné a

uzndvané zahranicCni), tfileta praxe jako koncipient, bezithonnost, slozeni advokatni

2 SKREJPEK, M. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2007, s. 168. ISBN 978-80-903609-9-0.
13 Zakon o advokacii 322/1948 Sb. In: sbirka zékont. 22.12.1948.

14 Seska republika. Zakon o advokacii 85/1996 Sb. In: sbirka zakond:. 13.3.1996. Ve znéni
pozdéjsich predpisu.

> Ceska republika. Vyhlaska ministerstva spravedinosti 177/1996: o odménach advokat( a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb. In: shirka zakoni. 4.6.1996. Ve znéni
pozdéjSich predpisu.

16 Ceska republika. Vyhlaska ministerstva spravedinosti 244/1996. In: sbhirka zakond(. 20.8.
1996. Ve znéni pozdéjSich predpisU.

17 Ceska republika. Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory 1/1997: kterym se
stanovi pravidla profesni etiky a pravidla soutéZe advokatd Ceské republiky. In: Vé&stnik
Ceské advokatni komory. 31.10.1996. Ve znéni pozdéj$ich predpist.
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zkousky. Podle mého nazoru je velmi dilezitym, ale bohuzel Casto opomijenym
predpokladem etika obhdjce. Proto jak uZ jsem zminila, ji budu vénovat samostatnou

kapitolu.

1.1.2 Zpisoby vykonu advokacie

Prvnim a asi nejméné¢ komplikovanym zpiisobem je samostatny vykon
advokacie. V tomto piipadé pracuje osoba pod nazvem advokat, s mistem podnikani
zapsaném v seznamu advokatl. Druhym zptasobem vykonu advokacie je spolecny
vykon prostfednictvim sdruzeni advokatii. Toto sdruzeni musi mit trvalou podobu a
nesmi byt vytvofeno napfiklad jen za ucelem poskytnuti sluzeb v jedné véci.
Ugastniky tohoto sdruZeni mohou byt pouze advokati. Do smluvnich vztahti oviem
muze sdruzeni vstupovat s jakymikoliv subjekty, zde toto omezeni neplati. DalSim
typem vykonu advokacie je vykon pomoci spolecnosti a to jednak v ramci vefejné
obchodni spoleCnosti ¢i komanditni spole¢nosti nebo spolenosti s ruenim
omezenym. V tomto typu spoluprace je na jedné stran¢ klient a na druhé neni
obhajce jako fyzicka osoba, ale pfimo spole¢nost.’® Spoluprace v ramei spole&nosti
muze byt tuzemskd, ale i zahrani¢ni. Poslednim zplisobem vykonu je pak ¢innost
vykondvana jako tzv. spolupracujici advokat. V takovém piipadé pak advokat
poskytuje pravni sluzby na zdkladé smlouvy o trvalé spolupraci, kterou uzavira

bud'to s jinym advokatem nebo se spoletnosti & sdruzenim.™

1.1.3 Vztah advokacie a EU

Od roku 2004 je Ceska republika jednou z ¢lenskych zemi Evropské unie.
Presto Ze vétSina obyvatel to pocituje pfevazné jako moZznost volné cestovat bez
front na hranicich, z ¢lenstvi plynou i mnohé podstatné zasahy do riiznorodych sfér
nasi zemé. Jinak tomu neni ani u Gpravy postaveni obhajct, konkrétné ve svobodé
vykonu profese. Od roku 2004 naSe pravo pocitd s moznosti piisobeni evropskych
advokatli vedle dosavadnich zahrani¢nich. JiZ v iivodnich ustanovenich zdkona o
advokacii konkrétné¢ v § 2 evropsti advokati definovani a to jako: ,, fyzické osoby,
které jsou statnimi prislusniky clenského statu Evropské unie, smluvniho stdatu
Dohody o Evropském hospodarském prostoru nebo Svycarské konference anebo jsou

statnimi prislusniky jiného statu a jsou v nékterém z domovskych statii trvale

8 SCHELEOVA, |. Organizace notafstvi, soudnictvi a advokacie. Praha: Linde Praha a.s.,
1997, s. 393-394. ISBN 80-7201-051-4.
9 Nalezitosti smlouvy jsou dany § 15 pism. f zakona o advokacii.
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20 , o . e,
““ Evropskym advokatim je pak v ramci zakona o advokacii vénovana

usazenmi....
cast treti, kde se tato problematika fesi podrobnéji. Zakotveni evropskych advokata
ovSem nenajdeme pouze ve vnitrostatni aprave, ale také naptiklad ve smérnici 98/5
ES Evropského parlamentu a Rady?. V &lanku druhém této smérnice je jako pravo
kazdého advokata chapana moznost trvalého vykonu ¢innosti v jiném ¢lenském state.
Tato ¢innost je pak vykonavana pod profesnim ozna¢enim domovského statu a se
zafazenim do profesniho stavu v hostitelském staté. Dalsi Upravou je pak také
naptiklad smérnice Rady ¢. 77/249/ EHS?. K této otazce se vyjadtil Vybor ministri
ve svém doporuceni, kde jako prvni zasadu uvadi, ze ,, maji byt prijata veSkera
opatreni za ucelem respektovani, ochrany a podpory vykonu profese advokata bez
diskriminace a bez nespravného zasahovani ze strany instituci nebo verejnosti,
obzvilaste ve svétle odpovidajicich ustanoveni Evropské konvence o lidskych

. 23
pravech.

S Evropskymi advokaty na naSem tuzemi pocitd i sama Komora, ktera
Vvjednom ze svych usneseni®® uvadi, Ze prava a povinnosti stanovené stavovskymi
predpisy Komory se pfiméfené vztahuji i na advokaty evropské. Tyto povinnosti jsou

uvedeny napiiklad v § 35i*° & 35n% zikona o advokacii’’, tedy opét v Gasti teti

20 Ceska republika. Zakon o advokacii €.85/1996 Sb. In: Shirka zakon(. 13.3.1996. Ve znéni
pozdéjsich predpist.

“! Brusel. Smérnice Evropského parlamentu a Rady &.98/5/ES: o usnadnéni trvalého vykonu
povolani advokata v jiném cClenském staté nez v tom, ve kterém vyla ziskana kvalifikace.
In: Uredni véstnik. 16.2.1998. Ve znéni pozdé&jich predpist.

22 Brusel. Smérice Rady &.77/249/EHS: o usnadnéni uginného vykonu volného pohybu
sluzeb advokat. In: Uredni véstnik. 22.3.1977. Ve znéni pozdéjSich predpisti.

2 Doporugeni vyboru ministr(i ¢lenskym statim ke svobodé& vykonu profese advokata.
In: Ceské  advokétni  komora [online]. 2000 [cit. 2013-02-20]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/files/436/e04_PPA 2005 CZ 44.pdf.

2 Ceska republika. Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory 4/2004: o pouzivani
stavovskych predpisti Ceské advokatni komory pro evropské advokaty. In: Véstnik Ceské
advokatni komory. 12.5.2004. Ve znéni pozdéjSich predpisu.

2 P poskytovani pravnich sluzeb spocivajicich v zastupovani v fizeni pfed soudy nebo
jinymi organy, v€etné obhajoby v trestnim fFfizeni, je hostujici evropsky advokat povinen
dodrzovat povinnosti, které jsou stanoveny pravnim nebo stavovskym predpisem pro
advokaty, jakozto zastupce Udastniki v tomto fizeni. Pokud tyto pfedpisy nékterou otazku
neupravuiji, je hostujici evropsky advokat povinen dodrzovat povinnosti, které jsou stanoveny
pravnimi, stavovskymi nebo jinymi pfedpisy domovského statu o poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,pfedpisy domovského statu®).

2% Neni-li dale stanoveno jinak, pouZziji se pro usazeného evropského advokata pfiméfené
ustanoveni tohoto zakona a stavovskych predpisl o pravech a povinnostech advokatd,
popfipadé ustanoveni zvlaStnich pravnich  predpisli, pokud stanovi prava
a povinnosti advokatl v souvislosti s vykonem advokacie.

?" Ceska republika. Zakon o advokacii ¢.85/1996 Sb. In: Shirka zékon(i. 13.3.1996. Ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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vénované tomuto ,,typu“ advokati. Mezi nejvyznamnéjsi z téchto piedpisi bude
zajisté patfit eticky kodex, ktery ve svém ¢lanku tfi v rdmci kolizni Gpravy uvadi, ze*
pokud advokat poskytuje pravni sluzbu na uzemi jiného statu, v némz k tomu ma

opravnéni, dodrzuje pravidla chovani advokata platna v takovém state.?®

Pohyb klientl a jejich aktivit ndm tak déla z advokacie nadnarodni profesi,
nebot’ pravé s pohybem klientl souvisi i pohyb advokati. Zde ovSem miize nastat
rozpor v podobé¢ toho, ze obhdjce je jiz od dob své koncipientské praxe pripravovan a
»proskolovan® na pravni fad urcité zemé a nyni ma poskytovat pravni pomoc podle
pravniho fadu jiné zemé. S prechody obhdjcli mezi zemémi dnes 1 pocita jiz 1
Evropskd unie a to tak, Ze pocita suznavanim vysokoskolskych diplomi mezi

~ 7 : b4 . 29 4 . LA D 4 . W . r
Clenskymi zemémi. ©° Toto své stanovisko vyjadiila v ramci smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2005/36/ES.*

K této problematice se vaze i1 mezinarodni judikatura, kde za zminku
rozhodné stoji, rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ¢.107/83. V této
véci soud nesouhlasil s vyfizenim zadost, ve které zadal ¢len Némecké advokatni
komory, aby mohl byt po dobu praktického tréninku registrovan u Patizskeé
advokatni komory. OvSem s tim, ze by zlstal i clenem Némecké advokatni komory a
vNémecku by si ponechal i kancelai a pobyt. Zadateli nebylo vyhovéno
s odiivodnénim, Ze lze mit jen jednu kancelaf a to v misté registrace. Soud
argumentoval ¢lankem 43. Smlouvy o zalozeni spoleCenstvi, z n¢hoz lze dovodit, ze
neni mozné branit jinému clenskému pfislusnikovi v pravu vstupu a naslednému

vykonu profese jen proto, Ze ma kancelar i v jiném ¢lenském state. 3t ¥

% Ceska republika. Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory 1/1997: kterym se
stanovi pravidla profesni etiky a pravidla soutéZe advokatl Ceské republiky. In: V&stnik
Ceské advokatni komory. 31.10.1996. Ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni. IV. aktualizované. Praha: Linde Praha a.s., 2006,
s. 170. ISBN 80-7201-595-8.

® Brusel. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES.: o uznavani odbornych
kvalifikaci. In: Ufedni véstnik. 6.7.2005.Ve znéni pozdé&j$ich predpisu.

*! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. &ervence 1984 Ordre des Avocats au Barreau de
Paris proti Onno Klopp, C-107/83, Recueil 1984, s. 2971. Dostupné z:
http://isap.vlada.cz/Dul/JUDIKATY.nsf/ec061949bf7cad6380256dd00033eec8/b762b5744b4
68ecdc125643900172622?0penDocument.

¥ OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J. Judikatura Evropského soudniho dvora:
dokumenty. Plzen: Ales Cenék, 2005, s. 174. ISBN 80-86898-49-0.
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1.2 Pravni tprava a ustavni limity

Ziejmé bychom v Ceské republice nasli jen malo osob, které by neznali LZPS,
ale kolik z téchto osob by dokazalo odpovéd’ na to, pro¢ vlastné tato Giprava existuje
a jak vznikla? Na tuto otdzku odpovida Josef Blahoz (Praha 2005) takto: ,,.../idska a
obcanska prava vznikala v procesu evolucniho prirozeného vyvoje vytvareni
demokratické spolecnosti a statu.” Podle Blahoze se tyto hodnoty podmiiiuji a spolu
sdalsimi tvofi zakladnu demokratického statu. Uprava se lisi stit od statu
V ndvaznosti na rysy zemé, na politickou a socidlni situaci jakoZ i vyvoj pravni
kultury®. V zakotveni lidskych prav se nam vlastn& promitd vztah jednotlivce
Kk vefejné moci, ale v neposledni fadé také k pravu mezinarodnimu, které jim
poskytuje rovnéz ochranu. Dnesni pojeti se podstatné 1i§i od minulosti, kde tato
prava nebyla tolik uznavana a casto se musela vyrovnavat s podfizenosti a to

- . . v ’ w7 34
napiiklad nacionalismu, suverenité a mnohym dalSim.

Jiz ¢lanek 1 Ustavy nam jasné vymezuje postaveni Ceské republiky, kdy ji
charakterizuje jako jednotny a demokraticky pravni stat, ktery je zalozen na ucté
K praviim a svobodam ¢loveéka a ob¢ana. Od toho ustanoveni se v podstaté odviji cely
zbytek Ustavy, dileZitym zdrojem je samoziejmé také LZPS a nesmime zapominat
ani na vyhladSené a se souhlasem Parlamentu ratifikované mezinarodni smlouvy. Tyto
vySe zminéné pfedpisy maji aplikacni pfednost a navic tvori jakysi ramec, se kterym
musi byt cely zbytek pravniho fadu v souladu. Proto prava oznaCend v téchto
dokumentech oznacujeme za zakladni nebot’ k jejich zméné ¢i omezeni je vzdy tieba
stejné pravni sily nebo alespon zakona. Pravo na pravni pomoc, je zakotveno praveé
v LZPS v &lanku 37%° na ktery dale navazuje clanek 40 odst. 3 ve kterém je
zakotveno pravo obvinéného na obhajobu prostfednictvim obhajce. Mimo této
ustavni UGpravy je pravo na obhajobu zakotveno také v mnoha dalSich pravnich
predpisech. Pokud vychazime z rozdé€leni lidskych prav do ¢tyi generaci, pak toto

pravo spadd hned do prvni znich. Zastupuje procesni zaruku lidskych prav.®

¥ BLAHOZ, J. Sjednocujici se Evropa a lidska a obéanské prava. Praha: ASPI, 2005, 46,
105. ISBN 80-7357-073-4.

3 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zékladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 37-38. ISBN 978-80-87576-31-1.

% Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
verejné spravy, a to od poc¢atku fizeni.

% SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha: Aspi, 2003, s. 19. ISBN 80-
86395-52-9.
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K problematice obhajoby a pravni pomoci se vyjadiil i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze
»hepovazuje pravo podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a ¢l. 40 odst. 3 Listiny na obhajobu za
vyCerpané tim, e si obvinény zvoli obhdjce® * Je totiz namisté také zajistit to, aby

organy ¢inné v trestnim fizeni umoznili redlny vykon tohoto opravnéni.®

Jak uvadi Pavel Sturma (Praha 2003) ,,Systém ochrany lidskych prav je
verohodny jen tehdy, nabizi-li jednotlivcum k obrané jejich prav ucinné zaruky,
uznané nebo vyhlasené prava a svobody, které nejsou garantovany, maji pouze
teoreticky viznam.“** S vyrokem autora naprosto souhlasim, protoZe vedle toho Ze je
tieba zakladni prava garantovat v nejvySsich pravnich piedpisech je také tfeba zajistit
jejich proveditelnost. Stim je ve vétsing€ piipadd pocitano jiz na nizsich pravnich
stupnich. Pravo na obhajobu sice garantované mame a to pravé v LZPS, nelézame
zde ale jiny problém a to v podobé¢ toho, ze pravo na obhajobu je prdvem bez
omezeni a ma tedy byt dostupné vSem a to tedy i1 tém kdo si ho nemohou dovolit
zajistit pomoci smlouvy s obhijcem. LZPS toto pravo stejné¢ jako vétSinu jinych
pravniho fadu. Dnes$ni pravni uprava, ale dostatecné nereflektuje vSechny mozné
situace s obhajobou spjaté, tak jako je upravoval naptiklad civilni ¥ad soudni, jenz

platil do roku 1950.%

Ochrana na mezinarodni urovni je pak poskytovana Evropskou umluvou o
lidskych pravech (dale jen EULP) a to v &lanku 6 a také Mezindrodnim paktem o
ob&anskych a politickych pravech (dale jen MPOPP) v &lanku 14 odst. 3 pism. b)* a

v neposledni fads také Chartou zékladnich prav Evropské unie v &lanku 47 odst. 3% a

37 Ceska republika. Nalez tstavniho soudu Ceské republiky & 106 Sb. In: shirka nalez.
2009, ro¢. 2009, ¢&. 53.

¥ JELINEK, J., UHLIROVA, M. Obhéjce v trestnim fizeni. |. Praha: Leges, 2011, s. 94. ISBN
978-80-87212-88-2.

¥ STURMA, P. Mezinérodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2003, s. 1. ISBN 80-7179-398-1.

O WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, |. Listina zékladnich prav a
svobod komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 775. ISBN 978-80-7375-750-6.

“t Ceska republika. Vyhlaska Ministra zahraniénich véci €. 120/1976 Sb.: o Mezinarodnim
paktu o obCanskych a politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodafskych,
socialnich a kulturnich pravech. In: sbirka zakond. 10.5.1976.

2 Clanek 47 odst. 3 Zakotvuje pravo na pravni pomoc osobam, které nemaji dostatek
financi. OvSem jen v pfipadé, Ze je tato pomoc potrebna, aby bylo dostano ucinnému
pfistupu k soudu. V ¢lanku 48 odst. 2 pak nalezneme pravo na obhajobu, kdy kazdé
obZalované osobé se zaruéuje respektovéani prav na obhajobu.
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také Glankem 48 odst. 2.** Z pohledu EULP je pravo na spravedlivy proces

vymezeno celkem tfemi odstavci ve kterych je zaru¢eno pravo kazdého na:

a) projednani véci a to vetejné, spravedlivé a v pfimefené lhité nestrannym soudem
b) rozsudek musi byt vyhlasen vzdy vetfejné
c)kazdy je povazovan za nevinné¢ho, dokud mu neni prokdzana vina
d)kazdy obvinény z trestného ¢inu ma mit urcitd minimalni prava, a to
» byt seznamen s povahou a ditvodem obvinéni v jazyce, jemuz rozumi
» mit pfiméfeny Cas na pripravu obhajoby
» obhajovat se osobné ¢i za pomoci obhajce
» nema-li obvinény na zaplaceni obhdajce prostiedky, bude poskytnut
bezplatné, pokud je to v zajmu spravedlnosti
» vyslychat nebo nechat vyslychat svédky
» na bezplatnou pomoc tlumocnika pokud se fizeni pfed soudem vede

V jazyce, kterému obvinény nerozumi.

Dilezitym kritériem pro aplikaci ¢lanku 6 je pak také to, Ze spor se musi
rozhodujicim zpisobem dotykat obCanskych prav. Nebude tedy dostacujici pro jeho
aplikaci pouze slaby vztah k civilnim praviim osoby, jez se citi byt dotCena. Na tuto
podminky doplatilo naptiklad sdruzeni JihoCeské matky, bojujici proti jaderné
elektrarné Temelin, jeZ spatfovalo naruSeni spravedlivého procesu v tom, ze nebylo
informovano stavebnim ufadem o fizenich, v jejichz ramci doSlo ke zmeéné
pouZivanych technologii pravé v Temelind*. Podle Evropského soudu pro lidské
prava (dale jen ESLP) ale nemélo sdruzeni pfimy vztah mezi zménou podminek a

~ 454 b4 O N r 45
moznou tjmou ¢lendl sdruZeni.

Uprava uvedena v MPOPP je velmi podobna upravé v EULP. Clanek 14 je
oproti ¢lanku 6 EULP 4 odstavce obsahlejsi, ale odstavec 3 jak jiz bylo zminéno je

* Charta zakladnich prav Evropské unie. In: Czech Helsinki Committee [online]. 7.12.2000
[cit. 2013-02-20]. Dostupné z: http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005040701.
“ SDRUZENI JIHOCESKE MATKY v. CESKA REPUBLIKA 19101/03 ze dne 10.7.2006.

In: Hudoc [online]. 10.7.2006][cit.2013-03-01].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76707

* KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J.BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 586. ISBN 978-80-7400-365-3.
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skoro totozny s jiz zminénou Upravou. V judikatuie ESLP je mnoho rozsudkd na
téma pravo na obhajobu. Zasadni judikat spatfuji ve véc Saidi v. Francie ze dne
20.9.1993. V tomto piipads se jednalo o to, Ze piekupnika drog Francouzské soudy
odsoudili na zakladé vypovédi svédka. Piekupnik si, ale nasledné stézoval, ze mu byl
odepien spravedlivy proces V tom smyslu, Ze nemohl konfrontovat svédky. ESLP mu
dal za pravdu, kdyz vynesl rozhodnuti ve smyslu, ze 1 prestoze cilem statli je bojovat
proti nelegalnimu obchodu nemuize tento boj vést az k poruSovani zakladnich prav,
v &emZ on toto vidi, nebot’ podle n&j bylo poruseno pravo &l. 6 EULP. Tento judikat
rozebral ve své bakalafské praci 1 Tomas Burka a poukazuje zde na to, ze boj statd
S nelegdlnim obchodem je velmi problematicky nebot’ svédkové jsou casto ochotni
podat svédectvi jen pod pfislibem anonymity. OvSem je pravda jak autor uvadi, ze
ani tento argument neni dostateénym divodem, proto aby byla zakladni prava
nékomu odpirana.*” S nazorem Tomése naprosto souhlasim, i kdyZ boj s kriminalitou
je velmi dilezity myslim si ze vzdy musi byt nalezena zakonna cesta ¢i nové
vytvotrena, ale nikdy ne na ukor zakladnich prav. I presto ze tyto osoby pachaji
trestnou Cinnost, nemélo by na n¢ byt piestano pohlizet jako na lidské osoby s pravy
srovnatelnymi s osobami Zzijicimi spofadanym zivotem. Od trestani je tady fada

zakoni a instituci a nevidim proto diivod vybirat si cestu porusovani zékladnich prav.

1.3 Ceska advokatni komora

Veskeré profesni komory obecné v sobé sdruzuji ptislusniky urcité profese a
nad témito svymi €leny pak vykondvaji mocenské opravnéni. OvSem i zde je tieba
mit urcity systém brzd a protivah, takze proti vS§em rozhodnutim, jimz jsou ukladany

povinnosti, musi byt moznost soudniho prezkumu.*®

Je samostatnou stavovskou organizaci, na jejiz bedra ,,odklada* stat ¢ast svych
povinnosti a opravnéni napiiklad v podobé vydavani povoleni pro vykon advokacie,

pricemz si ale ponechava pravo dohledu na touto organizaci. Stat zaroven pomoci

“ CASE OF SAIDI v. FRANCE 14647/89 ze dne 20.9.1993. In: Hudoc [online]. 1993 [cit.
2013-02-20]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57839.

* Pravo na obhajobu v ¢eském trestnim Fizeni [online]. Brno, 2012 [cit. 2013-02-26].
Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/206722/pravf_b/Pravo_na_obhajobu_v_ceskem_trestnim_rizeni.pdf.
Bakalaiska. Masarykova univerzita.

*® KLIMA, K. Ustavni pravo 4. rozsitené vydani. Plzefi: Ale$ Cenék, 2010, s. 391. ISBN 978-
80-7380-261-5.
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této organizace dostava svému zavazku, ze poskytne pravni ochranu kazdému na

jeho uzemi.

Hlavnim orgdnem je sném, kterého se smé&ji Gcastnit vSichni advokati. Jako
vykonny organ zde slouzi predstavenstvo, pii¢emz reprezentanta Komory nazyvame
pfedsedou Komory. Kontrolnim orgdnem je kontrolni rada a samostatnym organem
je karna komise, pied kterou se vedou karna fizeni. Velmi duleZitou roli ma i
zkusebni komise pro advokatni zkousky. Jejim ukolem je vykon advokacie na tiseku
vefejné spravy a predevs§im dohlizet na kvalitu poskytovanych pravnich sluzeb

advokaty.

1.4 Prava a povinnosti obhajce
Obhajci jsou vazani nejen zakony jako vsichni obc¢ané, ale navic stavovskymi

predpisy CAK, kterymi jsou vazani dnem zapisu do Komory.

Hlavnim poslanim obhdjcti je nejen vykonavat to ¢im byli povéfeni, ale také
slouzit spravedlnosti. Toto poslani je ddno vyznamem jejich tlohy ve spolecnosti. Je
tieba, aby obcané vérili ve spravedlnost nejen zakond ale i procesu pied soudy nebo

ochrany svych zarucenych prav tedy celkové chodu demokratického statniho ztizeni.

Na obhajce je tedy kladeno krom jiného i mnoho moralnich povinnosti. Tyto
povinnosti ma vici riznorodym subjektim. Kazdého v prvni fadé napadne, Ze je ma
pfedevsim vuci klientovi, coz je samoziejmé pravda, ale neni sam. Obhdjce ma
mnoho povinnosti i vii¢i soudim ¢i jinym organim, pred kterymi jednd. Tyto
povinnosti se zajisté mohou nekdy dostat do rozporu a proto je obhajce povinen dbat
na zachovani své nezavislosti a drzet se vzdy své profesionality a to 1 na ukor toho,
ze ne vzdy bude klient, soud ¢i teti osoba uspokojena. V tomto pravidle vSak neni
misto pro jakoukoliv svévoli, na prvnim misté jedna totiz obhdjce vzdy v zdjmu
klienta, a jeho zajmim dava prednost pfed ostatnimi. OvSem i tato zasada ma své

meze dané predevsim pravnimi predpisy™.

Budeme- li vychazet z vykladu povinnosti obhajce z pohledu CAK, miizeme

je rozdélit do nekolika skupin, pticemz kazdéa ze skupin se pak dale Cleni.

% SCHELLE, K., SCHELLEOVA, I. Pravni sluzba. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 8-13.
ISBN 80-86432-51-3.
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1.4.1 Obecné povinnosti
Mezi tyto povinnosti fadime pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla
vzniknout p¥i poskytovani pravnich sluzeb, mit sidlo na uzemi CR a setrvavat na
tomto misté v urcitém Case, pouzivat oznaceni advokat, odmitnout poskytnuti sluzeb
ptic¢ilo-1i by se to etickému kodexu, ve vySe uvedeném piipadé vypovédét smlouvu

s klientem, vést pfimeétenou dokumentaci o poskytovanych sluzbach.

1.4.2 Povinnosti viici klientovi

Na toto téma bylo napsano jiz mnoho knih, Gvah ¢i odbornych textd jako
napiiklad v Bulletinu advokacie kde Mgr. Markéta Jancarova vymezila povinnosti
obhajce do sedmi bodl: ,,chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta,
informovat svého klienta, fidit se pokyny klienta, diisledné vyuzivat zdkonnych
prostredkit v zajmu klienta,vést primérenou dokumentaci, povinnost mlcenlivost,
povinnosti advokdta pri skonceni pravniho vztahu mezi nim a klientem.“ Zadna
s téchto povinnosti, ovSem neni pro obhajce upln¢ snadna. Zaméiime-li se napiiklad
na bod 6, tedy na povinnost ml¢enlivosti, mtize zde dojit k poruseni, aniz by za to
obhajce mohl a casto o tom ani nevi. Toto se stavd naptiklad odposlechy
telekomunikacnich zatizeni. Provadéni odposlechti mezi klientem a obhdjcem je sice
nepiipustné, ale i tak k tomu n¢kdy dochazi. Pokud je osobé& provadéjici odposlech
znamo, ze spolu komunikuji obhajce a klient m¢l by odposlech ihned ukoncit a
dosud vznikly zdznam zrusit. V povinnosti mlc¢enlivosti spatfujeme jistotu a zaruku
pro klienta, ze informace, které obhajci sdéluje, nebudou znamy tieti osob&. Dojde-li
ale k odposlechu tohoto hovoru i pifesto Ze ma byt ukoncen, ale neni, pak mohou
informace uniknout®. V takovém pripadé se muZe advokat dostat do velmi
nepiijemné situace, pifi niz mlze byt klientem nafCen z poruSeni povinnosti
mlcenlivosti. Pokud by osoba provadéjici odposlech tento ukon nepfiznala a
informace zneuZila, myslim, ze by pro advokata bylo velmi téZké az neredlné
dokazat ze informace nepochazeji od ného. Obzvlaste pak je-li jedinou osobou, které
se klient svétil. Myslim si, ze timto zptisobem by mohl byt urcity obhajce i profesné

zni¢en v konkurencim boji o klienty.

50 Nezakonny odposlech advokata. Bulletin advokacie [online]. 2008, &. 3, s. 15 [cit. 2013-
02-13]. Dostupné z:http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=htmi&documentld=nrptembghbpweyk7gnpxg5dsldytk&grouplndex=91&row
Index=0&conversationld=2534909.

21



1.4.3 Povinnosti vi¢i CAK
Pod témito povinnostmi nalezneme takové, které jsou néjakym zpisobem
vyznamné pravé pro stavovskou organizaci. Jako piiklad lze uvést povinnost platit
ptispévek na ¢innost Komory, oznamovat zmény rozhodné pro vedeni seznamu
advokatt, poskytnout pravni sluzby osobé na zakladé uréeni Komorou, informovat
Komoru o zastupovani osoby proti jinému advokatovi, vyuZzivat pii sporech s jinym

advokatem ¢i koncipientem smirciho fizeni pted organy Komory.

1.4.4 Povinnosti viic¢i advokatnimu stavu
Tyto povinnosti jsou nemén¢ dilezité, nebot’ poskytuji jakysi obraz obhdjcti
navenek a na zéklad€ nich jsou také vnimani vefejnosti. Proto je na misté jako prvni
uvést povinnost nesnizovat distojnost advokatniho stavu a dodrzovat pravidla
profesni etiky, dale pak chovat se poctivé, Cestné a slusné a tim pfispivat
k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu, zachovavat uctu a zdvofilost soudim a
jinym organim rozhodujicim o pravnich vécech, provadét vefejné prospesnou

innost.>!

I obhdjce ma, ale sva prava coz ve vétsiné piipadd odpovidd povinnostem
klienta. Klient mé4 napiiklad povinnost poskytovat obhdjci potfebné informace a ten
na né¢ tedy zlogiky véci ma i pravo. V § 18 zdkona o advokacii pak jako pravo
nalezneme také moznost odmitnuti poskytnuti pravni sluzby. V § 19 odst. 2 je mezi
prava obhajce fazeno vypoveézeni obhajoby. Dal§im vyznamnym pravem obhijce, je

také pravo na odménu®2,

*! Povinnosti advokata. Ceska advokétni komora [online]. 2012 [cit. 2013-02-25]. Dostupné
z: http://mww.cak.cz/scripts/detail.php?id=40.

*2 Prava a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Bulletin advokacie [online]. 2000, €. 10,
S. 41-60 [cit. 2013-02-13]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/180/BA_00_10.pdf.
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1.5 Odpovédnost obhajce
Tako jako je kazdy odpovédny za své chovani je i obhajce odpovédny za
vykon své profese. A ma to o to ,,t¢z8i“ Ze Casto na jeho rozhodnutich zavisi Zivot
druhych osob a pravé proto je jeho odpovédnost pod vétSim dozorem nez
odpovédnost ostatnich obcanii. Pokud by porusil pravni ptedpisy nebo napiiklad

smlouvu s klientem mize dojit ke karné odpovédnosti.>

Za karné provinéni, o kterém by rozhodoval karny senat, mize byt ulozeno
nékolik druhti karnych opatieni a to napomenuti, vefejné napomenuti, pokuta a to az
do stondsobku minimalni mési¢ni mzdy tedy az do 800.000 K¢, docasny zakaz
vykonu advokacie uloZena na dobu od Sesti mésict do tii let, vySkrtnuti ze seznamu

advokata.

K poslednimu uvedenému opatieni se vaze velmi zajimavy judikat
Nejvyssiho soudu, ktery poukazuje na ochranu klienta v piipadé, ze by byl
zastupovan pravé obhajcem postihnutého timto opatfenim. Pokud byl klient po celou
dobu trestniho stihani zatupovan obhajcem vyskrtnutym ze seznamu advokati
vedeného Komorou, nemlize byt sama tato okolnost divodem pro zruSeni
napadaného rozhodnuti a piikazani k novému fizeni a rozhodnuti. Podminkou ovSem
je, ze je ziejmé, ze obhdjce spravné chranil a prosazoval prava klienta. Vysledkem
nam tedy muize byt fakt, ze zde pievazuje zdjem na stabilit¢ pravomocnych
rozhodnuti nad zdjmem na napravé vadnych postupt fizeni, které neméli vliv na

vewr

prospé&ch klienta.*

Je jasné, Ze neni v silach Komory uhlidat vSechny obhéjce v kazdém tkon a
tak je dana moznost komukoliv kdo méa podezieni na nespravné jednani obhajce

podat Komote stiznost. Ktera je povinna tyto podnéty pfijimat, evidovat a vyfizovat.

Mimo to, Ze je obhdjce pod dohledem Komory je také v plném rozsahu
odpovédny za Skodu, kterou by zptsobil klientovi pii poskytovani svych pravnich
sluzeb. Pro tyto pfipady je proto povinnosti obhajce byt pojistén a do ve vysi 3

% Nastupuje za karné provinéni, kterym je zavazné nebo opétovné porusSeni povinnosti
vyplivajicich ze zakona ¢&i stavovského pfedpisu.

% Ceska republika. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1.3.2001: 3 Tz
13/2001. In: shirka rozhodnuti. 2001. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=htmi&documentld=njptembggfpxixzyga&conversationld=2160870.
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milionit K¢. Pokud bude advokat poskytovat pomoc klientovi v piipad€, kde miize
byt zptisobena i vétsi Skoda je povinen se pFipojistit s ohledem na riziko daného
ptipadu. Vyvstane-li potfeba uplatnit pojisténi, jedna se o klasickou pojistnou udalost

a tomu je i odpovidajici postup vymahani nahrady.>

1.6 Odepi‘eni pravni pomoci

Stat ma napliiovat pravo na spravedlivy proces a tim i pravo na obhajobu tak,
7Ze osobdm umozni pfistup k obhdjctim. I pfesto, Ze nékteré osoby maji byt pro
spravny a rychly pribé¢h budouciho fizeni izolovany, je zde tfeba umoznit i jim styk
s obhajcem a nelze jim v ném branit. Pravo na obhajobu zde tedy vytvari jakousi
vyjimku z této izolace. Timto tématem se zabyval i ESLP ve svém rozsudku Golder
proti Spojenému krdalovstvi ze dne 21.2.1975.° V tomto piipadé se jednalo o kauzu
vézneé, ktery se mél udajné Ucastnit nepokoji ve véznici a pritom napadnout
distojnika. Pozdé&ji se ovSem ukézalo, Ze distojnik si muzZe spletl a on tedy neni
vinikem. Muz se citil byt dotCen a obaval se aby tento jeho udajny utok nebyl
zaprotokolovan v jeho vézenském spise a tak se rozhodl na diistojnika podat Zalobu
za pomluvu. Redit véznice mu ale neposkytl moznost p¥istupu k obhajci a tak se muz
obratil pravé na ESLP. Ten shledal rozpor s ¢lankem 6 EULP v tom smyslu, Ze tim
bylo zamezeno efektivit¢ zamyslené zaloby, kterou jako laik mohl podat bez ticasti

obhdjce jen stézi.

Dal§im moznym piipadem, kdy je tfeba dbat na to, ze osobé nebude toto
pravo upfteno, je situace kdy si osoba obhajce nemiize dovolit z davodt finan¢nich.
Podle ESLP je tieba t¢émto osobam pomoci zejména jde-li o rozvod, péci o déti,
zbaveni svobody, uzavieni do 1éCebny ani zde to ovSem neplati vzdy, tato pomoc
musi byt vyzadovana k uspéSnému pfiistupu k soudu a je zde zjevnd nad¢je na

uspéch.

V soudnich sporech ovSem ne vzdy vystupuji jen fyzické osoby, o kterych je

zde zatim stale pojednavano. Nékdy jsou ve sporech ¢inné i osoby pravnické.

% Qchrana klientt. Ceska advokéatni komora [online]. 2012 [cit. 2013-02-25]. Dostupné z: -
http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=39.

*® CASE OF GOLDER v. THE UNITED KINGDOM 4451/70 ze dne 21.2.1975
In: Hudoc [online]. 1975 [cit. 2013-02-20]. Dostupné z
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-57496.
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V LZPS jak uz bylo zminéno je zakotveno pravo na spravedlivy proces, jehoz
slozkou je zasada rovnosti stran, které maji mit stejné moznosti uplatnéni svych prav.
| s pravnickou osobou tedy musi byt zachazeno jako s fyzickou a nelze tedy ani zde
vyloucit to, ze osoba je napiiklad bez prostredkii a bude potieba ji poskytnout pravni
pomoc. V nalezu Ustavniho soudu, ktery se timto tématem zabyval, je tak uvedeno,
ze pravo na osvobozeni od soudnich poplatkii a od toho se nasledné odvijejici
napiiklad bezplatnd pravni pomoc, nemize byt odepieno jen proto, ze zjiStovani

pomért pravnické osoby je obtizné &¢i nakladné.>

Na zacatku této podkapitoly bylo zminéno, Ze zejména v trestnim fizeni je
vyzadovana jista izolace osob podezrelych ¢i obvinénych. Timto tématem se zabyva
1 navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie o pravu na piistup
Kk obhajci. Za cil je v této smérnici dano stanovit ur¢ité spole¢né minimum pro osoby
obvinéné ¢i podezielé v ramci trestniho fizeni v Evropské unii ve smyslu prava na
obhajce a komunikace stfeti osobou Pro téma této prace je pak nejvyznamnéjsi
clanek 3 odst. 3, ktery by m¢l garantovat obvinénym ¢i podezielému, ze Clenské staty
zajisti vykon jejich prava na komunikaci s obhdjcem, ktery je zatupuje. V tomto
pravu je mimo komunikace také zahrnuto osobni setkdni s obhdjce. Pfi vytvéafeni
navrhu tohoto ¢lanku bylo vychazeno z judikatury ESLP. V odstavci patém je pak
déana c¢lenskym statim moznost odchylit se od odstavce tietiho ale to jen odivodiiuji-

li to okolnosti piipadu a jsou-li tyto okolnosti presvédeivymi davody.®

> MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 128-
130, 134. ISBN 978-80-7375-748-3.

% K navrhu Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU o pravu na pfistup k obhajci a o
pravu na komunikaci po zatéeni a o pozici CCBE. Bulletin advokacie [online]. 2012, &. 9, s.
62 [cit. 2013-02-25]. Dostupné Z http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-
advokacie/ba_09 2012 _web.pdf.
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1.7 Odmitnuti obhajoby
Za urcitych okolnosti, i pfesto ze pravo na obhajobu by nemélo byt nikomu
upirano, smi obhajce ustanoveni odmitnout. I piesto, Zze je prevzeti obhajoby
obhajcovou povinnosti, v nékterych ptipadech miize byt ustanoven obhajce jiny nez
ten pivodné urCeny. A to jednak na Zadost obhdjce, ale také na Zadost klienta.
K tomuto zprosténi dochazi prostiednictvim piedsedy sendtu v fizeni pied soudem a

pomoci soudce v Fizeni piipravném.>®

Nejedna se o svévoli této osoby, ale vyskytla se zde nékterda ze skute¢nosti
uvedenych v § 19 zdkona o advokacii. Zde je dokonce moznost odmitnuti obhajoby

uvedena jako povinnosti a to tehdy pokud:

» Vtéze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz
zajmy jsou V rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti zada,

» Dby informace, které ma o jiném klientovi mohla zadateli sluzby poskytnout
neopravnénou vyhodu

» obhajce se Gicastnil projednavani véci nebo se ho ucastnila osoba jemu blizka

» zajmy zadatele jsou v rozporu se zajmy obhdjce.

V dnedni dobé jsou u soudli vedené jmenné seznamy obhajci poskytujicich
obhajobu ex offo. Ze soucasnych deviti tisic advokatnich praxi, ji poskytuje zhruba
tii a pul tisice z nich. Tento pocet vSak mohl byt podstatné snizen za dob plisobeni
ministra spravedlnosti Jifiho Pospisila, ktery prosazoval snizeni plateb na tento typ
obhajoby o 20%. Nepochybuji o tom, Ze statnimu rozpoctu by to zajisté pomohlo, ale
nemyslim si, Ze je vhodné pomahat statnimu rozpoctu na ukor nemajetnych obc¢an,
ktefi této ,,sluzby* vyuzivaji nejCastéji a jez by se tato zmena dotkal nejvice. 1 ptesto,
ze to vypada, Ze se piimo klienti navrh nedotyka opak je pravdou. Pfijeti navrhu by
melo za disledek snizeni poctu obhajci ex offo a to by citelné pocitili prave tito
obcané. I presto ze se ministr dusoval, ze toto sniZzeni by bylo do¢asné nenasel na
stran¢ obhdjct pochopeni, malo kdo totiz dnes vi, Zze v roce 1998 byla obhajcim takeé

»docasné“ zavedena dan v podobé 10 % z kazdé sumy za jednotlivy tkon. Dail byla

% Ukoné&eni obhajoby obhajcem v nékterych pfipadech. Bulletin advokacie [online]. 1996,
ro¢. 1996, ¢. 3, s. 60 [cit. 2013-02-21]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=htmi&documentld=nrptcojzgzpweyk7gnpxg5dsl43da&groupindex=10&rowl
ndex=0&conversationld=2169989.
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odiivodnéna jako pomoc pii tehdejsi ni¢ivé povodni. Po povodni jizZ nenajdeme ani
pamatky, ale dann zde mame potad. Protoze pro¢ rusit néco co funguje a z ¢eho ma
stat penize 7¢?°° Dalsi snizeni odmé&n advokati nalezne také v advokatnim tarifu, kde
v § 12 dochazi ke snizovani o 20% pii spoleCnych tkonech obhajce v ramci
zastupovani dvou a vice osob. Ke stejnému snizeni dojde také v pfipadeé poskytnuti

pravni sluzby v ramci ob&anského soudniho Fizeni, trestniho fizeni jak uvadi § 12a.%

Dalsimi diavody, které sice nespadaji pod odmitnuti obhajoby, ale stejné¢ tak
brani vykonu obhajoby, jsou napifiklad pozastaveni vykonu advokacie, nemoc
advokata, ulozeni trestu vykonu advokacie a mnohé dalsi. V takovychto ptipadech je
pak povinnosti obhdjce ustanovit za sebe zastupce. To se d&je pomoci dohody
S jinym obhajcem a také tim, ze pivodni obhajce tuto zménu oznami klientovi a
soudu. Pokud by obhiajce nenaSel zadstupce, vstoupi do situace Komora a bude

postupovat, jako by doslo k obhdjcovu amrti.*

8 Advokati dostanou méné penéz za ex offo. Doplati na to klientu, varuji.Ceska advokatni
komora [online]. 2012 [cit. 2013-03-07]. Dostupné Z
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=5961.

1 Ceska republika. Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢.177/1996 Sb.: o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb. In: Shirka zakond.
4.6.1996. Ve znéni pozdé;jSich predpisu.

%2 Ukon&eni obhajoby obhajcem v nékterych pfipadech. Bulletin advokacie [online]. 1996,
ro¢. 1996, ¢. 3, s. 60 [cit. 2013-02-21]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nrptcojzgzpweyk7gnpxg5dsl43da&grouplndex=10&rowl
ndex=0&conversationld=2169989.
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2. Systém obhajoby

Ne vzdy si vi osoba rady se situaci, do niz se dostala, a proto hledd pomoc.
Pti hledani pomoci pak vychazi z toho, o jaky jde problém. Pijde-li tedy o problém
z oboru prava, bude vyhledavat pomoc pravni.®® Proto kazdy, kdo o to pozada, ma
pravo na pravni pomoc jiz od pocatku fizeni a to jak v fizeni pied soudy, tak i jinymi
statnimi organy ¢i organy vetejné spravy. Jako asi kazdé pravo na jedné strané je
tieba, aby na druhé strané existovala tomu odpovidajic povinnost. V tomto piipad¢ je
povinnost na strané statu, ktery ma vytvaret takové podminky, aby tomuto pravu
nebylo branéno. Stat timto zplisobem tedy dostava pozadavkim zakotvenym
Vv hlavné paté LZPS. Pomoc muize byt poskytovana nékolika typy osob, v prvni fadé
jde samoziegm& o advokaty dale sem ale v nékterych zdkonem stanovenych
ptipadech a ve vymezeném rozsahu patii také notafi, patentovi zastupci, exekutofi ¢i
danovy poradci. Samoziejmé¢, ze typem obhajoby je i obhajoba osobou prava
neznalou tedy laikem.®* Obhajoba je v podstatd ucast dalsi osoby vétsinou
profesionala, kterd neni zdvisla na orgdnu vedoucim fizeni. Prave jeji nezavislost je

zdrojem toho, Ze tato osoba jedna v zajmu toho, komu poméahé a v zadném jiném.*

2.1 Obhajoba dle typu Fizeni
V EULP neni automaticky poé&itano s tim, Ze se bude poskytovat pravni
pomoc V ptipadech, kdy ucastnik haji svd obcanskd prava, tedy pro typ civilniho
tizeni. Clanek 6 je naopak koncipovan pro typ fizeni trestniho. Oviem ani v Civilnim
fizeni neni ¢lanek 6 bezvyjimecné vyloucen, v uvahu piichdzi jeho pouziti ve
spojitosti s pravem na spravedlivé projednani véci. V civilni fizeni, tedy bude brano
V potaz predevSim to, zda je poskytnuti pravni pomoci nutnym pfedpokladem toho,

. e st , x y 66
ze bude pomoci ného ucinné hajeno pravo stézovatele pied soudem.

Clanek 6 odst. 3 pism. ¢ EULP pogita s pravem kazdého obhajovat se osobné
nebo pomoci obh4jce, kterého si zvoli nebo ktery mu bude pfi splnéni podminek

ustanoven. Ani zde, jako ve vétSiné Uprav s nejvySS$i pravni silou nejsou vsak

8 SCHELLEOVA, I|. Organizace soudnictvi a pravni sluzby. Bmo: Alfa Publishing, s.r.o.,
2006, s. 111. ISBN 80-86851-39-7.

% KLIMA, K. Ustavni pravo 4. rozitené vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s. 400-401. ISBN
978-80-7380-261-5.

% WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, |. Listina zékladnich prav a
svobod komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 774. ISBN 978-80-7375-750-6.

% KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J.,BOBEK, M. Evropska tmluva o lidskych pravech.
1. vyd. Praha; C.H.Beck, 2012, 660, 662. ISBN 978-80-7400-365-3.
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podminky vykonu dany, je tedy pocitano s tim, ze Clenské staty urci tyto podminky

podle svého uvazeni.
V pravu na obhajobu lze tedy rozlisit tyto tfi zakladni slozky:

1. Pravo hijit se sam a to prostfedky dle vlastniho uvazeni- tento typ obhajoby byva
Vv literatufe oznaCovan jako materialni. Pokud se osoba rozhodne pro tento typ
obhajoby je pak zcela na ni aby se starala o sva prava. K tomu se vyjadiil ESLP ve
svém rozhodnuti ve vé&ci Melin proti Francii ze dne 22.6. 1993%". Oviem ani
Vv ptipadé vybeéru této obhajoby nelze popirat institut nutné obhajoby kdy je ucast
obhajce vyzadovana. Lze tedy fici, Ze osoba se miiZze obhajovat sama, nejedna-li se 0

véc spadajici svou podstatou praveé pod vyse zminéné ustanoveni nutné obhajoby.

2. Pravo mit obhajce a radit se snim o zpisobu obhajoby- tento typ naopak
nazyvame obhajobou formalni. Rozhodne-li se osoba vyuzit sluzeb obhajce, méla by
zvazit svou finan¢ni situaci. Dospéje-li k zavéru, Ze neni v jejich silach si obhajce
zaplatit, nebude ji samoziejm¢ pravni pomoc odepiena, ale bude odejmuto pravo
vybéru. Bude ji tedy urcity obhijce ustanoven. V tomto smyslu je pak také judikat

Ciupercescu v. Rumunsko z 15.6. 2010.%

Z vyse zminéného logicky vyplyva, Ze bude-li mit osoba dostatek prostiedkt
na obhajce, neni jeji vybér budouciho obhdjce nijak limitovan, ovSem ani zde to neni
bez vyjimek. Kazdy stat mad moznost limitovat piistup osob k ur¢itému druhu fizeni,
jako naptiklad Ze v trestnich vécech vystupuji pouze advokati. Mohou pak tedy
nastat situace, kdy osoba ma prosttedky, zvoli si obhdjce, ale ten nebude moci
obhajobu vykonat. Osobn¢ v tomto feseni nevidim problém, protoze v tomto piipadé
se V podstaté jedna o ochranu osob v tom smyslu, Ze u tak dtlezitého fizeni jakym

bezesporu trestni je, je jednoduSe vyzadovana urcitd vysSi kvalifikace, kterou

8 CASE OF MELIN v. FRANCE 12914/87 ze dne 22.6.1993. In: Hudoc [online]. 1993 [cit.
2013-02-25]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57833#{"itemid":["001-57833"]}.

% AFFAIRE CIUPERCESCU c. ROUMANIE 35555/03 ze dne 15.6.2010. In: Hudoc [onlinel.
2010 [cit. 2013-02-25]. Dostupné z
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99433#{"itemid":['001-99433"]}.
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predstavuji pravé osoby, které slozili advokatni zkousku. Toto téma bylo vyfeseno i

na mezinarodni Grovni rozsudkem ve v&ci Shabelnik v. Ukrajina z 19.2.2009. *° ™

3. Pravo zadat od organu ¢innych v trestnim fizeni takovy postup, ktery zjisti
stav véci, 0 némzZ nejsou diivodné pochybneosti, a to v rozsahu nutném pro

rozhodnuti.”*

2.1.1 V trestnim Fizeni

Nahlédneme-li na pojem obhdjce do pravnického slovniku, nalezneme
pomérné rozsdhlou definici této profese a to zpohledu pravé trestniho fizeni.
Obhajce je zde vymezen jako 0soba poskytujici pravni pomoc na zakladé zmocnéni.
K poskytovani této pomoci vyuziva vsech zakonnych nastrojt a jeho cilem je zmirnit
klientovu vinu ¢&i 1épe ho ji zbavit uplné. Cinnost obhajce nepomaha jen klientovi, ale
pfispiva ke spravnému a spravedlivému rozhodnuti na kterém ma stat hlavni zajem.
JiZ od pripravného fizeni ma mnoho moznosti jak obhajobu uplatnovat ma napiiklad
moznost podavat za obvinéného navrhy, zadosti, nahlizet do spist ¢i se ucastnit
vySetfovacich tkonil. V fizeni se pak obhdjce ucasti téch ukont, u nichz je povolena

i ticast obvinéného. "

Pravni upravu nalezneme v trestnim fadu’®, kde je mezi hlavnimi pozadavky
uvedeno, Ze obvinéného zastupuje advokat™. Tato uprava vychazi z &lanku 40 odst. 3
a 4 LZPS™. Stejnd jako vé&tSina ustav jinych zemi se i nafe Ustava zaméfuje
predevsim na zaruku poskytnuti obhajoby, spravedlivého Fizeni a postaveni soudi. "
V tomto typu fizeni je prdvo na obhajobu zajiStovano predevSim tim, Ze je zde

v kazdé fazi fizeni povinnost organli ¢innych v trestnim fizeni (dale jen OCTR)

% CASE OF SHABELNIK v. UKRAINE 16404/03 ze dne 19.2.2009. In: Hudoc [online]. 2009
[cit. 2013-02-25]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
91401#{"itemid":["001-91401"}.

" KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd Umluva o lidskych
pravech. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 803-805. ISBN 978-80-7400-365-3.
 VANTOUCH, P. Obhajoba obvinéného. 2. ptepracované a rozsitené vydani. Praha:
C.H.Beck, 2002, s. 16. ISBN 80-7179-612-3.

2 Pravnicky slovnik. In: Beck-online [online]. 2012 [cit. 2013-03-01]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?.

™ Ceska republika. Zakon &. 141/1961 Sb.: o trestnim Fizeni soudnim. In: shirka zakond.
29.11.1961. Ve znéni pozdéjsich predpisu.

™ Ceska republika. Zakon &. 141/1961 Sb.: o trestnim fizeni soudnim. In: sbirka zékonti.
29.11.1961.§ 35 odst. 1. Ve znéni pozdéjSich predpisU.

> Obviné&ny ma pravo, aby mu byl poskytnut &as a moznosti k pFipravé obhajoby tak aby se
mohl hajit sam nebo prostfednictvim obhaijce.

"® SAMAL, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Aspi, 1999,
S. 46. ISBN 80-85963-89-2.
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poucit obvinéného (podezielého, obzalovaného) o moznosti uplatnéni prava na

obhajobu a taky poskytnuti prostoru pro uplatnéni.

Pravo na to, aby osob¢ sjeji obhajobou pomédhala jind osoba, je zarukou
ochrany zdkonnych z4jmt a prav osoby, proti niz se fizeni vede. Pokud obvinény
vyuzije moznosti zvolit si obhdjce, pak si zajiStuje moznost radit se s obhijcem
b&hem ukond provadénych OCTR, krom porady ohledné odpovédi na jiZ poloZenou
otazku a je-li ve vazb¢ ¢i je jinak omezen na své osobni svobodé také rozmluvu
S obhdjcem bez pfitomnosti tfetich 0sob. Nevyuzije-li obvinény svého prava na
zvoleni obhéjce, miZze tak za néj ucit 1 nékolik osob jinych. Mezi tyto osoby fadime
zakonného zéstupce, ptibuzné v pokoleni pfimém, sourozence, osvojitele, osvojence,
manzela, druha a také zucastnénou osobu. Tyto osoby tak ¢ini vlastnim jménem a
také na vlastni ndklady. Jinym piipadem je situace, kdy obvinéné obhajce mit musi.
Pak je vyzvan k jeho zvoleni, k ¢emuzZe je mu také poskytnuta lhita. Pokud ovSem

v této lhute k volbé nedojde, bude mu na nezbytnou dobu obhajce ustanoven.

Nejde- 1i tedy o ptipady nutné obhajoby je jen na obvinéném zda si obhajce
zvoli a také to kdy. Mél by si vSak byt pti téchto rozvahach védom toho, Ze obhajce
se v fizeni pohybuje Casto a miize mu poskytnout cenné rady. Vzdyt i mezi hlavni
ukoly obhajoby fadime co nejvice zmirnit vinu obvinéné¢ho a nejlépe ho v plném
rozsahu zprosti. Casto ale maji osoby dojem, Ze obhajobu zvladnou sami a to
zruznych davoda. Hlavnim divodem vsak je jejich pocit neviny. Zvoleni obhajce

tak tedy miizeme do jisté miry rozdélit do nékolika etap:

1) nékteti obvinéni se rozhodnou hajit se po celou dobu fizeni sami - ¢asto tim
uskodi zejména sobe, jelikoz se tim pripravuji o odbornou pomoc, jak v podobé
napiiklad pokladani otazek vyslychanym ¢i prubézného informovani o stavu
dokazovani. Mélo ktery obvinény si totiz od OCTR vyzada soupis protokol.
Proto tuto etapu rozdélujeme jesté do jakych si dvou pod etap:

a) V prvni se obvinény seznami s vySetfovacim spise- v tento moment pak
dochazi nejcastéji k velkému prekvapeni v podobé kvalifikace skutku a
k naslednému pichodnoceni postoje k obhajobé. Pro ob¢ strany jak
obvinéného tak obhajce by, ale ve vétSiné piipadi bylo jednodussi,
kdyby obhéjce byl zvolen od pocatku. Protoze nékteré ukony jsou bud’

neopakovatelné, nebo tézko napravitelné
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b) v druhém piipadé se obvinény ani neseznami s obsahem vySetfovaciho
spisu.
2) dalsi etapou je pak zvoleni obhajce, az v okamziku kdy je obvinény statnim
zastupcem upozornén na to, ze na n&j byla poddna obzaloba
3) malé procento pak neshleda divod zvolit si obhajce ani po nafizeni hlavniho
liceni
4) naopak velka c¢ast obvinénych opét prehodnocuje své postoje k obhajobé, az

r v v v I cr oy 7
nasledné, v tomto piipadé po vyhldseni odsuzujiciho rozsudku.

Je véci kazdého jak se svou obhajobou nalozi. Ale tyto osoby by neméli
zapominat, Ze trestni fizeni je nejzdsadnéjSim fizenim jaké nase pravo znd a tim
padem jsou s nim spojeny dusledky, které mohou velmi citelné zasdhnout nejen
zbytek zivota dané osoby, ale i celé jeho rodiny. Proto si myslim, Ze by zde m¢la byt
volba obhdjce na prvnim misté. Pfeci jen je lepsi slySet 1 jiny nehled€ na to, Ze na
toto téma skoleny, nazor. Obh4jce je oporou a ,,pomocnikem* obvinéného, ktery mu
Casto muze pomoci takovym zptusobem, kterého by byl sam jen Stézi schopen.
V knize Pravo na spravedlivy proces je také myslim si spravné€ upozornéno na to, ze
osoby jsou Casto v prvnich chvilich zateni ¢i zadrzeni velmi zmateny, jelikoz jsou
nec¢ekané vytrzeny ze svého obvyklého ivota’ a pravé v t&chto chvilich je ucast
obhéjce velkou vyhodou. Muze totiz dojit k tomu, ze osoby casto pravé v téchto
chvilich vypovi ve stresu néco co je v jejich neprospéch a cemu by ve vétSiné

ptipadii obhéjce zabranil.

Ve vymezenych piipadech je Gicast obhdjce naopak tieba a to0 jiz v pfipravném
fizeni jedna se o situace kdy je osoba ve vazb¢, ve vykonu trestu odnéti svobody
nebo na pozorovani ve zdravotnickém ustavu, je-li zbavena zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, jde-li o fizeni proti
uprchlému.” Dalsi piipady, kdy je pritomnost obhajce nutné najdeme v trestnim fadu

v § 36 odst. 4.

" VANTOUCH, P. Obhajoba obvinéného. 2. ptepracované a rozsifené vydani. Praha:
C.H.Beck, 2002, s. 63-67 a 73-76. ISBN 80-7179-612-3.

® MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 373.
ISBN 978-80-7375-748-3.

" Ceska republika. Zakon &. 141/1961 Sb.: o trestnim Fizeni soudnim. In: shirka zakond.
29.11.1961. § 36 odst. 1. Ve znéni pozdéjSich predpisu.
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V nékterych piipadech mize dojit ale také k tomu, Ze obhajce bude vyloucen
soudcem a do z diuvodu uvedenych v § 35 odst. 3 trestniho fadu. Tento zasah je
velmi citelny nebot’ zasahuje pravé do jednoho ze zékladnich prav a to prava na
obhajobu. Proto je mozné tento zasah podniknout jen osobou soudce, ktery poskytuje
zaruky nezavislosti a nestrannosti ale i zde musi byt zachovana podminka zakonnych

diivodii. Nejde tedy o svévoli soudce.®

V roce 2004 doslo k jisté zmén¢ v trestnim fadu, a to v systému ustanovovani
obhdjcti. Od této doby ustanoveni probihd podle jmennych seznami vedenych u
soudil. V téchto seznamech jsou u kazdého soudu zapsani obh4jci plisobici v daném
obvodu, ktefi maji zdjem o poskytovani sluzby v podobé ex offo obhajoby. Cilem
ustanoveni je omezit piidélovani tohoto typu obhajoby stile stejnym osobam
V navaznosti na sympatie této osoby organiim ¢innym v trestnim fizeni ¢i soudcim.
Tyto praktiky casto doSly az tak daleko, Ze obhajciim byla pfizndvana odména 1 za
ukony, které vibec neprovedly nebo za liceni kterého se vibec neucastnili.
V nékterych obvodech zase dochazelo k tomu, Ze byly stale ustanovovany stejné
0soby, zatimco na ostatni se viibec ,,nedostalo”. V§em témto neSvarim mélo nové
ustanoveni trestniho fadu zamezit. Ale jako asi u kazdého zdkona se Casem najde
zpusob jak ho ptizplsobit své potiebé a svému vykladu nebylo tomu jinak ani tady.
V tomto pripadé se objevila praktika takové, ze soud postupoval podle jmenného
seznamu, ovSem stim, Ze ,,nevhodnym® obhdjclim, v podstat¢ nedal moznost

(13

obhajobu pfijmout. Na ,,0ko* byli telefonicky kontaktovani, ale to takovym
zpiisobem ze nebylo v jejich silach ¢asto hovor pro rychlost ani pfijmout a v pfipadé,
ze uspéli, byl na druhé stran¢ nasledné polozen. Tim soud ucinil zadost kontaktu
stim, ze u téchto obhajcii ucinil poznamku o tom, Ze nebyli zastizeni. Takto
pokracoval do té doby, neZ se propracoval k ,,pozadovanému* obhajci v seznamu.®
Vychézime-li se zadkladni zasady, ze vSechny orginy a osoby podilejici se na
jakémkoliv fizeni, ve kterém se rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob, by
meli slouzit spravedlnosti, jak jiz zaznélo vyse, nemély by se tyto praktiky urcité
objevovat. Preci jen ma jit o praci profesionali a neni tedy mozné, aby na ukor

¢ehokoliv natoz prav osob, 0 nichz se rozhoduje, upfednostiiovali své sympatie a

8 \/ylouéeni advokata jako zvoleného obhajce. Soudce [online]. 2009, ¢&. 4, s. 17 [cit. 2013-
02-14]. Dostupné z http://www.soudci.cz/soudce-a-spolecnost/casopis-
soudce.html?Stranka=2.

8 Obchazeni zakona pfi ustanoveni obhajct ex offo. In: Britské listy [online]. 2011 [cit. 2013-
02-14]. ISSN 1213-1792. Dostupné z: blisty.cz/art/58179.html.
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znamosti. Myslim si, ze tato praktika by zajist¢é neprosla u zadné stavovské
organizace. Slo by o jednani napliiujici znaky poruSeni vaZnosti stavu dané profese a

V neposledni fad¢€ také ustanoveni etiky.

Nézor na obhajoby ex offo tentokrat z druhé strany nalezneme také na
strankach advokatni kancelare Kovar a Salomounsz, kde je zastdvan ndzor, Ze
obhdjce ustanoven ex offo nepracuje s takovym nasazenim jako obhdjce pracujici na
zaklad¢ plné moci. Jako argument je zde nabizeno to, ze v piipad¢ tohoto typu
obhajoby neni obh4jce dostate¢né motivovan vidinou vyd¢lku, jelikoz je mu znam jiz
od pocatku a v podstaté je mu garantovan, bez vynalozeni sil. Mze tedy dochazet,
az k absurdnim situacim kdy obhajce bude pfi hlavnim liceni sedét bez toho, ze by
pronesl jediné slovo a i pfesto dostane za svou praci zaplaceno. V takovych
pfipadech se pry casto klienti obraceji pravé na zminovanou kancelaf a ex offo

obhajobu radéji méni za obhdjce pracujiciho na zaklad¢ plné moci.

V trestnim fizeni, je vzdy pravo na obhdjce spojovano s obvinénym
(obzalovanym, odsouzenym) ale neméli bychom zapominat ani na svédky. Jak
judikoval Ustavni soud, neni v postaveni svédka zadny rozdil v uplatnéni ustavnich
prav, a proto neni diitvod, pro¢ by svédek nemél mit pravo na pravni pomoc. Nehled¢

na to e s pravni pomoci je poitano u osoby podavajici vysvétleni.®

2.1.2 'V civilnim Fizeni

V tomto typu fizeni se Ucastnik milize nechat zastupovat obhdjcem. | v
obhajobé mlizeme spatfovat markantni rozdil v téchto dvou typech fizeni. Jak uz
vypliva z logiky véci zde je Gprava obhajoby volnégjsi zeyména proto, Ze v tomto typu
fizeni nemize byt zasahnuto do prav a svobod tak vyraznym zpiisobem jako
V trestnim fizeni. Specifikum je, Ze ucCast obhdjce se zde zajistuje pomoci tzv.
procesni plné moci. Takto udélend plnd moc je platna pro celé fizeni a nelze ji
omezovat. Jedna se o dvoustranny prdvni ukon, na zdkladé néhoz, se obhijce

zavazuje zastupovat klienta®. Pokud osoba prokaze, doloZenim svych poméri,

osvobozeni od soudnich poplatkti, mize byt i vtomto typu fizeni poskytnuta

8 Ex offo. Kovar a Salomoun: advokatni kancelar [online]. 2012 [cit. 2013-03-01]. Dostupné
z: http://mww.pravnipraxe.com/index.php?file=obhajoba_ex_offo.

8 Ceska republika. Nalez ustavniho soudu 386/04. In: sbirka nalezti. 20.10.2004.

# SCHELLE, K., SCHELLEOVA, I. Pravni sluzba. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 25-28.
ISBN 80-86432-51-3.
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bezplatnd pravni pomoc. Musi byt tedy dolozen nedostatek penéznich prostfedkt a

navic se zde jests soud zabyva budouci moznou Gsp&$nosti navrhu.®

Obh4jce se samoziejmeé neucastni jen téchto dvou typi fizeni, ale i mnohych
dalSich. Za zminku stoji urcité, Ze ve spravnim fizeni, kde je ucast obhajce vzdy jen
na uvaze klienta, je jeho icast povinné vyzadovana a to pii podani kasacni stiznosti.
OvsSem ani tato vyjimka neni bezvyjimecna, jelikoz ucéast obhajce presnéji advokata
zde neni nutna, pokud ma osoba, jez ma byt zastupovana ¢i jeji zaméstnanec i Clen,

ktery za n&j jedna pravnické vzdélani.®

2.2 Obhajoba podle typu vzniku

2.2.1 Na zakladé plné moci

Tento typ obhajoby je asi nejznaméjSim a nejméné komplikovanym
zastoupenim. Jedna se o situace, kdy do kancelafe obhdjce prijde klient a uzavie
S obh4jcem mandatni smlouvu o tom, Ze ho bude v ur¢ité véci zastupovat a €init s tim
spjaté kony k ¢emuz mu klient poskytne plnou moc. Pii podpisu smlouvy se také
dohodnou na odmén¢ obhajce za jim poskytnuté sluzby a také na tom jak je klient
uhradi. Néasleduje tedy sjednand pravni pomoc, ktera ve vétSin€ piipadt konci
ukonceni fizeni €1 jinym dosdhnutim zamysleného cile klienta. Dojde k vyporadani

zavazku a vztah mezi témito osobami kon¢i.

2.2.2 Ustanoveny obhajce
Obh4jce jako kazdé jiné svobodné povolani by mé¢l mit moznost vybéru
naplné své prace. Ale jak uz bylo zminéno je obhajcovo postaveni ve spole¢nosti
dosti specifické a tim padem spjaté s ur€itymi omezenimi. Jinak tomu neni ani
vtomto sméru kdy svobodnd volba zastoupeni obhajcem je vyloucena ve dvou
pripadech a to v piipad¢ ustanoveni obhajce v soudnim fizeni C€i urCeni obhajce
Komorou. V téchto piipadech ma obhdjce povinnost pomoc poskytnout a jde tedy o

tzv. advokatni ptimus.®’

% WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, |. Listina zékladnich prav a
svobod komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 776. ISBN 978-80-7375-750-6.

% HENDRYCH, D. Spravni préavo: Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 599. ISBN
978-80-7400-049-2.

87 Ukongeni obhajoby obhajcem v nékterych pfipadech. Bulletin advokacie [online]. 1996,
ro¢. 1996, ¢. 3, s. 60 [cit. 2013-02-21]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=htmi&documentld=nrptcojzgzpweyk7gnpxg5dsl43da&grouplndex=10&rowl
ndex=0&conversationld=2169989.
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Pokud nékdo nesplituje podminky pro to, aby mu byl obhajce ustanoven
soudem podle zvlastnich pravnich pfedpist, a pravni pomoci se nemize domoci
jinym zpusobem, ma pravo na to aby mu byl obhajce ustanoven Komorou. Toto
ustanoveni je ovSem podminéno jeho predchozi Zzadosti o toto urceni. Je-li zadateli
vyhovéno, je v obsahu rozhodnuti pfesné vymezeni véci, V niz je obhajce povinen
podnikat pfislusné tikkony a mnoho dalSich podminek vykonu. V tomto pfipadé¢ se
V podstaté jedna o kompenzaci toho, ze pravé Komora ma jakysi monopol na
poskytovani obhajoby.®® Odtvodiiuji- 1i to piijmové poméry Zadatele je obhajoba
poskytnuta za sniZenou odménu ¢i bezplatné. To, ze obhdjce je ustanoven i
nemajetnym klientim je dasledkem clanku 37 LZPS, v jejim komentaii se totiz
muzeme docist prave to, Ze garance tohoto prava se vztahuje i na nemajetné a musi

jim byt poskytnuta moznost tohoto prava vyuzit.*

2.2.3 Urceny obhajce

Pfi urCeni obhajce Komorou ovSem vyvstava problém v podobé toho, jakou
povahu ma rozhodnuti o ustanoveni obhajce. Nahrazuje toto rozhodnuti plnou moc?
Timto tématem se zabyva i JUDr. Vladimir Jezek®, ktery poukazuje na to, Ze
zatimco podle obcanského soudniho fadu a trestniho fadu neni pii ustanoveni
obhajce tieba dalgich aktii v podobé pInych moci, v fizeni pied Ustavnim soudem je
situace opacnd. Kontrolni rada Komory byla postavena pied problém, kdy zadateli
byl uréen obhajce, jelikoZ Zadatel sam podal ustavni stiznost, kdy byl Ustavnim
soudem poucen o tom, ze Vtomto pripad¢ je vyzadovano zastoupeni. Ustanoveny
obhdjce tedy nasledné vyrozumél Ustavni soud o svém ustanoveni a predlozil i
pfislusné opatfeni Komory. Stiznost, ale byla 1 pfesto odmitnuta s tim, Ze obhajce
nedodal specialni plnou moc pozadovanou zakonem o ustavnim soudu. Z toho pak
autor vyvozuje, ze Komote nepfislusi zasahovat do procesnich vztahi, tudiz Ze
uréeny obhdjce je povinen poskytnout Zadateli pravni sluzbu, nestavd se vSak jeho
obhajcem automaticky. Urceni obhdjce tedy neni mozné povazovat za akt zakladajici
vztah zastupce X zastoupeny, ale predstavuje nam piikaz konkrétnimu obhajci

K poskytnuti pravni sluzby. Kdy rozhodnuti o poskytnuti této sluzby neni v podstaté

8 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, |. Listina zékladnich prav a
svobod komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 775. ISBN 978-80-7375-750-6.

8 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, |. Listina zékladnich prav a
svobod komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 771. ISBN 978-80-7375-750-6.

® Pravni povaha uréeni advokata podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Bulletin
advokacie [online]. 1999, ¢& 8, s. 10-12 [cit. 2013-02-10]. Dostupné z:
http://lwww.cak.cz/assets/files/179/BA_99_08.pdf.
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nic jiného nez realizaci ¢lanku 37 odst. 2 Listiny. Jedna se tedy o konstitutivni pravni

akt.

Bude-li zadatel uplatiiovat moznost bezplatné obhajoby ¢i zastoupeni za
snizenou ¢astku je tfeba, aby spolecné s ndvrhem na urceni obhéjce dolozil, ze jeho
majetkové poméry dostatecné odivodnuji tento zptisob zastoupeni. Ukaze-li se az
pozdéji ze majetkové pomery klienta tento zpiisob obhajoby neodiivodiiuji, bude

urceni obhéjce zruseno ¢i zménéno.

Jelikoz bezplatna obhajoba je v jistém smyslu pro obhdjce ,,zatézi* zejména
napiiklad v tom, ze s ni v rozvrhu své prace predem nepocitaji, je ukolem Komory
dbat na to, aby k ur€ovani dochazelo pokud mozno co nejvice rovnomérné. Neni tedy
myslitelné, Ze by timto druhem obhajoby napiiklad ukolovala stale stejného

obhajce.™

To Ze nektery druh obhajoby nazyvame jako bezplatny ovSem neznamena, ze
obhajce je charitativni osobou, pracujici zdarma. Za tyto sluzby nalezi obhajci
odména a ndhrada dalsich nakladi dle advokatniho tarifu® kdy tuto ¢astku hradi stat.
Nékdy ovsem milizou nastat i situace kdy sluzba je opravdu poskytovana zcela
bezplatné v tomto piipadé by pak mohla nastat logicka otazka zda-li nejde v podstaté
o nucenou praci. Toto roziesil Evropsky soud pro lidska prava ve véci Mussele v.
Belgie ze dne 23.11.1983.% Vtomto piipadé nevzal za podstatné argumenty

Belgického statu, ze vstupem do advokacie obhdjce s touto moznosti prace pocita,

%% Seska republika. Zakon o advokacii 85/1996 Sb. In: sbirka zakond:. 13.3.1996. Ve znéni
pozdéjSich predpist § 18.

%2 Ceska republika. Vyhlaska ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb.: o odménach
advokatu a nahradach advokatli za poskytnuti pravnich sluzeb. In: sbirka zakond. 4.6. 1996.
Ve znéni pozdé;jSich predpisu.

% CASE OF VAN DER MUSSELE v. BELGIUM 8919/80 ze dne 23.11.1983.
In: Hudoc [online]. 1983 [cit. 2013-03-01]. Dostupné z

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
91401#{"fulltext":["mussele"],"itemid":["001-57591"]}.
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poukazal viak na &lanek 4 odst. 2 Umluvy®, na zakladé kterého dovodil, Ze se

nejedna o nucenou préaci.”

Statistika uréovani obhajce®
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Podivame-li se na tento graf, je ziejmé, ze pocet zadosti o ureni obhajce je
dost vysoky. Ovsem je zn¢j také jasné patrné, ze jen malo komu je vyhovéno.
Ovsem na druhé strané je pro zadatele pozitivni to, ze pokud uz se tedy Komora
rozhodne pro uréeni, je ve vétsing piipadi zcela bezplatné. Vezmu-li ale v avahu, Ze
tyto zadosti podali pouze osoby nemajetné, pfijde mi pocet urCeni dost maly.
Komora nejspise hodnoti zavaznost piipadu v posouzeni zadosti, ale i u ,,Jehkého*
pfipadu muze byt potieba obhajoby zejména pokud je osoba nevzdéland ¢i se

rozhodnuti otazky citeln¢ dotkne jejiho dosavadniho Zivota.

% Ceska republika. Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb.: o
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. In: sbirka zakont. 21.2.1992. Ve
znéni pozdéjSich predpisu.

% Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava: .| &ast. Bulletin
advokacie [online]. 2001, ¢& 10, s. 14-15 [cit. 2013-02-10]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/files/182/BA 02 10.pdf.

% Statistika uréovani advokatd v letech 2005-2011. Ceska advokatni komora [online]. 2012
[cit. 2013-03-01]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/statistika_urcovani_a.pdf.
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2.2.4 Nutna obhajoba

Stimto pojmem se setkdvame v trestnim fizeni, kdy v nékterych vécech je
tieba, aby osoba méla obhajce. Tento institut je v trestnim fadu® pro ptipady, Ze
osoba svého prava zvolit si obhajce nevyuZije a je ji tedy ustanoven. Upravu
nalezneme v § 36. Tim, Ze osoba si nezvolila obhajce sama, nechala tedy na statnich
organech vykon svého zakladniho prava na pravni pomoc. Podle mého nazoru se zde
jednd ze strany statu o jakousi pojistku toho, ze v budoucnu nebude pravé toto
neuplatnéni prdva namitdno. Zakonodarce odivodnuje toto ustanoveni tak, Ze na
spravedlivém rozhodnuti, ke kterému ma obh4jce zajisté prispet, ma vétsi zdjem nez

na trestani osob.

2.25 Poradenska ¢innost

V né¢kterych piipadech neni tfeba piimo obhajoba a postaci jen poradenska
¢innost. I s touto alternativou je samoziejmé pocitano jen s tim rozdilem, ze tyto
sluzby mohou vyuzivat i osoby, které by nespliiovali podminky pro urceni obhajce.
PredevSim v tom smyslu, ze maji dostatek financnich prostfedki na zaplaceni
obhdjce. Ceska advokacie poskytuje tento druh sluzby tak, e v urditych dnech a
hodinach jsou v sidle Komory, poptipadé jejich pobocek, organizovany bezplatné
porady advokati.® Bezplatné pravni porady organizované pod zastiténim Komory
jsou poskytovany na celkem deviti mistech Ceské republiky.® S timto druhem
pomoci se dnes, ale jiz velmi ¢asto miZzeme setkat i v béZnych kancelatich, kdy ve
veétsing pripadl neni prvni konzultace uctovana. Tudiz je mozno se bezplatné poradit
a nasledn¢ se sam rozhodnout jak ve véci postupovat. Komora také neni jedinou
instituci poskytujici pravni poradenstvi, vedle ni zde plisobi jesté sdruzeni, nadace ¢i
poradny. Ovsem je dilezité mit na paméti, Ze tyto porady nikdy nemohou nahradit
obhajobu. Nejde totiz o konkrétni vyfeSeni piipadu, ale jen o seznameni Zadatele
s jeho konkrétnimi moznostmi z pohledu prava. Neni tedy mozné na téchto poradach
po advokatovi chtit podrobné prostudovani spisu ¢i sepisovani listin. Tato pomoc je

prospésnou ¢innosti riznych organizaci a neni na ni zadny pravni narok, nebot’ neni

" Ceska republika. Zakon &. 141/1961 Sb.: o trestnim fizeni soudnim. In: shirka zakond.
29.11.1961. Ve znéni pozdéjsich predpisu.

% MACKOVA, A. Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 198.
ISBN 80-7179-457-0.

® Praha, Brno, pro Stfedni Cechy- Bene$ov, Jizni Cechy- Ceské Budé&jovice, Zapadni
Cechy- Plzefi ,Severni Cechy-telefonicka domluva, Vychodni Cechy- Hradec Kralové,
Severni Morava-Ostrava, Stredni Morava- Olomouc. Dostupné z:
http://lwww.cak.cz/scripts/detail.php?id=2617.
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zakotvena v zadném zakoné. Obrati- li se zadatel na nékterou ze zminénych pobocek

Komory, nebude jeho navitéva ve vétsing piipadi piesahovat 15 minut.®

2.3 Pohled laické verejnosti

Jako studentka prav se sice snazim psat nezaujaté, ale preci jen se Casto pii
psani vzivam do dané situace a sama sob¢ pokladam otazku, zda by se mi to takhle
libilo. Ve spole¢nosti panuje mylny mytus o tom ze ,.kdo ma vic ma spravedlnost*.
Toto tvrzeni je ovSem mylné. Je ziejmé Ze jako si bonitni klienti pfiplati za ,,lepsi*
péci u lékare je i v advokacii spousta moznosti, ale nelze to vykladat jako spojitost se
spravedlnosti. Cast&jsi tispéch movitéjsich klientd je disledkem toho, Ze si mohou
dovolit nejlepsi obhajce z oboru. Penize pro né nejsou problémem, a proto obhdjci
zaplati naptiklad i cestu napfic republikou, hlavné ze budou zastoupeni tim nejlepsi.
Je to tedy dano tim, Ze si mohou dovolit to ,,nejlepsi“ co Ceska advokacie nabizi, ale
rozhodné to nelze chapat tak, Ze obhajoba a cely systém spravedlnosti slouzi

bohatym a jen jim dava moznost vyhry. %

Proto jsem se rozhodla zeptat se nezainteresovanych osob na jejich pohled na
ptidéleného obhdjce. Vytvofila jsem pro tento ucel dotaznik, ktery je prvni ptilohou
této prace, na zakladé kterého jsme se snazila posoudit nazor vefejnosti na

ustanovovani obhajce.

Na dotaznik odpovédélo celkem sedmdesat respondentl. V prvni otdzce jsem
se snazila zjistit, zda veéfi v to, ze stat jim v pfipadé¢ obhajoby ex offo poskytne
dostate¢nou pomoc a zda tedy nechaji ustanoveni na ném nebo zda by si na obhajobu
radSi pajcili. Pro mij prazkum vysli sice zajimavé vysledky, ale z pohledu statu ¢i
advokacie si myslim, Ze jsou spiSe velmi znepokojivé. Ze sedmdesati dotazovanych
jen deset véfi v to, Ze stat jim opravdu pomize. TTicet osob sice statu moc nevéri, ale
v dané situaci podle nich neni jiné vychodisko nez se na n¢j spolehnout. A

poslednich tricet osob by si radsi na obhajce pujcilo nez by se spoléhali na pomoc

100 sqsleni predstavenstva Ceské advokatni komory: k bezplatnému pravnimu poradenstvi

organizovanému regionalnimi predstaviteli Ceské advokatni komory. In: Ceské advokétni
komora [online]. 2012 [cit. 2013-03-01]. Dostupné z
http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=10787.

101 Cesky advokat na prahu nového tisicileti. Bulletin advokacie[online]. 2000, &. 3, s. 10 [cit.

2013-02-26]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/180/BA_00_03.pdf.
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staitu v podob¢ ustanoveni obhajce. Témto poslednim tficeti dotazovanym byly
nasledné polozeny dvé dopliujici otdzky a to v jaké vysi by si byli ochotni na
obhajce pijcit a ve kterém typu fizeni by ptjcku vyuzili. Z vysledkt vychazi, ze
podle zadné osoby by na obhajobu nestacila ptjcka, do patnacti tisic korun.
S ¢astkou do tFiceti tisic uz by vystacilo deset dotazanych. Do padesati tisic by bylo
ochotno se zadluzit dalSich deset osob. A poslednich desitka by nevahala na svou
obhajobu zazadat i o vétsi pijcku nez padesat tisic korun. Na otazku ve kterém typu
fizeni by tedy vyuzili ptjcku je vidét, ze spoleCnost ma logicky vétsi obavu
z trestniho Fizeni, kde tuto variantu vybralo dvacet dotazanych, nikdo z dotazanych
zde nevybral jen typ civilniho fizeni. Zbylych deset osob by pljc¢ku radéji vyuzilo
V obou typech fizeni, tedy jak v trestnim tak v civilnim. Podle mého ndzoru nejvice
znepokojujici odpovéd’ nastala u otdzky D, tedy maji-li osoby za to, Ze sluzby
poskytnuté jim ustanovenym obhajcem jsou shodné s témi, které poskytuje
,platicim* klientim. Jen deset osob ze sedmdesati dotazanych si mysli, Ze tyto
sluzby jsou totozné. VSeobecné tedy neni mezi veiejnosti moc valné minéni o tom,
ze ustanoveny obh4jce je dostatecnou garanci pomoci. Posledni otazka, kterou jsem
polozila byla, zda-li si tedy alespon dotazovani mysli, Ze obhajce ma tuto piidélenou
obhajobu dobfie placenou. O ustanovené obhajob¢ jako o dobte placené praci smysli
jen deset dotazanych. DalSich dvacet ma nazor opacny a poslednich ¢étyricet se tim
nezabyva a je jim to jedno. Coz myslim také neni pln¢ idealni postoj. Protoze pak
sice v obhajobu nevéii, advokaty maji jen za ziskuchtivé nemoralni a neetické

bytosti, ale nad divody se nezamysli.

Celkové prizkum ukazal zhruba to, co jsme oc¢ekavala, zhruba polovina by se
nechala zastoupit a druha by si na to radé&ji pujcila. Jediné co mé zarazilo je, ze drtiva
vétsina osob nema dobré minéni o kvalité takto poskytnutych sluzeb. Myslim si, ze
by to mél byt podnét k jisté sebereflexi statu, vzdyt’ pravo na obhajobu je jednim ze
zakladnich prav a svobod je garantované stitem, ale obané v n¢j absolutné nemaji
diveéru, coze je navic bohuzel Casto opravnéna nedivéra. Nebot jak v praci jiz
zaznélo, ani obhajci v tomto typu prace nespatiuji svou hlavni napli a berou to jen

jakési povinné zlo.

Jako dalsi ne prili§ kladny odkaz tohoto pohledu vetejnosti je pak to, ze
pokud by osoba musela vyzit téchto sluzeb a nema v n¢ diivéru, radeji se zadluzi. To

ovSem mize byt pro tuto osobu likvida¢ni, nebot obhajce je ji ustanoven prave
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v situacich kdy nema finan¢ni prostiedky. Bude-li tedy mit za to, Ze bez pujcky se ji
kvalitni pomoci nedostane, budou nasi obfané za nékolik let velmi zadluzeni a
myslim, ze v nékterych piipadech by toto mohla byt posledni kapka k tomu, aby se
Z nich stali lidé bez domova. Myslim, Ze na tomto stat rozhodné zajem nemam, tudiz
by m¢l dbat na to, aby obh4jci brali tuto obhajobu jako kazdy jiny piipad tedy
s vidinou vydélku s ¢imz by se nepochybné zlepsil 1 jejich postoj ke klientim a
logicky tedy i zpétn¢ postoj klientlh k obhdjcim a také ke staitu. Myslim, Ze se
statniho rozpoctu se plati mnohem vice nepotiebnych véci, které by zajisté §li omezit
a naopak jednomu ze zdkladnich prav a jeho ochran€ by méla byt v tomto sméru

vénovana veEtsi pozornost.

Po zpracovani vyzkumu jsme se rozhodla rozpracovat vysledky jesté jednou a
tentokrat z jiného pohledu, mezi respondenty byli osoby s riznym stupném vzdélani,
tudiz jsme se rozhodla zaméfit se na to, jaké by vysli vysledky, kdybychom
postupovali podle skupin sriznym vzdélanim. Pocet odpovidajicich osob
s vysokoskolskym a stfedosSkolskym vzdélanim byl totozny a proto si mozné rozdily

v odpovédich ukazeme prave na téchto dvou skupinach.

2.3.1 VysokoSkolaci

Ty méli zastoupeni v podob¢ triceti osob. Pti polozeni otazky se rozdélili na
naprosto pravidelné skupiny. Deset znich by se nechalo zastupovat obhajcem
pridélenym statem a vétilo by, ze jejich zastoupeni bude spravné a nalezité osetfeno.
DalSich deset by si obhdjce sice pridélit nechalo, ale o kvalit¢ sluzeb uz by
pochybovali, ale berou to tak, Ze nemaji moc na vybér. Posledni tfetina tedy
poslednich deset odpovidajicich by si na obhajobu svych prav radsi pijcilo nez by se
spoléhali na stat a jeho ,,sluzby*. Tato posledni tfetina pak tedy odpovédéla, jesté na
dalsi dvé otazky kde se az jako zdzrakem shodli na naprosto stejnych odpovédich.
Vsech deset osob této skupiny by piijcky vyuzilo jak na civilni tak na trestni fizeni,
tedy na oba typy a opét vSech deset osob by si nevahalo vzit pajcku vétsi nez je
padesat tisic korun. V dalsi skupiné jak uvidime dale, by této nejvys$si moznosti
nikdo jiny nevyuzil, tuto odpovéd tedy piisuzuji této skupiné proto, ze jsou si
védomi svého vzdélani a v budoucnu tedy pocitaji s jistym vEtSim obnosem piijmu.
Na posledni dvé otazky uz opét odpovidalo vsech tiicet vysokoskolakt. U otazky zda
jsou podle jejich ndzoru sluzby poskytnuté pridélenych obhajcem shodné s témi,

které nabizi ,,platicim“ klientim se opét vSichni shodly a to na odpovédi, Ze nikoliv.
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U posledni otazky se nam opét skupina rozdélila na téetiny kdy na otazku, zda-li ma
obhajce pridélenou obhajobu dobie placenou jedna tfetina zastavala ndzor, ze ano,

druha tfetina Ze ne a tfeti nemela nazor a bylo ji to jedno.

2.3.2 Stredoskolaci

Osob sukonéenym stiedoskolskym vzdélanim se tucastnilo stejné jako
vysokoskolaku tedy tiicet. Zajimavé je, ze v této skupiné se nenasel nikdo, kdo by
veétil vto, ze by ho ustanoveny obhajce fadné zastoupil, a Ze stdt ma tuto situaci
dobfe oSetfenou, jedna tfetina nema ve stat vilbec diveru a radéji by tedy vyuzili
sluzeb uvérovych spole¢nosti. Dv¢ tfetiny by statu dali ,, Sanci® ale v podstaté jen
proto, zZe situace by jim jiné feSeni neumoziiovala. VSech deset stfedoskolaku, ktefi
by se upsali k pijcce by tak ucinilo ov§em jen Vv trestnim fizeni a ne do ¢astky vyssi
vysokoSkolaki, ktefi by se radSi nechali zatupovat v obou typech fizeni a navic i
castka pljcky by byla vyssi. U ¢tvrté otazky zde opét mame 100% shodu odpovédi,
kdy ani jeden ze stiedoskolakli nevéri, Ze sluzby poskytnuté pii ustanoveni obhajce
jsou totozné s témi, které jsou nabizeny a poskytnuty bonitnim klientiim. V posledni
otazce si pak deset osob mysli, Ze obhdjce nema tento druh obhajoby dobie

zaplaceny a zbylym dvaceti je to opé&t jedno.
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3. Etika v obhajobé

3.1 Obecné k pojmu etiky
Pojem etiky vznikl z feckého slova ,,ethos” piekladaného jako mrav, obycej
¢i zvyk. Jedna se o uéeni zamétujici se na spravné lidské jednani ve spole¢nosti. Jde

192 Btika obecn& nam

tedy o jakysi typ filosofie vyjadfujici vztah ¢loveéka ke svétu.
davd moznost poznat co je a neni spravné. Zabyva se chovanim lidi jejich
rozhodnutimi a také argumenty, kterymi se je snazi oduivodnit. Jen stézi, bychom

hledali oblast lidského ptisobeni, kam by tato védni disciplina nezasahovala.

Tato prevazné filosoficka disciplina neni vydobytkem moderni doby, jak by
se na prvni pohled mohlo zdat. Setkavame se s ni jiz v dobach starovékého Recka, jiz
Aristoteles a Platon vedli mnohé uvahy nad tim, co jsou idealni vlastnosti ¢lovéka,
v ¢em tkvi dobry Zivot ¢i kde hledat Stésti a ctnost. Na Aristotela pozdéji navazal
Toma§ Akvinsky, ktery se snaZil propojit Aristotelovo myslenky s kiestanskou
naukou. V této dob¢ hral velmi vyznamnou roli Blh, tedy i zde byla snaha vytvorit
jednotu s tim co bih stvofil a tim co je pfirozené a spravné. Jiz Akvinsky zastaval
jeden z nazort na rozdil mezi moralkou a pravem, ktery i dnes néktefi z autort sdileji
a to ze pravo je jakymsi minimem moralky. Pozdéji se okruh badatelt rozsitil a mezi
nez smluvni dohoda mezi lidmi, Huma, ten kladl na prvni misto cit namisto rozumu,
nebot’ lidé by k sobé¢ méli byt predevsim ohleduplni, a v neposledni fadé¢ k této

skuping patii také Kant, ktery naopak od Huma stavi na prvni misto rozum.

Ve 20. stoleti zacinaji kolem etiky vyvstavat spory, zda-li to v podstaté neni
jen zpusob jak davat jinym lidem rozkazy a skryté vyjadfovat vlastni zajmy. Toto

;e e v , . ~ ;o r - 103
obdobi je jiz zazehnano a etice se opét dostava velké pozornosti.

Etika byva Casto nepfesné¢ oznacovana za moralku a naopak, hlavni rozdil
mezi nimi je ovSem v tom Ze moralka v sobé zahrnuje to, co ve spolenosti chapeme
jako urcitou praxi naseho chovani a jednani. Kdezto etika je vlastné teorii

104

moralky . Podle Kinkease je etika véda, kterd v sobé zahrnuje i moralku. Jedno

nemuize existovat bez druhého. Moralka je zdkladem prava a etika pak oboje ve

2 JANOVSKY, J. Etika pro poméhajici profese. Praha: Triton, 2003, s. 21. ISBN 80-7254-
329-6.

% THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, 11, 13-14. ISBN 80-7178-806-6.
1SOBEK, T. Nemoraini pravo. Plzeri: Ales Cenék, 2010, s. 9-10. ISBN 978-80-7380-246-2.
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spole¢nosti upeviiuje. **Mezi hlavni ukoly etiky fadime zkoumani lidského chovani
a nasledné utvareni odpovédi na to co lidé maji délat a jaky je smysl lidského Zivota.
Hlavnim smyslem etiky ovSem neni hledat standardy lidského chovani, ale nalézt to,
co je dobré a spravné a co nam ukaze jak spravné a pokud mozno i nejlépe zit. Jak ze
vseho vyse uvedeného vyplyva je mozno etiku chdpat v mnoha rtiznych smérech a

proto je Casto rozdélovana na Ctyti zakladni ptistupy:

» Deskriptivni etika
-zabyva se tim, které mravni hodnoty zastava dana spolecnost. Dava piehled
nejen o tom, co lidé délaji ale jak své jednani také odivodiuji. Nazornym
prikladem nam zde mize byt to, ze v nékterych zemich je mozna polygamie,
zatimco v jinych je zakazana. Tento pristup jak uz je z nazvu patrné tedy
nevymezuje dobré a Spatné ale omezuje se pouze na popis dané situace.

» Normativni etika
-zde jsou hlavnim zdrojem poznani normy, z nichz lidé vychazeji pii svém
rozhodovani. Hlavnimi hledisky jsou zde povinnosti a hodnoty vytvarejici
rozhodnuti. Tyto normy maji lidem pomoci odlisit spravné od nespravného.

> Mataetika
-v tomto piistupu je fesSen jazyk, kterym se o etice hovoti

» Aplikovana etika
-je jakymsi nosnym bodem etiky. Kdyby ve spole¢nosti nebyly problémy,
nebylo by tfeba ani etiky. Zkouma rozhodnuti, které porovnava s teorii etiky.
Sem dnes spadaji vSechny znamé etické problémy jako napfiiklad etika Zivota

a smrti, sexuality a mnoho dalgich.'%

1% KINKEAD, E. B. Jurisprudence law and ethics Professional ethics [online]. New York: The
Banks law publishing co, 1905, s. 172 [cit. 2013-03-01]. LCCN: 05039525
% THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004, 11-13. ISBN 80-7178-806-6.
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3.2 Etika povolani

Znama je téZ pod nazvem profesni etika. At tak ¢i onak pojmenovana je
odnozi etiky zaméiujici se na uplatnéni etickych obecnych pravidel na konkrétni
poméry vznikajici pfi rizné lidské Cinnosti. Neméli bychom zapominat, Ze i pro
uspéch v povolani hraje etika velkou roli, nebot’ je v pfimé souvislosti s dodrzovani
pravidel a norem. V nasi spole¢nosti je i vS§eobecné vzito, Ze ¢lovek v praci by se mél
vzdy snazit na své maximum coz je od né¢j mimo jiné vyzadovano i od ostatnich osob
v podob& zaméstnavateli & zakaznikG v naSem piipadé klientd.'®Mezi zékladni
zasady pravni etiky pak fadime nestrannost rozhodnuti, rovné nakladani se stranami,
neposkytovat pomoc zaroven stranam, jejichz zajmy jsou v rozporu ¢i neslucitelnost

nékterych funkci s vykonem pravnickych povola’lni.108

3.3 Etika v obhajobé
Stejné tak jako je etika pfitomna v mnoha lidskych Cinnostech, neni tomu
jinak ani v obhajobé. Obhajce je profesional a klienty od né& ocekavaji Cestnost,

slugnost a poctivost.*®

Etika je podle mého nazoru jednim ze stézejnych bodt profese obhajce. Nebo
by alesponi podle vyznamu tohoto povolani méla byt. Dbat na etickd pravidla je
povinnosti obhéjce. Pfi porusSeni této povinnosti bude podroben fizeni u organu,
kterému je karnd odpovédny, v tomto piipadé Komote.''®Nebot' kdyby dochazelo
Kk neetické aplikaci prava osobami k tomu vzdélanymi, mohlo by dojit v nejhorsim
dusledku k destabilizaci a naslednému zhrouceni celé spolecnosti. Proto je velmi
dilezité pro neruseny vyvoj spolecnosti, aby subjekty plisobici v pravu akceptovali
etiku v té nejvyssi mozné mife.'* Pravidla etiky obhdjcti miZeme zjednodusend

rozdélit do dvou skupin a to na ty, které jsou vsazeny piimo do textd pravnich

7 BREZOVSKA NOVOTNA, B. Profesni etika. 1. Brno: VSKE, 2011, s. 20. ISBN 978-80-
86710-38-9.

18 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 10. ISBN 80-7179-028-1.

%9 MACKOVA, A. Pravni pomoc advokétti a jeji dostupnost. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 46.
ISBN 80-7179-457-0.

MW KLIMA, K. Ustavni pravo 4. rozsifené vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2010, s. 458. ISBN 978-
80-7380-261-5.

11 JANOTOVA, H. Profesijné etika. 1. Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2005, s. 53. ISBN 80-
86861-43-0.
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norem- naptiklad povinnost mlc¢enlivosti a na ty které jsou soucasti psanych ¢i

nepsanych kodext. '

V mém nazoru na vyznam etiky u obhajcti mé¢ utvrzuje také to, ze byl vydan

eticky kodex advokata'?

(dale jen kodex), ktery se této problematice vénuje. To
ovSem neni jediny eticky pfedpis zavazny pro nase advokaty. Od roku 2004 by se
nemé&lo zapominat také na Eticky kodex advokati v Evropské Unii.'** Tento
Evropsky kodex vznikl v disledku rostoucich ptihrani¢nich aktivit advokatt, a proto
bylo tfeba tuto oblast ve vefejném zajmu vymezit ur¢itymi spolecenskymi pravidly
vztahujicimi se na vSechny advokaty bez ohlednu na prislusnost k té které¢ advokatni

. 115
komore.

Kodex se vénuje tém nejvyznamnéj§im castem cinnosti advokata, jeho
¢innost by neméla byt naruSovana ni¢im, co by mohl ohrozit jeho nezavislost.
Neustale by mél mit na mysli, Ze jeho snahou neni zalibit se klientovi, soudu ¢i jinym
stranam. Ma slouzit spravedlnosti, napomahat klientovi a pfi tom vSem nesmi
zapominat ani na profesni standardy. Po celou dobu vykonu advokacie je také
povinnosti advokata, dbat na dastojnost stavu advokacie, k cemuz samoziejme etika

neodmyslitelng patii*'®. Vénovani se celému kodexu by bylo pro tuto praci velmi

vvvvvv

V ¢lanku 6 kodexu je myslim si stéZejni ustanoveni pro praci obhajce ve

vztahu ke klientovi a to Ze:

,,opravnené zajmy klienta maji prednost pred vilastnimi zajmy advokata i pred jeho

ohledem na jiné advokaty* a jesté dulezitéjsi je odstavec dva

,ve vécech, v nichz byl soudem ustanoven nebo Komorou urcen, postupuje advokat

“«

se stejnou svédomitosti a péci jako ve vécech ostatnich klientu .

12 MACKOVA, A. Pravni pomoc advokétti a jeji dostupnost. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 46.
ISBN 80-7179-457-0.

113 Ceska republika. Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory 1/1997: kterym se
stanovi pravidla profesni etiky a pravidla soutéze advokattl Ceské republiky. In: Véstnik
Ceské advokatni komory. 31.10.1996. Ve znéni pozdéjsich predpisti

!4 Représentant les avocats d’Europe. Ceské advokétni komora [online]. 1988 [cit. 2013-03-
01]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/435/e03 PPA 2005 CZ 43.pdf

15°1.3.1 Représentant les avocats d’Europe. Ceské advokétni komora [online]. 1988 [cit.
2013-03-01]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/435/e03_PPA 2005 CZ 43.pdf

11 JANOTOVA, H. Profesijné etika. |. Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2005, s. 61. ISBN 80-
86861-43-0.
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Toto ustanoveni je zajisté urcitou pojistkou pro klienty v situacich, kdy nemaji
dostatek finan¢nich prostiedkli na zaplaceni ,,vlastniho® obhajce, a proto je jim
ptidélen ¢i ustanoven. Podle Petry Pikové je ,,bezplatna prdavni pomoc méla
zahrnovat kvalifikovanou pravni pomoc osobé ekonomicky slabé v souvislosti
S Fizenim ve vécech civilnich, obchodnich, spravnich, socidlnich a danovych a dale
ve vSech otazkach, které se mohou dotknout jejich prdava ¢i zajmu a to v nezbytné
mire.“**" Pigemz financovani této pomoci ma zaji§tovat stat. Vzhledem k ménicim
se tendencim spolecnosti a jejimu stalému vyvoji je tfeba kritéria pro ziskani tohoto
druhu pomoci pribézné pfizplisobovat Zivotni Grovni a nakladim v daném staté.
V ramci této pomoci by kromé¢ samotné obhajoby mély byt kryty i ostatni naklady
vznikajici osobé€, jez o pomoc zadd naptiklad naklady expertti, svédki, znalch Ci

tlumocnikd. 18

Jedna véc je ale to, Ze je to ustanoveno v kodexu druhd véc je, jak to chodi
V praxi a jak to vnima laicka vefejnost. Tomuto tématu se vénuji i n¢ktefi autofi jako
napiiklad Alena Mackova, ktera mimo jiné upozoriuje na to, ze advokatska profese
se nijak nelisi od jinych placenych profesi a kde tedy mé& mit klient bez prostiedkt
jistotu, Ze jeho obhajoba nebude ,,ochuzena® na ukor bonitnich klientd na kterych je
vice ¢i méné obhdjce zavisli z hlediska obzivy jak své tak své rodiny? Pokud preda
ptipad naptiklad méné zkuSenému kolegovi je to proto, aby se zaucil nebo proto, ze
toto je obhajoba ex offo a obhajce se rad¢ji zabyva financné zajimavejSimi
piipady?**® Na tyto otazky asi nenalezneme jasnou odpovéd’, protoZe jako kazdé jiné
povolani je 1 toto o lidech, kde lidsky faktor hraje velmi vyznamnou roli. Nékdo by
S tim nemohl Zzit, Ze nékomu, kdo tfeba 1 bez své vinny, zrovna nema prostfedky na to

co by chtél, nepomohl naopak jiného to necha ledové klidnym.

Pojmy povinné zastoupeni a bezplatné zastoupeni by v nékom mohly
vzbuzovat dojem, Ze jde o synonyma, ovSem neni tomu tak. Tyto pojmy jsou do jisté

miry navzajem podminény, ale maji také mnohé rozdily, kam mezi hlavni fadime

17 5. L ‘. — . , . . . .
Pravo nemajetnych ob&anl na pravni ochranu- o pravu chudych v minulosti i souasnosti

Bulletin advokacie[online]. 2000, €. 3, s. 42 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:
http://lwww.cak.cz/assets/files/180/BA_00_03.pdf

18 pravo nemajetnych ob&anu na pravni ochranu- o pravu chudych v minulosti i soucasnosti
Bulletin advokacie[online]. 2000, €. 3, s. 43 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:
http:/lwww.cak.cz/assets/files/180/BA_00_03.pdf

' MACKOVA, A. Pravni pomoc advokatu a jeji dostupnost. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 16-
17.1SBN 80-7179-457-0.
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predevsim to, Ze za bezplatné zastoupeni je pravem socialnim a povinné zastoupeni
spadd naopak do sféry procesnich prav. Mezi bezplatnid zastoupeni jsou tak fazena
jen tak kde nema obhdjce vici klientovi zaddny nérok na tthradu svych nakladi nebo
je jeho narok snizeny.'?

Na nutnou obhajobu se moc kladné nedivaji ani sami obhajci, v ¢lanku Sony
Dresslerové™! se mizeme dogist jak je to pro advokaty vlastn& nevyhodné. Jako
nejvetsi problém zde vidi autorka, vychdzejici z trestniho adu, Ze obhajce se Casto
nedockd odmeény, pokud si nevyzada potvrzeni o dobé¢ trvani ukony ¢i napiiklad o
dobé kdy marn€ cekal na vyslech svédka, ktery se nedostavil. Nevim, zjakého
diivodu povazuje autorka za problém nechat si vystavit potvrzeni, pokud mi na ném
zavisi ma odména. Pokud na n¢j obhajce sam zapomene pak se, ale nemize na
nikoho zlobit a za svou zapomnétlivost odsuzovat obhajobu ex offo. Vzdyt skoro
kazda profese pokud z4da néjaké proplaceni od statu, ¢i jiné statni instituce také musi
myslet na mnoho potvrzeni. A odsuzuje kvili tomu né¢kdo napiiklad podnikani?
Myslim, ze ne. Ale jako kazdy problém ma i tento dvé strany. Na jedné se nikomu
nelibi, Ze obhéjctim se Casto nechce do ustanovené obhajoby, ale malo kdo vidi jak to
ve skutecnosti je s vyplacenim odmén za tuto praci. Po ukonceni obhajoby organ
¢inny v trestnim fizeni potvrdi vysi odmény, kterou méa nasledné proplatit stat. Ten
ovSem zejména v prub&hu roku jiz ¢asto nema prostfedky na to, aby platbu hned
provedl. Pokud si pfedstavime, Ze obhajoba naptiklad trvala rok a byla tak naroc¢na,
ze priprava na jednotlivd jednani a ukony zabirala obhajci veskery cas, po ktery
nemohl pifijimat dalSi ptipady, z ¢eho méa tedy obhajce Zit a Zivit svou rodinu.
Zaméfime-li se na vztah, ktery vznikd mezi obhijcem a stditem pii ustanovené
obhajob¢ je vztahem sui generis. Stat zde neni mozno chapat jako klienta, z cehoz
logicky vyplyva, ze ani obhajce se nemize domahat piimo své pohledavky na statu.
Jeho zdmérem je naopak vydani rozhodnuti, v némz se mimo jiného fesi prave i vyse

a divodnost jeho odmény a nakladu s obhajobou spojenych.

120 Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu. Bulletin advokacie[online]. 1999, &. 9, s.
16 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/179/BA_99 09.pdf

12 Obhajoba ex offo- zlaty dal?. Bulletin advokacie [online]. 2000, rog. 2000, &. 9, s. 89-91
[cit. 2013-02-08]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/180/BA_00_09.pdf
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Navrh na vydani tohoto rozhodnuti ma v rukou pln€ obhdjce je tedy jen na ném zda

ho uplatni. %

I obhdjce by m¢l mit zajisté garantovand urcita prava, v ¢lanku 28 Listiny je
zakotveno, ze zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci. Obhdjce
sice nejde chéapat jako zaméstnance v klasickém slova smyslu, ale pokud budeme
vychazet ztoho, Ze pomér zaméstnanec, zaméstnavatel je postaven na jakém si
urcovani a rozvrhovani prace, 1ze podle mého nazoru piidélenou obhajobu podiadit
pod tento druh ¢innost. Vzdyt obhdjce si zde nevoli klienta, vétsinou si ani klient
nevoli obhdjce, naopak obhdjci je zde mocensky urcen rozsah prace i to komu ji
poskytne. Nedostavame se tim na zacatek bludného kruhu, kdy na pocatku jsme méli
osobu bez penéznich prostfedkii na obhajobu a na konci mame novou osobu bez

finan¢nich prostiedk, tentokrat v podob¢ obhdjce?

V knize autorky Mackové jsou ¢tenaifim nabidnuta dvé mozna feSeni této

nelehké situace a to:
1) Pravni pomoc znevyhodnénym jako pravo vyplyvajici z ochrany prav

V tomto pojeti je pravo na pravni pomoc chdpano jako pravo individudlni, které
vyzaduje ochranu. Vychdazi se zde ze dvou zdkladnich principti, jimiz jdou jednotnost
kritérii a nestrannost pii poskytovani pravni pomoci. Ani toto feSeni ov§em neni bez
problému, nebot’ jak poukazuje autorka jen zajisténi téchto dvou principii sebou nese
fadu nakladi. Toto feSeni ma ,, umoznit i osobam v nevyhodném postaveni, aby
branily svd prava stejnymi prostiedky jako osoby, kterym Zadné prekazky nebrani.*
Tyto osoby jsou také ,, plné odpovédnymi, nebot' na nich zalezi, zda se budou o
moznosti systéemu pravni pomoci zajimat a zda se rozhodnou systém pravni pomoci

. Lo . L 123
K obrané a ochrané svych prav vyuzit*“.

122 Rozsudek Krajského soudu v Plzni, 8 To 293/2005 dostupné z: http./lwww.beck-

online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=njptembggvpxa4s7gedv643uojptomrt&conversationld=2
218875

2 MACKOVA, A. Prévni pomoc advokétt a jeji dostupnost. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 19.
ISBN 80-7179-457-0
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Resenim jsou zde tii principy:

» Jednotna kritéria poskytovani pomoci
» Poskytovani zplsobem zajistujicim dodrzovani jednotnosti a nestrannosti
aplikace

» S minimem nakladii poskytovani co nejsirsi pomoci

2) Pravni pomoc jako socialni pravo

Tento pfistup je mladsi, nez vySe zminény pochazi z 19. stoleti a nemusi se zde
vzdy uplatnit rovny pfistup. Zde je ochrana a pomoc poskytovana pomoci statnich

nebo alespon statem financovanych instituci, které spadaji do sféry socialnich sluzeb
I toto feSeni ma své tfi principy, mezi které fadime:

» Poskytovani vyplyva z uvah statnich organa
» Vnitini organizace systému s cilem dosahnout co nejsSirsiho rozsahu

» Okolnosti piipadu ponechavaji velky prostor pro volné uvazeni.**

Z pohledu ESLP je bezplatnd obhajoba asi nejlépe vystizena v judikatu ve véci
Airey v Irsko ze dne 9.10.1979.° Irsk4 obcanka pani Airey Zadala rozluku svého
manzelstvi, coz bylo v tehdejsim Irsku mozné, ovsem jen pied NejvySsim soudem.
Z divodu slozitosti procesnich podminek v tomto typu fizeni vSak bylo zapotiebi,
aby se pani Airey nechala zastoupit obhajcem. Problém byl ovSem v tom, ze na to
neméla dostatek financnich prostfedkti a tehdejsi Irskd uprava bezplatné pravni
pomoci nemajetnym se nevztahovala na rozluku manzelstvi. StéZovatelka se tedy
obratila na ESLP a domahala se ochrany svych prav v podob¢ prava na spravedlivy
proces, ktery pro ni byl nedostupny z divodu chybéjici pravni pomoci. ESLP dal

st&zovatelce za pravdu a vyslovil v tomto postupu poruseni ¢lanku 6 EULP.

vvvvvv

Etika v pravu je od jinych povolani odliSna sV jistém smyslu i slozit&jsi

Vv tom, ze se zde na aplikaci prava podili vice riznorodych subjektt. Tyto subjekty by

124 MACKOVA, A. Pravni pomoc advokati a jeji dostupnost. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 19-
22.1SBN 80-7179-457-0

125 CASE OF AIREY v. IRELAND 6289/73 ze dne 9.10.1979. In: Hudoc [online]. 1979 [cit.
2013-03-01]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57420
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na ni me¢ly dbat spolecné, aby celkovy obraz spravedInosti nebyl ni¢im narusSovan a

aby byla upevitovdna diivéra verejnosti v postupy téchto subjekti.

Do etiky je mozné také zahrnout to, ze obhdjce by mél klienta upozornit na
mozny neuspéch ve véci, je-li mu znam. JelikoZ ani pravo nemajetnych osob na
bezplatnou pravni pomoc nezbavuje tyto osoby vSech financnich zatézi spjatych
s budoucim Fzenim zejména v piipads, Ze dojde k neuspéchu.'®® Mohou nastat i
ptipady kde klient je souzen za vice skutki, kdy u nékterého je vyzadovana nutna
obhajoba, zatimco u jiného nikoliv. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich dospél ve
své judikatute k zavéru, ze pokud byla osoba odsouzena za skutek, K némuz se nutna
obhajoba nevazala a naopak obvinéni ze skutku kde byla nutna obhajoba vyzadovana
byla zprosténa, nelze této osob¢ ulozit povinnost hradit statu odménu a hotové vydaje
uhrazené ustanovenému obhéjci stditem ve smyslu § 155 odst. 1 a § 152 odst. 1 pism.

b) trestniho fadu.'?’

Jak uz vime tak k etice neodmysliteln¢ patii moralka. Moralku v pravu je
mozno chéapat ve vice vyznamech nékdy je vykladana jako tak Ze pravo je v podstaté
jen minimum moralky, nékdy zase pfevlada nazor zcela opacny, Ze moralka by nikdy
ve spolecnosti nemohla najit uplatnéni, kdyby neméla podporu v pravu. V tomto
druhém piipadé by tedy Slo o dva rovnocenné normativni systémy, z ¢eho logicky

vyplyva, Ze jeden by nemohl byt minimem druhého.

3.4 Historicky vyvoj ,,prav chudych na obhajobu“

Podivame-li se do minulosti naseho stitu ve vtahu prava na obhajobu
nemajetnych osob, nalezneme jiz zde tzv. zastupce chudych. Tito zastupci byli
ustanovovani ¢asto, ale jen pro ur€ité faze, a to prevazené trestniho, fizeni. S timto
typem obhajoby se setkavame jiz v Trestnim fadu z roku 1873 v § 41 odst. 2 kde je
uvedeno ze pokud obvinény neni podle svych poméru, jak jsou soudu znamy, s 10
hraditi z vlastniho ndklady obhajovani, ma mu soud na jeho Zddost ustanoviti
zastupce chudych. | v tomto ptfedpise nalezneme opravnéni zastupce zadat na statu

nahradu vydaji ovSem bez odmény pro n¢ho, Slo tedy skutecné jen o uhradu

126 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, . Listina zakladnich prav a
svobod komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 776. ISBN 978-80-7375-750-6.

127 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28.2.2000. 3 To 173/2000
dostupné z: http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=njptembqgfpxexzrhfpxi4g&conversationld=2158146
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hotovych vydaji. V dnesni dob€ je mozno ustanovit obhajce na celé fizeni, v dobé
ucinnosti vySe zminéného Trestniho fadu bylo ale pocitano s jeho Ucasti jen ve
vymezenych tikonech. Lépe feceno pro provedeni urcitych ukont jako bylo napiiklad
ohlaseni opravnych prostiedkii, odiivodnéni odporu proti obZalovacimu Spisu a

dalgich.

| v padesatych letech bylo s obhajobou chudych nadale pocitano. V trestnim
fadu ¢. 87/1950 Sb. § 45 odst. 2 byla ustanovena povinnost predsedy sendtu ustanovit
osob¢ obhdjce pokud prokdzala, Ze nema dostatek prosttedkil pro vlastni tthradu. Zde
se s touto pomoci pocitalo pro hlavni li¢eni a opravné fizeni. Pii vice obvinénych
mohl byt ustanoven spolecny obhdjce, ovSem pokud jako dnes si jejich zajmy
neodporovaly. Druhym trestnim fadem tohoto obdobi pak byl zakon ¢. 64/1956 Sb. I
zde byla prava chudych hajena podobné jako v pfedchozich dvou piedpisech jen
S tim rozdilem, ze se zde prvné pocita s obhdjcovou ucasti po celou dobu fizeni. V §
35 odst. 3 nalezneme ustanoveni, ze pokud obvinény pozada o ustanoveni obhajce a
zaroven prokaze nedostatek financnich prostifedkt pro jeho hrazeni, bude mu obhajce
bez naroku na odménu ustanoven. Toto ustanoveni se vztahovalo 1 na pfipady kdy

ucast obhdjce nebyla zdkonem vyzadovana.

I ,,nds* trestni fad ucinny od roku 1962 jiz ve svém plvodnim znéni pocital
s obhajobou chudych v § 33 odst. 1. Obvinény bez prostiedki mél narok na
bezplatnou obhajobu. S tim byl v souladu i tehdejsi advokatni tarif vydany vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 50/1965 Sb. Tato pravni Uprava platila az do pocatku
devadesatych let, kdy byly zdkonem ¢. 128/1990 Sb. o advokacii podstatné zménény
zpiisoby vykonu pravni pomoci.’?® V soucasné dob& nesmi byt opomijena rezoluce
(78)8 Vyboru ministri Rady Evropy, ktera dava zaruku toho, Ze nikomu nebude

branéno v obhajob¢ z duvodu jeho finanéni situace.

Zatim byla v této podkapitole vénovana pozornost etice z pohledu obhajoby
osob urcitym zptisobem znevyhodnénych v tomto piipad¢ hlavné financné. Nyni by

jsem rada vybrala par dalSich ustanoveni etického kodexu, které zajisté stoji také za

128 pravo chudych na obhajobu po novele trestniho fadu provedeného zakonem ¢&. 265/2001

Sh.. Bulletin advokacie [online]. 2000, &. 5, s. 33-34 [cit. 2013-02-21]. Dostupné z:
http://lwww.cak.cz/assets/files/182/BA_02_05.pdf
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zminku a nad kazdym se pokusim zprostfedkovat ¢tenaii sviij nazor praveé na to které

ustanoveni a jeho vztah k etice.
3.5 Dalsi vyznamna ustanoveni etického kodexu

35.1  Radna informovanost klienta

Jako prvni bych uvedla ¢lanek 9 kodexu odst. 1, tedy ze obhdjce je povinen
klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje a poskytnout mu vcas
vysvétleni a podklady potiebné pro uvazeni dalSich rozhodnuti. Jiz v prabéhu prace
bylo zminéno, Zze neni tieba se nad klienty povySovat, ale naopak je tieba ukazat
profesionalitu. Nebude tedy cilem obh4jce spory nadhodnocovat ¢i bagatelizovat a
tim ovliviiovat klienta pravé v jeho budoucim rozhodnuti o pokracovani ptikazi.
Obhajce by tedy mél podle mého ndzoru mit na mysli, to ze klient je mozna
v advokatni kancelaii poprvé, Ze mozna i pro obhdjce naprosto jasné véci on chapat
nemusi a proto by mu mél vénovat dostatek casu. Myslim si, Ze neni rozhodujici,
kolik klientli, dokaze obhajce za den ,,odbavit* ale jak kvalitn¢€. Neni to jen v zajmu
klientd, ale i jeho samého. Vzdyt' nejlepsi reklamou, na kterou asi vSichni dame je
doporuceni znamych. KdyZz tedy uslySime na obhajce chvalu a kladné reference,
budeme-li potfebovat, zajisté vyuzijeme pravé jeho sluzeb. Naopak budou- i
reference Spatné¢, dame si velky pozor, abychom se danému poskytovateli

v budoucnu vyhnuli*®.

3.52 Odména obhijce

V ¢lanku 10 kodexu je povinnost obhajce informovat klienta pfi sjednavani
odmény o ocekavaném rozsahu svych vykond. Tento clanek souvisi s vySe
zminénym pravé v tom smyslu, Ze musime klienta pravdivé informovat a upozornit
na mozné prub¢hy feseni sporu. Neni tedy etické konejsit klienta ve smyslu, ze i do
banalniho sporu ma urcité jit, protoze ho to nebude skoro nic stit a miize jen ziskat.
Protoze i pokud by si to obhdjce myslel jako profesiondl by mél upozornit na to, ze
kazdy pfipad je individudlni a 1 pfesto ze tyto spory jsou vétSinou rychlé a Gspésné
nemusi tomu taky byt vzdy. Je tfeba vylicit i mozné situace netuspéch, odvolani a
jinych feSeni a pak také nechat na ivaze klienta, zda do sporu chce za téchto rizik jit.

Zajisté, je zde obhdjce profesional a tak bude-li klient nerozhodny je mozno predlozit

1% Ceska republika. Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory 1/1997: kterym se
stanovi pravidla profesni etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské republiky. In: Véstnik
Ceské advokatni komory. 31.10.1006. Clanek 9.
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svij nazor na véc, ale rozhodné by nemé¢l byt podsouvan a uvadén jako prvni. Opét je
1 zde toto ustanoveni ve prospéch obou stran, nebot’ dojde-li ,,necekanc* opravdu
K neaspéchu ma obhajce Cisté svédomi nebot’ na tuto moznost klienta na pocatku

jejich vztahu upozornil. A klient s ni tedy alespoti s jako moZnou mél pogitat**°.

3.5.3 Kolegialita

Eticky by se obhajce mél chovat nejen ke klientim, ale také ke svym
kolegiim. V ¢lanku 11 kodexu nachdzime povinnosti kolegidlni, jako naptiklad zdkaz
osocovani jiného obhdjce, poskytovani sluzeb klientovi, kterému je jiz poskytuje jiny
obhdjce bez jeho souhlasu. Pfeci jen jsou to stale kolegové, 1 kdyz tfeba z jinych
meést, ale jejich cile jsou preci stejné. Nebylo-li tedy spravné jakymkoliv zptisobem si
skodit, nehledé¢ na to, Zze by to ve vysledku mohlo znehodnotit celkovy pohled
nezucastnénych osob jak na etiku obhajoby, tak na etické chovani obhéjci jako celku
pusobiciho pod zasti jedné stavovské organizace. Mezi kolegy tedy miize panovat
zdrava rivalita, ktera je napriklad u soudnich statni i neodmyslitelnou soucasti,
protoze kazdy chce vyhrat, ale rozhodné by se v obhajob¢ jako distojném povolani
neméli objevovat zakeiné praktiky Skodici jinym obhdajcim napiiklad z divodi

antipatii*>".

3.5.4  Nejen obhajce ma povinnosti k advokatnimu stavu

Ve vétsing dnesnich advokatnich kancelaii vedle obhdjcii pracuje i cela rfada
dalSich osob. N¢které jsou v pravu vzdélané, pak se jedna vétsinou o koncipienty ¢i
studenty pravnickych fakult jiné jsou ovSem z obori odlisnych a pravé na tyto osoby
se by m¢l obhdjce zaméfit ve smyslu ¢lanku 14 odst. 2 kodexu, tedy poucit je o
rozsahu povinnosti ml¢enlivost. Pravé tyto osoby totiz velmi ¢asto byvaji pfitomni
pri jednani s klienty, kde mohou vyslechnout i ditvérné informace. Nelze tedy fici, ze
eticky se méa chovat jen obhdjce, ale jista pravidla etiky musi dodrzovat 1 osoby na
¢innosti se pouze podilejici. Neni tedy mozné, Ze by po pracovni dobé tyto osoby
fesili nabyté informace se znamymi, i kdyZ zejména u napiiklad znamych osobnosti

se jim to jevi jako velmi lakavé. Na tuniky téchto informaci by mél tedy dohlizet

130 Geska republika. Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory 1/1997: kterym se
stanovi pravidla profesni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky. In: Véstnik
Ceské advokatni komory. 31.10.1006. Clanek 10.
131 Ceska republika. Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory 1/1997: kterym se
stanovi pravidla profesni etiky a pravidla soutéze advokattl Ceské republiky. In: Vé&stnik
Ceské advokatni komory. 31.10.1006. Clanek 11.
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obhajce a pokud mozno jim zabranit jiz na zacatku kazdého pracovniho poméru

pravé poucenim ve smyslu zmin&ného &lanku etického kodexu.™*

3,55  Koncipienti

Druhym zminovanym typem osob pusobicich po boku obhajci byli
koncipienti. I pfesto, Ze v koncipientovi, si obhajce vlastné ,,vychovava“ konkurenci
nem¢l by se nikdy snizovat k tomu, aby koncipientim Skodil ¢i jim jinak
znesnadnoval pfipravu na povolani. V ¢lanku 15 kodexu je zakotvena povinnost
obhdjce umoznit koncipientovi, u¢elnou pravni praxi,’*vést ho a dohliZet na to aby
ziskal potiebné zkuSenosti a znalosti ke sloZeni advokatni zkouSky, k budoucimu
vykonu advokacie, a aby se naucil pravidlim profesni etiky. Bude-li koncipient
vykonavat praxi ve spolecnosti, bude mu urcen jeden obhajce, ktery bude dohlizet na
vSechny vySe zminéné povinnosti. Nemélo by tedy dochazet k tomu, ze nastoupi-li
koncipient do velké advokatni spolecnosti, nebude prvni rok délat nic jiného nez

varit kavu, délat nosice spist a kopirovace stohti papirt.

Absolventi pravnickych fakult vychazeji ze Skol plni nadSeni ztoho, Ze
konecné poznaji praxi a takovéto chovani starSich kolegli by mohlo naprosto znidit
jejich nasazeni, jehoZz jsou plni. Nikdo si budoucnost po vysoké Skole nepiedstavuje
jako praci Spatné placené sekretaiky. Obh4jci by neméli zapominat na doby, kdy
sami nastupovali jako koncipienti a poskytnout svym koncipientim takové podminky
jako meli a byli-li Spatné tak takové jaké si prali. Kdyby takto do budoucna
postupovali vSichni, vedlo by to zajisté k velkému zlepSeni advokatni praxe a myslim
si, ze 1 k velkému nariistu znalosti mladych obhajct. Na druhé strané 1 koncipienti
by méli dodrzovat urcitou loajalitu zaméstnavateli, mohou nastat dny, kdy prosté
bude mit obhajce mnoho prace a nenajde si za cely den na koncipienta ¢as, neni-li
téchto dni mnoho, mél by koncipient projevit snahu a najit si urcitou ¢innost, ktera
mu ve vzdélani pomtze sam. Napiiklad procitani spisi. Nemyslim si, ze pokud se

toto stane parkrat do meésice, ze by si musel koncipient hned stézovat advokatni

132 Ceska republika. Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory 1/1997: kterym se
stanovi pravidla profesni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky. In: Véstnik
Ceské advokatni komory. 31.10.1006. Clanek 14.

133 Tuto povinnost samozfejmé nema ke véem koncipientdim v republice, ale jen k tém, ktefi
jsou k nému v pracovnim poméru. OvSem na druhé strané si myslim, Ze pokud bude chtit
z dobré vile pomoci i koncipientovi ,cizimu“ neni ani to na Skodu. Pfeci jen jde o jeho
budouciho kolegu a toto kolegialni gesto by bylo velmi milé a mohlo by napomoci budoucim
dobrym vztahdm ¢i spolupraci.
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komote, Ze mu obhajce nepomaha. Jako v kazdém pracovnim vztahu i zde musi byt

vzdy urcity kompromis.

V &em spatiuji vétsi problém, je v odménovani koncipientl. Casto se stava, Ze
koncipienti pracuji za mzdu niz8i nez je zdkladni ¢i hif zdarma, ale vefejné to
nepfiznaji ani se nestézuji, prosté zatnou zuby a modli se, aby povinné tfi roky byli
za nimi. Vétsina z nich se boji toho, ze pokud by projevili zndmky odporu nemuseli
by si praxi uz nikde dodé¢lat. Proto rad&ji trpi tyto nezdkonné praktiky. Pfitom
bezplatna prace koncipienti je zakazana jiz od roku 1934."** Toto jednani vidim jako
velmi neetické, nebot’ 1 osoby koncipienti maji své zivotni potieby, které ovSem
podle nekterych obhajct evidentné dokézi 1éta potlacovat. Koncipientska praxe by
rozhodné neméla znamenat levné pracovni sily pro obhajce. Na druhé strané neni
tieba davat horentni plat, pfeci jen vime, Ze po Skole casto opravdu ani znalosti praxe
nejsou n&jak zavratné. Pokud by se tedy naopak ustélila tradice ve smyslu vysokych
nastupnich plati nebylo by ani to bez problému, protoze by to v mnoha pripadech
vedlo k tomu, Ze koncipienti by nebyli viibec pfijimani do pracovnich pomért.
Advokati by omezili své sluzby na pocty tak aby obsluhu klientely zvlddali sami a na
administrativni a pomocné prace by najimali sekretatky. Kdy omezeni prace a plat
sekretaice by je potad vysly 1épe nez vysoky plat koncipienta. Proto i zde je tfeba

najit kompromis, ktery bude adekvatni pro obé strany.'*®

3.5.6  Povinnost chovat se eticky i k jinym institucim

Jak uz bylo uvedeno, etiku by mél a dokonce musi obhajce dodrzovat ke
klientim, ke kolegiim 1 ke koncipientim. Timto vyftem vSak jeho etické chovani
nekonc¢i. Na spravedlnosti se totiz spolecné podili mnoho subjektii, které by méli
jako celek vystupovat eticky. OvSem aby tomuto mohli dostat, je potieba, aby se
zacali u sebe tedy, aby se chovali jeden k druhému podle urcitych pravidel. Z tohoto
pak vychazi 1 pravé €lanek 17 odst. 1, na zaklad€ n¢hoZ se ma obhajce chovat uctivé
a zdvorile k soudim, organim vefejné spravy, rozhod¢im organiim, a i1 jinym
organim, které rozhoduji v pravnich vécech, jakoz i vi¢i osobam, které plni ukoly

praveé téchto zminénych subjekt. Celkové ma tedy piispivat k zachovani diistojnosti

134 7 disciplinami praxe byvalé Advokatni komory v Cechach. Bulletin advokacie [online].
1998, ¢. 3, S. 63 [cit. 2013-03-01]. Dostupné z:
http://lwww.cak.cz/assets/files/178/BA_98_03.pdf
135 Ceska republika. Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory 1/1997: kterym se
stanovi pravidla profesni etiky a pravidla soutéze advokattl Ceské republiky. In: Vé&stnik
Ceské advokatni komory. 31.10.1006. Clanek 15.
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advokatniho stavu jako je uvedeno v odst. 3. Obhajce také musi dodrzovat urcita
pravidla ¢i tradice u té€chto institutdi jak vypliva z odst. 4, jako priklad je moZzno uvést
jakousi ,,novinku* v naSem pravu a to, Ze obhdjce je povinen mit pfi trestnim fizeni

piedepsany talar.*

3.5.7 Verejné prospésna ¢innost

Jak uz vypliva jiz z povahy povolani obhajce, mél by mit zajem na
spravedlnosti a také na dodrZovani vSech pravnich ptfedpist, pfedevs§im pak téch
garantujicich nase zakladni prava. Pravé k tomuto ucelu je zde ¢lanek 18, na zdkladé
n¢hoz je obhdjce povinen se podilet na projektech ¢i obhajobé lidskych prav a to
VvV piiméfeném rozsahu a také s moznosti Ze tato soucinnost bude bez naroku na
odménu. Zprostit se této povinnosti je mozno je branili jejimu provedeni vazné
dtvody. Tento ¢lanek tizce souvisi s problematikou, kterou jsme se v praci vénovala,
protoze jak vidime, sama Komora by neposkytnuti pravni pomoci zdkladnim lidskym
pravu brala jako neetické. Stejné tak si komora zakldda v odst. 2 na uskuteciiovani
principti demokratického pravniho statu nebo jeho zdokonalovani, kdy na téchto
projektech je ucast obhajcti vyzadovana obdobné jako pravé pii ochranné lidskych

prav. 137

3.5.8 Reklama obhajcu z pohledu etiky

Clanky 25 a 26 kodexu se vazi K publicité obhajct. Ti maji moZnost
informovat vefejnost o poskytovani svych sluzeb, ovSem za ptredpokladu, ze tyto
udaje jsou pravdivé, piesné a respektuji povinnosti mléenlivosti, kterou je obhajce a
jeho kancelar vazani. Neni tedy moZné mit na vizitce naptiklad, Ze obhdjce je lepsi
nez jeho kolega nebo to ze si mame vybrat pravé jeho z ditvodu toho, Ze obhajoval
napriklad slavnou osobnost, coz je podle n¢j dostatecna divéra vérohodnosti. Jak uz
jsem jednou zminila, nejlepsi reklamou je pro obhédjce vzdy to poskytuje-li kvalitni
sluzby, se kterymi jsou klienti spokojeni. Protoze pravé spokojeni klienti se mu pak
nejlépe postaraji o dobré reference a tim i o nejlepsi reklamu. Zname to i dnes, Ze

Casto ty nejlepsi kancelare nemaji napiiklad v celém mésté zadnou reklamu a presto

136 Ceska republika. Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory 1/1997: kterym se
stanovi pravidla profesni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky. In: Vé&stnik
Ceské advokatni komory. 31.10.1006. Clanek 17.
137 Ceska republika. Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory 1/1997: kterym se
stanovi pravidla profesni etiky a pravidla soutéZe advokatu Ceské republiky. In: Véstnik
Ceské advokatni komory. 31.10.1006. Clanek 18.
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maji nejvetsi klientelu, zatimco ,,Spatna® kancelar miize mit reklam stovky, mnohdy i

polovi¢ni ceny a presto bude mit klientelu mnohem méné pocetnou.

Obhajoba se v jistych smérech nijak nelisi od jinych druhti podnikani a proto
ani t€émto podnikateliim neni odepieno pravo reklamy v mediich jako je naptiklad
tisk, rozhlas ¢i televize. Lisi se to ovSem samoziejmé v obsahu sdéleni, které chtéji
predat svym budoucim potencidlnim klientim. Ostatni tviirci reklamy se povétSinou
zodpovidaji pouze rad€ pro reklamu, ale rozhodne-li se sluzeb médii vyuzit obhéjce
je za spot odpoveédny také v rdmci Kodexu a to predevSim c¢lanku 26, ale také
dalSich, které zakotvuji dodrZovani distojnosti advokatniho stavu €1 nesniZovani

distojnosti kolegi.*®

3.6 Karna rizeni
Na konci této kapitoly bych rada uvedla pravé karné ftizeni, protoze si

myslim, Ze i v praxi na etiku navazuje. Nejde-li v§e podle jejich pravidel.

Jak uz jsem jednou zminila, obhajce se v odpovédnosti za to co dé€la, nijak
nelisi od jinych povolani, ba naopak vu¢i jinym povolanim je dokonce vice
odpovédny. Nebo alespon jinak odpovédny. Napiiklad pekaf asi nebude mit stejnou
odpovédnost, asi neni tak dulezité, jestli jsou vSechny rohliky stejné velké, ale zase
ma odpovédnost za to ze konzumenty neotrdvi. A proto nejde uplné dobie
odpovédnost porovnavat, jelikoz v kazdé profesy mohou nastat naprosto rozdilné

situace.

Zaméfme se proto na odpoveédnost obhdjcii. Jiz v ¢lanku jedna Listiny se
docteme, Ze lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti 1 v pravech. Ale co nastane,
kdyz toto zadkladni prdvo nebude dodrzeno? Co kdyz pravé v disledku vyse
nastinéného v problému s nutno obhajobou dojde k tomu, Ze osoby si nebudou rovny
v pravech? Se vztahy odpovédnosti po¢itd také sama Ustava. Odpovédnost zde
sméfuje k realizaci norem a principu, které jsou jejim predmétem. I zde je pocitano

pii poruSeni suloZenim sankce, jen stim rozdilem Zze sankci nemusime vzdy

1% Ceska republika. Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory 1/1997: kterym se
stanovi pravidla profesni etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské republiky. In: Véstnik
Ceské advokatni komory. 31.10.1006. Clanky 25 a 26.
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postihovat jen osobu, ale i vefejnopravni subjekt. Bude-li sankce sméfovat proti

fyzické osobg, neni tim dot&ena jeji odpovédnost podle jiného pravniho odvétvi.

Na to, aby byla vesSkerd ustanoveni Listiny dodrzovana, tady mame na
ochranu celou soustavu soudii a dokonce né€kolik mezinarodnich organizaci. Obhéjci,
ale ve spolecnosti zastavaji velmi dllezity post a proto nad jejich dodrzovanim
pravnich predpisti bdi, jesté specialni organizace a to Ceska advokatni komora.
V takovych piipadech se pak postupuje podle Karného tadu.** Vyznam tohoto Fizeni
je vtom, ze stavovska organizace si prohiesky svych ¢lent fesi a hlida sama. Na
jedné strané tim Setfi Cas soudll na druhé mé také moznost uloZit jiné druhy
opateni.** Jde-li o mén& zavazné provinéni je mozno od uloZeni opatieni upustit,
pokud jiz samotné projednani v karném fizeni lze mit za dostaCujici. V nazvech
provinéni a opatfeni mlizeme zpozorovat jistou analogii s Upravou trestni
odpovédnosti mladistvych.'* Tim samoziejmé& nechci Fict, e je uprava stejna, ale
promita to jakysi nazor zakonodarce na véc a na to ze v téchto ptripadech je moznost
postupovat jinym zptisobem nez je obvyklé. Neznamena to, Ze by obhajci ztraceli
odpovédnost podle obcanského zakoniku, ¢i byli zbaveni moznosti dopustit se
trestného Cinu, je to jen vyraz a diasledek toho jak dualezitou roli obhajoba ve
spole¢nosti hraje. Vzdyt Cinnosti obhdjce je Casto rozhodovano o tom, jak bude

vypadat zbytek, ¢i velka ¢ast, zivota klienta.

139 KLIMA, K. Ustavni prévo 4. rozéitené vydani. Plzeri: Ales Cenék, 2010, s. 77-78. ISBN
978-80-7380-261-5.

140 Seska republika. Vyhlaska ministerstva spravedinosti 244/1996: kterou se podle zakona
€. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad. In: Sbirka zakond. 20.8.1996. Ve znéni
pozdéjsich predpisl

14 Jako opatfeni Ize uloZit: napomenuti, vefejné napomenuti, pokutu az do vySe stonasobku
minimalni mésiéni mzdy, doCasny zakaz vykonu advokacie, vySkrtnuti ze seznamu
advokatl. Tyto opatfeni jde ulozit i koncipientovi s vyjimkou pokuty, kdy v tomto pfipadé Ize
ulozit jen do dvacetinasobku minimalni mési¢ni mzdy a chybi zde zcela opatfeni v podobé
doc€asného zakazu Cinnosti.

192 Geska republika. Zakon 218/2003 Sb. Parlamentu Ceské republiky: o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. In: Sbirka zakonu. 25.6.2003.
Ve znéni pozdéjSich predpisl
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3.6.1 Pruabéh karného fizeni
Karné tizeni se zahajuje karnou zalobou, kterd se podava predsedovi karné
komise do sidla Komory, pfi¢emz karné fizeni je pak zahajeno dnem, kdy byla

7aloba dorudena.

V § 1 karného fddu mame vymezené tucastniky, v podobé obhijce C¢i
koncipienta a karného Zalobce. Karnym zalobcem v naSem ptipad¢é bude nejcastéji

nespokojeny klient.

Karnou Zalobou se zabyva u Ceské advokatni komory karny senat k danému
ptipadu ustanoveny piedsedou karné komise komory. Rizeni je zahajeno dnem
doruceni zaloby do sidla Komory. Podani se v nicem podstatné neodlisuje od jinych
podani v oblasti prava, musi byt tedy u¢inéno pisemné a obsahovat piredev§im popis
skutku, v némz Zalobce spatfuje napadané provinéni obhajce, odivodnéni a navrh na
provedeni dikazii. Nebude-li mit podani pozadované nalezitosti, bude Zalobce
vyzvan predsedou karné komise k jejich doplnéni do patnacti dnii. Toto jednani je

nevefejné a kona se za stalé pfitomnosti vSech ¢lent karného senatu.

Tento typ fizeni mize mit nékolik moznych vysledki, bud’ bude zastaveno ¢i
preruseno dalsi moznosti je, Ze bude obhdjce obzaloby zprostén nebo naopak uznan

vinnym kdrnym provinénim za coz mu bude ulozeno karné opatieni.

Karnym fizenim se rozhoduje 0 pravech a povinnostech obhdjcti a je tedy 1
zde, stejné jako v jinych typech fizeni moznost, jakychsi opravnych prostiedki, jimiz
se muZe obhdjce vysledku toho fizeni branit. Jedna se o odvolani a ndvrh na obnovu

karného fizeni.

Po vstupu nasi zem¢ do Evropské unie se samoziejmé rozsifila i moznost
toho, jak a kde je obhajce odpovédny. V ¢lanku 7 smérnice Evropského Parlamentu a
Rady nalezneme postup, jak postupovat pokud se obhajce dopusti karného provinéni
Vjiné &lenské zemi, neZ v jaké mu bylo poskytnuto profesni opravnéni.'**Napiiklad
je tieba o karném fizeni proti obhdjci vyrozumét prislusSny organ hostitelského
Clenského statu, ve kterém obhdjce vykondva cEinnost pied jeho zahajenim

pfislusnym organem v domovském staté. Pokud ovSem dojde k poruseni povinnosti

%3 Smémice Evropského parlamentu a Rady €. 95/5/ ES. O usnadnéni trvalého vykonu

povolani advokata v jiném cClenském staté nez v tom, ve kterém byl ziskana kvalifikace.
Brusel, 16.2.1998. Ve znéni pozdéjSich predpis(
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vyvolavajici karné tizeni v hostitelském staté, je tfeba postupovat podle predpist
tohoto hostitelského statu stejné tak i pii vybéru vhodné sankce a to bez ohledu na to
zda se fizeni vede v tomto hostitelském staté, ¢i je jen tento vyrozumén a fizeni

probiha ve staté domovském.

3.6.2 Vysledky karnych Zalob
Jak vyplyva ze statistiky Komory™*, karnymi Zalobami se zabyva velmi

poctive a rychle.

100 ~ Pocet podanych karnych zalob
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Z vyse uvedeného poctu pravomocnych rozhodnuti byla vydana tato opatieni:

zplisoby feseni Zalob

- zastaveni fizeni

14% | advokati htesi. Ceska advokatni komora [online]. 2011 [cit. 2013-03-01]. Dostupné z:

http://iwww.cak.cz/scripts/detail.php?id=7221
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4. Stav de lege lata de lege ferenda
Soucasny pravni stav v odvétvi advokacie byl nékolikrat nastinén v obsahu
prace. Nyni je tedy na Case zaméfit se na mozna feseni situace v budoucnu. V této
¢asti praci se nebudu vénovat celkové tpravé advokacie, ale pouze vyseci upravy,

konkrétn€ moznosti upravy obhajoby osob ur¢itym zptisobem znevyhodnénych.

V ramci této prace jsem se Casto zaméfovala na 1o, jaké postaveni maji osoby
bez finan¢nich prosttedkl, které se ocitnou v situaci, kdy potiebuji nebo 1épe feceno
Casto chtéji obhajce. Snazi se tim tedy uplatnit jedno ze svych zdkladnich prav.
Myslim, Ze by mi dal kazdy za pravdu, kdyz napisi, ze v této situaci se mtize ocitnout
kazdy z nas. Soucasna pravni uprava mi v tomto sméru piijde dosti nedostacujici a
Casto nejasna i presto, ze pravo studuji. Neumim si tedy piedstavit, jak se v apravé
ma vyznat laik. Kdyby se jednalo o jakykoliv jiny obor prava, fekli bychom,
nejspise, ze od toho jsou tady obhajci, pravnici a mnoho dalsich v tomto oboru
pusobicich osob, ale pravé zde se dostavame do jadra problému. Myslim si, ze by
uprava ustanoveni popiipad¢ urceni obhdjce méla byt srozumitelnd piedevsim
laikim. Vzdyt’ jen na nich je, aby se na pocatku svého problému domohli pomoci.
Myslim, Ze mnoho osob chce pomoci, ale protoze nevi jak a kam se obratit, sviij boj

vzdavaji.

Mutj navrh by mél podobu takovou, ze by mél byt vytvoren jakysi socialni
fond, ktery zname dnes naptiklad v podobé podpory v nezaméstnanosti. Vzdyt obsah
je v podstaté stejny. Nezaméstnana osoba zada o pomoc stat, v naSem piipadé mame
také osobu zadajici o pomoc stat, jen s rozdilem uplatnéni. Budu-li pobirat podporu
V nezaméstnanosti, budu pfimo dostavat urcitou penézni ¢astku. Zatimco pozadaji-li
0 pomoc V podobé¢ piid€leni obhajce, stat se vyporada piimo s nim. V tomto piipade,
ale stat ne vzdy dostavd v Cas a fadn¢ svému zdvazku. Coz pfiznejme si upiimné,
vede Casto k opravnéné nevoli na strané obhajcti a pak dochazi k situacim, kdy
obhajci berou typ této obhajoby jako jakési povinné ,,zlo“. Existoval-li by ale fond,
ktery kdyby se n¢kdo rozhodl cerpat, by byl naplnén predem urcenou zakladni
Castkou na obhajobu, ktera by byla Cerpatelna pouze obhajcem, vedlo by to zajisté ke
zjednoduSeni a zkvalitnéni situace. Obhdjce by mél garanci, alespon urcité odmény a
co by piesahlo tuto ¢astku, by nasledné uhradil stat. Samoziejmé by bylo tieba vyuzit
mnoho mechanismi jako ochrany pfed zneuzitim. Jako naptiklad Cetnost Cerpani,
vhodné by zajisté bylo i odlisit ¢astky dle typu fizeni, protoze pieci jen je trestni
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fizeni ndro¢n&jsi nez napiiklad fizeni spravni. Zadost o ¢erpani fondu by mohla byt
podavana na ufadu prace, ktery je dnes na mnoha mistech Ceské republiky, ke
kterému by se také dokladala nemajetnost Zadatele. O naroku na Cerpani fondu by
rozhodovala k tomu ucelu specialné vytvofena komise plsobici na ministerstvu
spravedInosti po dohod& s Komorou. S pfidélenim fondu by pak bylo na klientovi,
kterého obhdjce by zvolil. Tim by tedy byla posilena i moznost volby svého obhajce
a eliminovalo by se tim spekulovani, zda nebyl ,,schvalné* ptidélen prave této osobé
dany obhdjce. Myslim si, Ze toto feSeni by mélo ohlas na obou stranach jak klientské
tak obhajovaci. Nemyslim, si ani, ze by piesto obhajci tyto klienty odmitali, pfeci jen
by se podstatn¢ snizil rozdil mezi ,,platicim™ a nemajetnym klientem. Pokud by klient
ani presto nepochodil a obhdjce si nezjednal, postupovalo by se jako dnes, tedy

Komora by urcitého obh4jce urcila.

Penézni prostiedky pro fond by ptedstavoval obnos prosttedkit vytycenych
ministerstvem spravedlnosti na odmény advokatl. S rozdélenim tak jako dnes na

c e, ;v - 14
civilni a trestni véci. 5

Dal$im moznym feSenim bych vidé€la moznost zvysit si tuto piidélenou ¢astku
do fondu ptimo klientem a to z rozpoctu mésta kde ma osoba zadajici pomoc trvaly
pobyt a to pomoci obecné¢ prospesnych praci. Kazdé mésto, pokud tedy nepiekypuje
vézni ve vykonu trestu pravé obecné prospé$nych praci, potiebuje udrzovat poradek
ve svych ulicich. Na tyto mista se ov§em mnoho uchazecti nehlasi a ¢asto je problém
s jejich obsazenim. A prave zde by tedy mohli najit uplatnéni osoby majici zajem na
navySeni ¢astky fondu. Tato prace by tak jako tak musela byt vykonana a byla by
nékomu méstem zaplacena, tak pro¢ nedat moznost osobam majici o to zajem, ma-li

meésto tyto pozice volné?

1%% pro rok 2012 &inil tento obnos (schvaleny) pro civilni typ fizeni 76.500.000 korun a pro

trestni 299.564.000 korun. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Schvaleny rozpocet
ministerstva spravedInosti pro rok 2012 [online]. 2012 [cit. 2013-03-07]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&]j=33&k=5900&d=320756
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Zavér

Prace se velkou mérou vénuje tématu ustanoveni obhajce, kde nejvétsi bod
urazu spatiuji ve zpusobu proplaceni této prace statem. Platba za pravni sluzby je
znama jiz snad od pocatku advokacie samé, jiz fe¢niklim byla v roce 1355 stanovena
odména v podobé 2 grosu z deseti vysouzenych kop, naopak co bylo vysouzeno pod
kopu, z toho mé¢l fe¢nik 6 haléiti. Dokonce v této dobé uz urcité osoby, jorgeltnici,
vykonavali zastoupeni za pfedem sjednanou pausalni ¢astku vétsinou v rozmezi od 3
do 12 kop.'*® Na téma proplaceni odmén obhéjcii bylo vydano jiz v roce 1948 vladni
natizeni, kde byla odména stanovena na 200- 800 K¢. V nékterych mimotradnych
piipadech mohla byt tato odména navysena.**’ Neni tedy divu, e i dnes si obhajci
svou odménu peclivé hlidaji. K tomu nakonec nepotifebujeme ani Zadny historicky

vyvoj, je jasné, ze fadn€ zaplaceno za svou praci chce mit kazdy.

V ramci prace jsme nabyla dojmu, Ze obhajci nejsou piili§ nadseni z toho,
je-li jim klient jakkoliv ,,mocensky* urCovan. Dospéla jsme tedy k zavéru, ze
upfednostiuji, je-li jejich klientem osoba, se kterou si sami dohodnou budouci

odmeénu a ona je schopna ji poskytnout, nez ¢ekat na proplaceni od statu.

V praktické c&asti prace provadim vyzkum, ktery se zabyvda minénim
vefejnosti v obhdjce piidélené ¢i ustanovené. K Setfeni jsem oslovila sedmdeséat
respondentti, ktefi odpovidali na dotaznik, ktery je ptilohou této prace. Provedeny
vyzkum mi ukdzal, Ze vefejnost nema prili§ velkou divéru v obhdjce, které jim
Vv ptipadé potfeby pridéluji/ urcuji pfislusné instituce. VétSina z respondentd by si
obhajce sice piidélit nakonec nechala, ale v to, Ze poskytnuté sluzby budou stejné
kvalitni, jako ty poskytované ,,platicim* klientim nevéti skoro nikdo. V druhé ¢asti
vyzkumu jsem se u Ucastniki zaméfila na vzdélani. Pro zpracovani jsem si vybrala
skupinu vysokoskolakt a stfedoSkolakil, nebot’ obé tyto skupiny predstavovali stejny
pocet osob dotazovanych tedy tficet. V ramci tohoto rozdé€leni vysly jako hlavni
rozdily castky, které by skupiny byly ochotné si na obhajce pujcit. Zatimco

vysokoskolaci vybrali nejvyssi moznou odpovéd’, stiedoskolaci se drzeli vice pfti

146 SCHELEOVA, |. Organizace notafstvi, soudnictvi a advokacie. Praha: Linde Praha a.s.,
1997, s.353. ISBN 80-7201-051-4.

147 NaFizeni 135/1948 Sb. Viady Ceskoslovenské republiky: o odmé&né obhajcd v Fizeni pred
mimoradnymi lidovymi soudy. In: Sbirka zakont. 18.5.1948.
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zemi. Tento rozdil jsme jiz v praci piisoudila skuteCnosti, Ze vysokoskolaci
Vv budoucnu pocitaji s lepSim pfijmem, a proto by nevahali vyuzit vyssiho Gvéru.
Dalsi rozdil je pak také v tom, Ze zatimco alespon jedna tfetina vysokoskolakl véti
Vto Ze, stat ma pridélovani obhajci dobfe oSetfeno a oni tedy budou dobie

zastoupeni, u sttedoskolakut tuto odpovéd nikdo nezvolil.

Celkové jsme tedy z vyzkumu nabyla dojmu, Ze obhajoba 0sob, které si ji
nemohou dovolit, a je jim tedy néjakym zpiisobem v tomto sméru pomahano, ji ¢asto

pfijimaji jen proto, Ze jinou moznost feSeni této nevidi, ale moc divery v ni nemaji.

Vramci kapitoly etiky jsme postupovala od zakladu etiky az k jejimu
specialnimu odvétvi. Na pocatku tedy pojednavam obecné o etice, dale se zabyvam
etikou v povolani a v dalsi podkapitole jiz nasleduje pravé etika v obhajobé.
Zakladnim zdrojem poznani mi zde byl eticky kodex advokéati, doplnény literaturou
autort pisicich na toto téma. Praveé v této kapitole jsem dospéla k zavéru, ze obhajci
,heradi“ provadéji takzvanou nutnou obhajobu a to predevsim z divoda Spatnych
platebnich podminek ze strany statu. Na konci této kapitoly jsem pak jen na okraj
zminila karné fizeni, které si myslim s etikou uzce souvisi, protoze nebude-li
dodrzovana, bude casto pravé toto fizeni nasledovat. Pro ptfedstavu castosti toho
feSeni jsem v praci uvedla dva grafy a to prvni, ktery ukazuje pravé pocet podanych

karnych zalob a druhy, ktery poukazuje na rozvrstveni udélovanych druht opatieni.

V posledni kapitole tedy Ctvrté této prace jsme se zaméiila na mij budouci
navrh moZzného financovani plateb, které stat poskytuje obhijcim. Jako hlavnim
zdroj jsme zde uvedla moznost zavedeni jakéhosi socialniho fondu a v neposledni
fad¢ jsme do tohoto financovani dala jako moznost zapojeni se samotnych klienta

V ramci pomoci méstu.
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Resumé
This thesis is dedicated to advocacy and its systems in Czech republic.
Substantially, it focuses on guidelines on appropriate defense of people with

insufficient financial background.

During the developement of the thesis several legal instruments of domestic
as well as foreign nature were used. Especially Declaration of Human Rights,
European Convention on Human Rights and jurisprudence of the Court of Human

Rights. Professioanl books and periodics participation was noticable as well.

At the beginning of the thesis we can find a generally defined activity of
chamber, rights and responsibilities of the barrister and defense options. As an
essential subsection | would like to mention legal framework and constitutional
limits where we can find a base of my work. Further on the origin of right of defense
as well as right for fair trial (and from which for Czech republic important

documents they come from) are thoroughly explained.

Another important section of the thesis is the chapter of ethics. An entire
chapter was dedicated to ethics because | consider it to be one of the most important
quality of a barrister which should be remembered. Within this chapter | also gave a

careful consideration to the matter of the Code of Ethics.

A research on the subject of support for people lacking means was conducted
as a part of the work. Several questions were answered by as many as seventy

respondents with objective to show there trust in appointed barrister.

Readers will learn how to proceed in civil and criminal law. Then how a
defense can be formed where the main types are power of attorney, provisions,

identification, necessary defense and counselling services.

In the last part | suggest a future solution for appointing barristers but most

importantly a different financing system.

In the end | am presenting my findings from the research and respective
literature. Finally I reached a conclusion that none of the sides either the clients nor

the advocates are satisfied with present state of the support system. Ones tend to
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think that obtained services are notappropriate and the others are afraid of uncertain

earnings.
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Piilohy: - 1. Dotaznik

Vase nejvyssi dosazené vzdélani je:

1)
2)
3)

Zakladni
Stredoskolské
Vysokoskolské

U vSech odpovédi prosim vyberte jednu z moznosti

A)

Pokud byste se nékdy dostal/la do situace, Ze nemate prostiedky na
obhajce, jak byste to Fesil/la?

1) Necham si ho piid¢lit statem, vétim, Ze stat ma takto dulezitou situaci dobie

oSetienou a budu nalezité zastoupen

2) Necham si ho prid¢lit staitem, nevéfim moc v kvalitu, ale nemam penize, tak

3)

B)

C)

co mam délat
Prid¢lit bych si ho nenechal, radsi si na n¢j ptj¢im
(pokud jste vybral tuto odpovéd, prosim pokracujte otizkami B a C,

V opacném pripade prejdéte prosim rovnou K otdzce D)

V kterém typu Fizeni byste pijéku vyuzil/a?

1) V civilnim
2) V trestnim
3) V obou typech

Kolik byste byl/a ochoten/na si obhajce pujéit?
1) Do 15000

2) Do 30000

3) Do 50000

4) Vice
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D) Myslite, Ze kvalita poskytnutych sluZeb u piridéleného advokata je
shodna s témi, které nabizi ,,platicim* klientim?

1) Ano
2) Ne

E) Ma podle vaseho nazoru obhajce piridélenou obhajobu dobie
zaplacenou?

1) Ano
2) Ne
3) Nevim a je mi to jedno
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