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1. Uvod

Tématem prace je pojem a zaruky nezavislosti soudce a prisediciho.
Student si téma prace vybira podle riznych hledisek. Toto téma bylo srdci
autora nejblizsi, a proto si jej vybral. Je to problematika vzdy aktualni a pro
chod demokratického statu velmi vyznamné. Prace je rozdélena do péti
hlavnich kapitol.

Prvni kapitola nastinuje historické hledisko. Je to dulezita kapitola
Z hlediska pochopeni historickych souvislosti, které vedli az k soucasné
pravni Gprave. Pii tom méli na nezavislost vyznamny vliv zmény politickych
rezimu i rozloZzeni mocenskych sil v Evropé. Historické hledisko ma za tkol
stru¢né nastinit evropské pozadi, které¢ zajisté ovlivnilo vyvoj soudni moci na
nasem uzemi. Podkapitola o vyvoji na tizemi Ceské Republiky za&ina prvnim
historicky dolozenym ttvarem Velkou Moravou a pokracuje od feudalismu
k absolutismu. Dale po roce 1848 popisuje prace jednotlivych ustav, které
mély na vyvoj soudni moci podstatny vliv. Pfes prvni republiku pokracuje
k Protektoratu Cechy a Morava, dale k ovlivnéni soudni moci komunistickym
rezimem a konéi vznikem Ceské Republiky. Pfi tom ma za tikol popisovat
nejen historicky vyvoj soudni moci, ale i vyvoj s ohledem na soudcovskou
nezavislost. Druhou podkapitolou je historicky vyvoj ufadu ptisediciho. Toto
téma nemélo v historii tak silné postaveni, ale to se méni napiiklad s Ustavou
zroku 1948, kterda zavedla do ceskoslovenského pravniho fadu pojem
,,soudce z lidu*.

Druhd a stézejni kapitola popisuje samotny pojem a zaruky nezavislosti
soudce 1 piisediciho. Na zacatku této kapitoly je nutno objasnit samotny
pojem nezavislosti a soudcovské nezavislosti, ze které je pravé mozné oddélit
nezavislost soudce. Ta bude nasledné popsdna a dale na ni navaZou zaruky
soudcovské nezavislosti s diirazem na nezavislost soudce. Kromé zaruk
stanovenych pravnimi ptedpisy klade prace diraz na vlivy, které na soudce a
potazmo piisediciho piisobi a které miizou ovlivnit jak proces rozhodovani,
tak samotné rozhodnuti. Jako zajimavy ptiklad sporu, ktery je zajimavy pro
nezéavislost soudni moci, bude vlozeno do této kapitoly pojednédni a rozbor
sporu mezi predsedkyni Nejvyssiho soudu a prezidentem republiky, jakoZzto
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nejvys$im predstavitelem vykonné moci, ktery se ji pokusil z jeji funkce
odvolat.

V tieti kapitole se prace zabyva osobnostnimi a psychologickymi aspekty
soudce a prisediciho. Jedna se o psychologické aspekty z hlediska prace
nazvané Profesiogram soudce a statniho zastupce. Ten pojednava o
potiebnych vlastnostech, dovednostech i vzdélani pro vykondvani funkce
soudce, které se v diplomové praci odrazi. Dale ma tento oddil za kol
osvétlit samotné piedpoklady pro vykon funkce soudce a ptisediciho, jejich
zakonnou Upravu, imunitu, odpovédnost ¢i reputaci. Pro uplnost je vhodné
zpracovat téma justi¢nich cekatelil, z hlediska pozadavkil na tyto uchazece a
také jejich vybér v nedavné historii. Zde se odrazi i soucasny stav justice.

Pété kapitola ma za cil pfiblizit Gstavni garance soudni moci a soudcovskeé
nezavislosti ve vybranych statech. Jsou jimi nékteré nase sousedské staty,
konkrétné Némecko, Polsko a Slovensko.

Hlavnim cilem prace je tedy podat uceleny pohled na problematiku
nezavislosti soudce a prisediciho, spolu s pohledem a osvétlenim soudcovské
nezavislosti. Prace tedy bude popisnda a bude se snazit vyzdvihnout
potencionalni nedostatky stavajici Upravy spolu s moznym feSenim. Ke
vhodnému doplnéni a pfiblizeni tématu slouzi pohled do historie a

k sousednim statim.

2. Historické hledisko

2.1. Vyvoj soudni moci v evropském kontextu

Uvodem autor nastifiuje pozadi historického hlediska v souvislosti
S pravnim vyvojem soudni moci v evropském kontextu. Ve vrcholném
stitedoveéku, tedy obdobi pievladajiciho feudalismu, byl panovnik nejvyssim
zakonodarcem, nejvyssi vykonnou moci i nejvyssim soudcem. Vystupoval
jako majitel tzemi, které ovlada. Zachazel snim jako se soukromym

vlastnictvim. Toto pojeti statu je oznadovano jako patrimonialni.’ Nasledng

se spolu se zacatkem novoveku zacala vyclenovat soudni moc. Zacalo

1ViZ. GRONSKY, Jan a Jiti HREBEJK. Déjiny evropského kontinentdilniho prava: vysokoskolska pravnickd ucebnice. 2. dopl.
vyd. Praha: Linde, 2004, 852 s. Vysokoskolské pravnické ucebnice, s.734 ISBN 80-720-1490-0.



prevladat pojeti délby moci do tii slozek, tak jak jej vypracoval francouzsky
myslitel Charles Louis de Secondat Montesquieu. Ten stanovil nezavislost a
oddé€lenost slozek moci. To funguje jako ochrana proti moznému zneuziti
moci.? V pribéhu 18. a 19. stoleti mély v evropském métitku vliv dveé
koncepce soudni moci. Jednak britské, kdy se soudnictvi vyclenovalo od
zbyvajicich slozek moci a francouzské, které spatfovalo soudni moc jako ¢ast
moci vykonné. Devatenacté stoleti znamenalo ve vyvoji prava prevrat. Na
misto avah o dokonalém pfirozenépravnim systému nastoupila realita
pravnich fadu, jejichz legitimace spocivala pouze na vili zakonodarce. Spolu
se vznikem ustav jednotlivych stati dochézi k zakotvovani ob¢anskych prav
a rozvrzeni délby moci mezi stidtnimi orgény.3 Ve 20 stoleti pokracoval

proces posilovani soudnictvi, vznikalo ustavni a spravni soudnictvi.

2.2 Vyvoj soudni moci S ohledem na soudcovskou nezavislost na vuzemi

Ceské republiky

2.2.1 Vyvoj za feudalismu

Prvnim historicky dolozenym statnim Utvarem na nasem Uzemi je Velka
Morava a po ni rann¢ feudalni statni Gtvar premyslovsky. Té doby byl
nejvyssim spravnim, soudnim a zakonodarnym organem panovnik. Literatura
oznaluje tento systém také jako monismus.* Funkci soudu v té dobé pinil
dvorsky sjezd. Spory tedy byly az do 13. stoleti rozhodovany kolegidlnim
organem. Sudi pouze predsedal soudu, rozhodnuti vSak wvznikalo az
usnesenim kmetdi. Obesilani Zalovanych mél na starosti komornik. Uzemi
bylo rozdéleno na takzvané hradské Zupy. Nejvyssimi soudnimi organy byly
V zup€ zupani. Postupem casu vznikli zupni hodnostati, témi byli soudci a
vladafi. Soudily se zvlast véci Slechticti a ostatnich obyvatel. Nad prostym

obyvatelstvem, tedy &eledi &i sedlaky, mél jurisdikci zminény vladaf. Casto

2Viz. BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK.
Ustava Ceské republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, s. 966-977 ISBN 978-807-2018-147.

3viz. ADAMOVA, Karolina. Déjiny evropského kontinentdlniho prava: vysokoskolskd pravnickd ucebnice. 2. dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. Vysokoskolské pravnické uéebnice, s. 774 ISBN 80-720-1490-0.

*Viz. PAVLICEK, Véclav, a kol. Ustavni pravo a statovéda I.dil. Vyd. Praha: Linde, 1998. Vysokoskolské pravnické ucebnice,
s. 313 ISBN 80-7201-141-3.



byly vykonavany hrdelni tresty.> Napriklad i Karel IV. se marn& snaZil tyto
hrdelni tresty omezit, aby nedochazelo k projeviim svéville.’®

Obecn¢ je pro obdobi stfedovéku na nasem tUzemi charakteristické
slouceni soudni a spravni pravomoci. Nejvyssim soudcem byl tedy panovnik,
ktery mél svého dvorského sudiho. Pro Slechtu byl ur¢en zemsky soud. Dale
vznikali soudy jako soud ceského zemského marsalka, Zidovské soudy atd.
Srozvojem mést vznikly méstské soudy a soudy rychtafe pro drobné&jsi
spory. Roku 1548 vznikl kralovsky apela¢ni soud, ktery se stal druhou
instanci pro soudy méstské a vrchnostenské. Z hradskych soudt se vytvorily

krajské soudy, které za husitského obdobi zase zanikly.’

2.2.2 Vyvoj za absolutismu

V soudnictvi nastal po vydani Obnoveného ziizeni zemského a nastupu
absolutismu rychly ptechod k byrokratizaci soudnictvi. Panovnik musel
nahradit ,,feudalni“ soudce, ktefi pravo volné nalézali. Nahradil je soudci
ufedniky, ktefi rozhodovali dle pfedpisti danych panovnikem. Byly zavedeny
opravné¢ prostiedky a také dvojinstan¢ni a pozdé&ji trojinstancni fizeni. Jelikoz
se soudci stali soudci z povolani, byly zavedeny statni Gfady pracujici
nepfetrzité. Ustni fizeni bylo nahrazeno pisemnym fizenim. Vekou tlohu
sehralo zfizeni Nejvyssiho soudniho Gfadu ve Vidni roku 1749. Tento soud
naplnil funkci nejvysSiho soudniho dvora i ufadu pro spravu soudnictvi
V zépadni Casti habsburské monarchie. V t¢ dobé také dale dochazelo
k oddé€lovani soudnictvi od statni spravy. To mélo vliv na posilovani
soudcovské nezavislosti. Touto soudni organizaci zavedl Josef 11> Doslo i
castenému oddéleni civilntho a trestniho soudnictvi prostfednictvim

kodifikace trestniho a civilniho ¥izeni.®

*Viz. SCHELLEOVA, llona a Karel SCHELLE. Soudnictvi: (historie, sou¢asnost a perspektivy). Vyd. 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 42-43 ISBN 80-864-3265-3.

bviz. MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 47 ISBN 80-

720-1433-1.

7Viz. SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Soudnictvi: (historie, souasnost a perspektivy). Vyd. 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 50 ISBN 80-864-3265-3.

8 rx
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%Viz. SCHELLEOVA, llona a Karel SCHELLE. Soudnictvi: (historie, sou¢asnost a perspektivy). Vyd. 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 51 ISBN 80-864-3265-3.



Pro ustaveni do ufadu soudce se vyzadovalo ptedepsané pravnické
vzdélani. Existovala pomérné rozsahla soustava soudt. Jednak zemské, horni,
lenni atd. Soudy apelacni se nachdzely v Brné¢ a Praze. Soudy s vSeobecnou
pusobnosti byly soudy mistni. Co se tyCe trestnich soudl, diky reformam
Josefa II. vznikly tzv. krimindlni soudy. K nim odvolaci byly vrchni

kriminalni soudy.

2.2.3 Vyvoj mezi léty 1848-1918

Rok 1848 znamenal v Evropském méfitku i na naSem uzemi dilezité
zmény. V tomto obdobi byly pokladany zaklady moderni soudni soustavy.
Dubnova ustava (Pillersdorfova) stanovila urcité soudni zésady. Nikdy

ovSem nebyla realizovand. V navaznosti na ni cisai roku 1848 vyhlasil

poprvé zasady organizace justicnich organti. Mezi zasady patfilo:

e soudnictvi je funkci statni moci a je vykonavano statnimi soudy
e rovnost pred soudem maji vSichni statni obcané
e soudnictvi je ve vSech stolicich oddéleno od spravy

e oOrganizaci i fizeni soudl stanovi zdkon

Dalsi ustavni vyvoj] mél pokracovat jednanim prvniho rakouského
soudcovskou nezavislosti stanovil, ze soudce nesmi vedle svého tufadu
pfijmout jiné placené misto od vlady. Soudnictvi a sprava maji byt od sebe
oddéleny a nezévislé. Soudci jsou ustavovani dozivotné. Tento sném byl
ovSem rozehndn a cisaf vydal dal$i rakouskou oktrojovanou ustavu. Tato
bieznova (Stadionova) ustava stanovila z hlediska soudcovské nezavislosti,
Ze statem ustaveny soudce nesmi byt propustén, pielozen nebo mu nesmi byt
prikazan odpoginek ve smyslu zaniku funkce. Rizeni ma byt vefejné a ustni

rrrrrr

soudcovské nezavislosti. Byla zruSena tzv. Silvestrovskymi patenty.

10Viz. SCHELLEOVA, llona a Karel SCHELLE. Soudnictvi: (historie, soudasnost a perspektivy). Vyd. 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 56 ISBN 80-864-3265-3.



Nasledné¢ prisel bachovsky absolutismus a snim docasny konec
parlamentarismu.

Jisté prolomeni s sebou nesla prosincova tstava z roku 1867. V souvislosti
se zménami v monarchii pfinesla demokratické prvky a posilila
parlamentarismus. Soucasti ustavy byly i dva zdkony vztahujici se k uprave
soudni moci. Jednalo se o zakon ¢. 143/1867 f.z., o zfizeni fi§ského soudu a

zékon . 144/1867 t.z., o soudcovské moci. Druhym jmenovanym se

zarucovala 1 nezavislost soudu.

2.2.4. Vyvoj mezi léty 1918 - 1938

Roku 1918 doslo na zaklad¢ recepéniho zakona 11/1918 Sb. k recepci
soudni soustavy. Nové se rozsudky a nalezy soudt zacali vyhlaSovat
vV podobé, jakou zndme dnes, tedy jménem republiky. Roku 1918 byl také
ziizen Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud. Roku 1928 doslo k sjednoceni
soudni organizace v ¢eskych zemich a dalSich ¢astech republiky. Soudni
soustava byla zalozena na trojinsan¢nosti. Soud prvni instance piedstavoval
bud’ okresni soud, nebo krajsky soud. Proti rozhodnuti prvni instance tedy
bylo mozno uplatnit odvolani. Proti rozhodnuti druhé instance bylo mozno
podat dovolani nebo Zadost o revizi. Tzv. sborovymi soudy prvni instance
byly krajské soudy. Ty se podle specializace oznacovaly jako civilni, trestni,
obchodni ¢i exeku¢ni. Druhou instanci sborovych soudil tvofily vrchni soudy.
Co se tyce okresnich soudd, jak ve vécech civilnich, tak i trestnich
rozhodovali samosoudci. Dale existoval Ustavni soud a také Volebni soud.
Mezi specializované soudy patiily zivnostenské soudy, hornické rozhod¢i
soudy, rozhod¢i soudy nemocenskych pojistoven a trazovych pojistoven.
Vyss§i instanci poslednich dvou jmenovanych byly pojistovaci soudy.
Existovali i dals$i soudy, napfiklad kmetské soudy pro véci tiskové, soudy

L ke . 11
mléadeze Ci vojenské soudy.

2.2.4.1. Prozatimni dstava

Yyig, MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 404 ISBN
80-720-1433-1.



Zéakon €. 37/1918 Sb., o prozatimni ustave byl vydan 14. Listopadu 1918.
Ustava se skladala z pouhych jedenadvaceti paragrafi. Upravovala jen
nekteré véci o narodnim shromazdéni, prezidentu republiky, vyhlaSovani
rozsudkdl, moci vykonné a nafizovaci.'? Jak uz napovida jeji nazev, byla jen

provizornim feSenim.
2.2.4.2. Ustava z roku 1920

Co se tyCe zakotveni soudni moci v tstavé zroku 1920, soudni moc
upravovala hlava ctvrtd. Obsahovala demokratické zasady nezavislosti
vystavby a &innosti statnich soudi.*®* Soudni moc tedy byla koncipovéna jako
nezavisla. Soudctim nemohl nikdo nafidit, jak maji rozhodovat. Ustava
upravovala v souvislosti s nezavislosti soudcti i jejich nesesaditelnost a
nepielozitelnost. Na rozhodovéani se podilely i poroty. Soudni soustavu
civilnich soudl a obcanskych soudi trestnich tvofily okresni, krajské a vrchni
soudy. DalSimi soudy byl Nejvyssi soud a mimotadné soudy. Existovaly i
soudy rozhod¢i a vojenské. Tteti hlava Ustavy upravovala Nejvyssi spravni
soud. Hlava druha obsahovala ustanoveni o volebnim soudu. Byl zfizen i
Ustavni soud a od roku 1923 i Statni soud pro t&z trestné ¢iny.,,Ustava ddle
zakotvovala pro vsechny soudni instance oddeéleni soudnictvi od spradvy,
nezavislost soudcu, kteri byli jmenovani natrvalo a nesméli zastavat Zadné

“4 Ustava tedy stanovila i trvalost postaveni soudce.

jiné placené funkce.
Nebylo ho mozné ptelozit ani poslat do vysluzby pro ptipad reorganizace
soudii. Vyjimky stanovil zakon. Soudce bylo mozné odvolat na zakladé
pravoplatného disciplinarniho nalezu. Ustava také stanovila pozadavky pro

urad soudce.®®

2.2.5. Vyvoj mezi lety 1938-1945

2 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 330-331 ISBN
80-720-1433-1.

Byiz. MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 351 ISBN
80-720-1433-1.
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Byiz. GRONSKY, Jan a Jiti HREBEJK. Dokumenty k tistavnimu vyvoji Ceskoslovenska. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
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2.2.5.1 Mnichovska dohoda

Rano 30. zafi 1938 byla podepsana Mnichovska dohoda, ktera diktovala
suverénnimu Ceskoslovensku vili cizich stath a spliiovala némecké
pozadavky. Zastupci CSR nebyli pfimymi ué¢astniky jednani, pouze ¢ekali na
jeho vysledek.®® Tato dohoda konstatovala souhlas u&astniki s odstoupenim
uzemi, kde némecké obyvatelstvo tvofilo pies 50%, fiSi. Byly stanoveny
terminy vyklizovani jednotlivych zemi. Nasledkem této dohody ztratilo
Ceskoslovensko svou suverenitu. Vznik Protektoratu Cechy a Morava
Vv bfeznu 1939 znamenal posledni hiebicek do suverenity nasi zemé¢. S tim se
poji 1 ztrata soudcovské nezavislosti. Soudnictvi slouZilo #i$i a soudci museli

postupovat dle principit némeckého pravniho radu.
2.2.6. Ustava 1948

Tato ustava oddélila absolutné soudnictvi od spravy. Stanovila, Ze soudy
rozhoduji zpravidla v senatech slozenych ze soudcii z povolani i ze soudct
z lidu. Soudce z lidu pfi tom vybiral pfislusny Narodni vybor. Byla zruSena
trojinstancnost fizeni a zavedena dvojinstan¢nost. Politicka zména s sebou
nesla mnohd negativa. Z hlediska nezavislosti dosti podstatna. Soudci se
vybirali na zakladé politického postoje a museli zit v duchu se socialismem.
Soudni moc, sice dle ¢l. XI. odst. 1 vykonavaly nezavislé soudy, ovSem
nezavislost byla z velké ¢asti spiSe jen teoretickou veli¢inou. Vykon moci
soudni byl dle ustavy svéfen soudciim z povolani, ale i lidovym soudciim.
Zakonem €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, byl zajistén pftistup lidu

z fad d¢€lnické ttidy do rozhodovani.
2.2.7. Vyvoj mezi léty 1960 - 1989

2.2.7.1 Ustava 1960

16Viz. MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 452 ISBN
80-720-1433-1.



Tato ustava reflektovala politicky vyvoj, kdy si socialismus upevnil své
pozice. Soudy a prokuratura mély tedy za ukol chranit socialisticky stat.
Soudni soustavu tvofily Nejvyssi soud, dale krajské a okresni soudy,
vojenské soudy a mistni soudy lidové. Soudci krajskych soudd byli voleni
krajskym narodnim vyborem a soudce okresniho soudu volili obéané tajnym
hlasovanim. Soudy rozhodovaly ve sborech a u Nejvyssiho soudu, krajskych,
okresnich a vojenskych soudi se na rozhodovani podileli profesionalni
soudci a soudci z lidu. P¥i tom méli rovné postaveni. Ustava dala vzniknout i
mistnim lidovym soudiim. M¢ly za cil pfispivat k upeviovani socialistické
zakonnosti, zajiSt'ovat spolecensky potadek a pravidla socialistického souziti.

Zakonem ¢. 155/1969 Sb. doglo k jejich zruseni.”
2.2.7.2. Ustava 1968

Tato tzv. mala Gstava uvadi ustanoveni o US, ostatni soudy zminény v
UZ 155/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje osma hlava ustavy. Tento zdkon
mimo jiné zrusil mistni lidové soudy. Soudci z povolani byli voleni na ¢asove
omezenou dobu 10 let a organ, ktery je zvolil, je mohl i odvolat. Jistym
pozitivem bylo pfijeti zdkona ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci. Dalsi
vyvoj byl nastolen vpadem vojsk VarSavské smlouvy roku 1968. Mluvime o

obdobi normalizace., kdy dochazelo ze strany komunismu k ¢istkam.

2.2.8. Vyvoj po roce 1989

Listopad 1989 s sebou pfinesl zmény, i co se tyce novelizovani pravnich
ptredpist soudni moci. Tyto novely sméfovaly k demokratickému postaveni
této moci. Dne 1. ledna 1993 doslo k zaniku federace a vzniku Ceské
republiky. Sou¢asné nabyla t¢innosti Ustava Ceské republiky. Tento ustavni
zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky vychézi z ustavnich principt a
zésad obsazenych v Ustavé 1920. Cesky stat je povazovan dle Ustavy CR za
demokraticky, svrchovany a jednotny stat. Respektuje lidska prava a
svobody. Upravu soudni moci taktéZ ovlivnila prvorepublikova ustava.

Vyznamnym zdkonem pro soudni moc byl zdkon ¢. 335/1991 Sb., o soudech

Yyig, SCHELLEOVA, llona. Organizace soudnictvi. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1993, Pravnické sesity, C. 24. s. 26
ISBN 80-210-0624-2.
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a soudcich. Ten byl zruSen dne nyni Géinnym zakonem ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zmén¢ dalSich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), (dale jen ZSS). Upravuje organizaci
soudti, postaveni soudce, piisediciho a justi¢éniho Cekatele a dal$i. Dal$im
vyznamnym zakonem pro soudni moc je po Ustavé a ZSS také Listina

zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). Tento zakon ¢. 2/1993 Sb. je

soudasti tistavniho poradku Ceské republiky.

2.3. Historie zakonné upravy prisediciho

Pfisedicimu, jako laickému prvku V soudnictvi, se nedostava vefejnosti
tolik pozornosti, jak by bylo vhodné. Velké procento ob&anti Ceské republiky
si mysli, ze v fizeni rozhoduji pouze soudci. Proto pokladam za vhodné
problematiku pfisediciho osvétlit, i z hlediska historického.

Pfisedici ma na nasem uzemi pomérn¢ dlouhou tradici, porotni soudy tu
existovaly uz za rakouského mocnafistvi, coz znamena v druhé poloving 19.
stoleti. Byl to jeden z prvkii demokratizace a zprihlednéni dobové velmi
byrokratického a netransparentniho soudnictvi. Rozvinuly se dva systémy
ucasti laického prvku v soudnictvi, a sice institut porotniho rozhodovani
soudni porotou a za druhé institut senatniho rozhodovani, tzn. rozhodovani

senatem sloZenym ze soudct a piisedicich.
2.3.1. Ustava 1920

Po vzniku Ceskoslovenska se zadalo uvazovat o porotnich soudech.
Konkrétn¢ stava z roku 1920 obsahovala v § 95 odst. 3 a odst. 4 ustanoveni
o porotnich soudech. OvSem nedoslo k pfijeti dalSich zékonil, které by toto
ustavni zakotveni porotnich soudl aplikovaly do praxe. Zména nastala az
vroce 1946.% ¥ povalecném Ceskoslovensku byly tendence k laickému
soudnictvi korunovany zakonem ¢. 232/1946 Sb., o porotnich soudech. Tento

Justicni organ mél pravomoc v zavaznych trestnich vécech. Porotni soudy se

18PROUZA, Daniel. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb ptisedici ano ¢i ne?. Trestnéprdvni revue.
Praha: C.H. Beck, 2010, ro¢. 2010, ¢. 7., s.4 ISSN 1213-5313.
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skladaly z triclenného soudniho sboru a dvanacticlenné poroty. Porotci byli
losovani ze seznamii opravnénych volicu, z nichz byly vymazany o0soby
nezpusobilé pro vykon funkce porotce. Obé strany Fizeni pritom mély tzv.
zamitaci pravo bez udani divodu <™

Zajimavé bylo, ze porotci mohli pokladat vyslychanému dotazy, ¢i pozadovat
provedeni dukazti. M¢li tedy velice silnou pozici. Navic porotci
spolurozhodovali 1 co se tyCe pravnich véci, naptiklad i o kvalifikaci
konkrétniho trestného ¢inu. Také rozhodnuti v hlavnim liceni bylo spole¢nym
vytvorem porotcl a soudcti v zavérecné poradé. Co se tyce soudni soustavy,
rozhodovani okresniho soudu mél na starosti jen samosoudce. Existovaly tzv.
sborové soudy. V prvni instanci jim byl krajsky soud a ve druhé instanci
vrchni soud. Tteti instanci byl Nejvyssi soud. Senaty sborovych soudii vSech
instanci se skladaly ze soudct z povoldni. Senatiim mimotadnych soudd, tzn.
napt. zivnostenskym, pojistovacim, pfedsedali vzdy soudci z povolani. Jako

ptisedici téchto mimotadnych soudi byli zvani odbornici na danou oblast.”

2.3.2. Ustava 1948 a zikon o zlidovéni soudnictvi

., Zdsadni zlom viak predstavovala Ustava ze dne 9. 5. 1948 publikovand
pod cislem 150/1948 Sb., prostrednictvim které se stal soucdsti

‘“

Ceskoslovenského pravniho rFdadu legdlni pojem ,,soudce z lidu“. Zakotvena
byla také jejich rovmost se soudci profesiondly. Ustanoveni upravujici
zpusobilost pro nabyti této funkce (§ 141) a jeho zpiisob (§ 142) pak odkazuji
na zvlastni pravni predpis, kterym se stal zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidoveni
soudnictvi, jenz zaroven zrusil zakon o porotnich soudech. «21

Tedy ustavou z roku 1948 byl zaveden institut soudce z lidu, ktery lze jiz
ptirovnat k pojmu pfisediciho. Institut piedstavoval obcanskou povinnost,
které se obCan nemohl zprostit. Soudce z lidu mél ovSem pravo na nahradu

vydani a také uslé mzdy.

1 . . . .
9PROUZA, Daniel. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb pfisedici ano Ci ne?. Trestnépravni revue.
Praha: C.H. Beck, 2010, ro¢. 2010, ¢. 7. s.4 ISSN 1213-5313.

20Viz. ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské statnosti do roku 1938. Vyd. 1. Praha: LexisNexis
CZ, 2005, s.112 ISBN 80-869-2007-0.

PROUZA, Daniel. Laicky prvek pfti soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb ptisedici ano ¢i ne?. Trestnépravni revue.
Praha: C.H. Beck, 2010, ro¢. 2010, ¢. 7., 5.6 ISSN 1213-5313.
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2.3.3. Ustava z roku 1960 a obdobi normalizace

Jak bylo zminéno jiz v podkapitole o vyvoji soudni moci, ustavou z roku
1960 doslo k zavedeni tzv. lidovych soudd. Princip rovnosti profesionalnich
soudcti a soudcil z lidu zlstal zachovan. U mistnich lidovych soudt se feSily
méné zavazné pripady a vznikaly pii obcich nebo priimyslovych zavodech. U
téchto soudu rozhodoval tficlenny senat. Soudcem mohl byt zvolen obcan,
ktery dovrsil 21. rok véku, pozival mezi obCany vSeobecné vaznosti a divéry
aktery byl ostatnim obcantim piikladem v praci, ve vefejné cinnosti
I v osobnim zivoté. Na dne$ni poméry je to uprava velice zvlastni, nebot’ o
vin¢€ a trestu rozhodovali ¢asto sousedé ¢i spolupracovnici. Pfitom byl tento
systém hojné VyuZiV'éln.22

Mezi dal$i pravni piedpisy upravujici soudce z lidu patii zdkon ¢.62/1961
Sb., oorganizaci soudl, azakon ¢&. 36/1964 Sb., o organizaci soudu
a o0 volbach soudcl. Prvni zdkon ustanovil mirnéjsi pozadavky na osobu
soudce z lidu. Naptiklad snizil v€ék z 30ti let na 21 let. Druhy zakonem doslo
ke zménam v slozeni senatti krajskych soudii ve prospéch profesionalniho
prvku v druh¢ instanci.?

Velmi vyznamna zména nastala s uc¢innosti ustavniho zékona ¢.155/1969
Sb.,,Tento pravni predpis jiz neznal mistni lidové soudy a zdroven (v
navaznosti na prijeti ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské
federaci) zakotvil do soudni soustavy zcela nové nejvyssi soudy pro jednotlivé
republiky a samotnou federaci. Tento ustavni zdkon také diferencoval volebni
obdobi soudcii z povolani (nyni deset let) a prisedicich (zachovava jiz drive
stanovené Ctyri roky).
Po této ustavni zmeéné byla rychle prijata i specialni pravni uprava v podobé
nového zakona ¢. 19/1970 Sb., o organizaci soudit a 0 volbach soudcu. Tato
norma predstavovala pomérné znacné prulomy, protoze v nekterych

pripadech na urovni okresnich soudii (a vojenskych obvodovych) umoznila

. « 24 y y s .
rozhodovani samosoudcem “.”" Velkou zménou bylo, ze u nejvysSich soudi

22 . . . .
PROUZA, Daniel. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb pfisedici ano Ci ne?. Trestnépravni revue.
Praha: C.H. Beck, 2010, ro¢. 2010, ¢. 7., 5.6 ISSN 1213-5313.

23PROUZA, Daniel. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb pfisedici ano ¢i ne?. Trestnépravni revue.
Praha: C.H. Beck, 2010, ro¢. 2010, ¢. 7., s.7 ISSN 1213-5313.
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zmizel laicky prvek. Funkce soudce z lidu se stala placenou. Navic jiz nebyla

povinnou funkei, ale dobrovolnou.

2.3.4. Vyvoj po roce 1989

Toto obdobi s sebou jiz Zzadné vyznamné pievraty nepiineslo. Uinnosti
zakona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, doslo ke zméné terminologie
a dale se oznacovali soudci z lidu uz jen jako pfisedici. Zdkonem ¢. 436/1991
Sb., onékterych opatienich v soudnictvi, 0 volbach pfisedicich, jejich
zpro§téni a odvolani z funkce a o statni spravé soudtt Ceské republiky; byla
upravena volba piisedicich. Volebni obdobi ziistalo dle tohoto zakona

Ctytleté a nove byla zavedena neslucitelnost funkeci.

3. Pojeti a zaruky nezavislosti

3.1 Zasady etiky pravnickvych profesi

Autor by rad v kratkosti zminil zasady, podle kterych by se m¢l jakykoli
pravnik a tedy 1 soudce chovat. Jedna se o sluSné, zdvofilé, kolegidlni
vystupovani, jak pfi vykonu funkce, tak i v osobnim zivoté. M¢l by se zdrzet
vSeho, co by znevdzilo osobu, funkci ¢i zaméstnani nebo co by sniZilo
divéru. Dale by mély byt vlastni pojmy, jako pracovni kazen, kulturnost
prostiedi, ve kterém vykonava svou funkci a kde Zije, diraz na chovani,
uroven vyjadfovani a snad 1 urité zevnéjSek. Minimalné upraveny je
zadouci. Pravnik by nemél mit vedle své profese kontroverzni c¢innosti,
naptiklad hazard atd. M¢l by mit vS§eobecny rozhled, zkratka sluSny ¢lovek se
v§im, co k tomu patii.

V souvislosti se soudcovskou c¢innosti rozliSujeme kromé nezavislosti
jesté pojmy jako nestrannost, soudce by se tedy mél oprostit od sympatii a
antipatii. Podjatost znamena subjektivni nedostatek nestrannosti.
Neuplatnost, tedy odmitnuti jakékoli vyhody nejen pied rozhodnutim, ale 1 po
ném. Etika ziskdvani informaci znamend, Ze je moZno piihliZzet jen

k diikaztim, ziskanych zakonnou cestou.
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3.2. Etické zasady chovani soudce

Shromazdéni zastupcti sekci Soudcovské unie CR vytvoiilo dokument,
ktery shromazdil pro soudce etické zasady, pfiCemz byl vyhotoven na
zakladé navrhu kodexu chovani soudcti zroku 2001 v Bangalore a
podrobného pifezkumu na zaseddni zastupci vysokych soudnich organt
konaného v Haagu v roce 2002. Tento kodex obsahuje preambuli, ve které se
odkazuje na vyznam tohoto dokumentu, vzhledem Kk vyznamu vyznamu
prava na spravedlivy proces; odborného, nezavislého a nestranného soudniho
organu, divery vefejnosti v systém soudnictvi a dal$i. Z téchto davoda
vznikly zasady, jejichz ucelem je stanovit normy etického chovani soudcu.
»Maji slouzit soudcim jako voditko a poskytnout soudnictvi rdamec a
interpretacni zdklad pro upravu chovani soudcii. Jejich ucelem je rovnez
napomoci clenum vykonnych a zdkonoddarnych organii, prislusnikiim
ostatnich pravnickych profesi a Siroké verejnosti lépe porozumeét a
podporovat soudnictvi “2

Prvni zdsadou je nezavislost. Jeji dllezitost vyjadiuje 1 fakt, Ze je
zakotvena hned jako prvni. Dokument stanovi, Ze je pilifem pravniho statu a
zarukou prava a spravedlivy proces. Jako dulezité shledavam, ze soudce je
povinen hajit nezavislost jak v profesnim, tak i v osobnim Zivoté. Dale je
stanoven, Ze: ,,Soudce vykondva svou funkci nezavisle, na zaklade viastniho
hodnoceni skutecnosti a svedomitého vykladu a aplikace zakona. Nepodléha
zadnym vliviim, zajmim, zdsahum, natlaku a vyhrﬁékdm.“ZG

Mezi dalsi zasady patii nestrannost, kdy je soudce povinen se chovat
zpusobem, ktery neohrozi duvéru vefejnosti v jeho nestrannost. M¢l by se
dale vyvarovat jednani, které by vedlo k jeho vylouceni z projednavané véci.
Dokument stanovil dals$i zésady, jako je beztthonnost, diistojnost, rovnost a

odbornost.

3.3. Délba moci

PEtické zasady chovani soudee. SOUDCOVSKA UNIE CESKE REPUBLIKY. NALUS: Vyhleddvini rozhodnuti Ustavniho
soudu [online]. [cit. 2013-02-14]. Dostupné z: http://www.sucr.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html

Tamtéz.
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Pravni stat, jakym Ceska Republika je, by nemohl existovat bez vyspé&lého
soudnictvi. Je to jeden zpiliftt moderniho demokratického statt, ktery
s sebou nese moznost ob¢and, dovolat se ochrany prava. Obc¢ané by méli
v soudy ditvétovat, to znamena v¢éfit, ze soud rozhodne dle prava a nikym ani
ni¢im neovlivnén.

Co se tyce délby moci, uplatnil se princip politického uspotadani, ktery
déli moc ve staté na tfi typy. Jsou jimi moc zakonodarna, tedy legislativa,
moc vykonna, tedy exekutiva a moc soudni, tedy judikativa ¢i justice.
V souvislosti s délbou moci rozli§ujeme tzv. princip brzd a protivah, kterymi
se rozumi vzajemna kontrola tfech moci.

Vedle osvétleni pojmu délby moci je vhodné zminit dualezité zasady,
jakymi je oddé€lenost moci, neslucitelnost moci, nezavislost moci,
samostatnost moci, rovnovdha moci a v posledni fad¢ fakt, ze typy moci
nejsou vici sobé zodpoveédné.

Klasicky princip délby moci do t¥i typt nastinil francouzsky filosof
Charles Louis de Secondat Montesquieu. V spojitosti se zarukou nezneuziti
moci vyjadfil jako jeden z prvnich myslenku ,,Kdyby byla moc soudni
spojena s moci zakonodarnou, byla by moc nad zivotem a svobodou pouhou
libovuli, protoZe soudce by byl zdroven zdkonoddrcem. Kdyby byla moc
soudni spojena s moci vykonnou, soudce by mohl byti zdroven tyranem.
Vsechno by bylo ztraceno, kdyby tyz clovek nebo tyz sbor prednich obcanii,
at uz ze Slechticu, at’ uz z lidu, mél v ruce tuto troji moc, totiz moc davat
zdkony, moc vykondvat usneseni verejnd a moc soudit zlociny nebo spory
Jjednotlivcir.** Tato koncepce tzv. tripartity statni moci se uplatnila ve vét$ing
stati. V nasi Ustavé je tento princip stanoven v &l. 2 odst.1. Dulezity je
v tomto ohledu také nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 60/2004 ze dne 28.
04. 2005, ktery v bod¢ patém uvadi: ,,cilem je zabranit koncentraci moci a
Jejimu zneuziti (viz sp. zn. PL. US 7/02). Aby tento zdkladni cil byl napinén,
musi tyto tri moci existovat na sobé nezavisle, coz neznamend, ze by nebyly

propojeny, ale musi byt natolik samostatné, aby jedna moc si nemohla

iz, BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK.
Ustava Ceské republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, s. 966-967 ISBN 978-807-2018-147.
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prisvojit pravomoci ostatnich. Tato vzdjemna vyvazenost vSech tri moci je

zdkladem dobrého fungovani demokratického systému. “*®

3.4. Ucel soudcovské nezavislosti

Hlavnim ucelem institutu nezavislosti jak soudt, tak 1 soudcti je ochranit
pravo ob¢ant na spravedlivy soud. To plati i pro ptipad, kdy se obcan chce
soudit se statem nebo organem vykonné moci. Nema jit o né&jaky luxus,
sebevédomi nebo pohodu soudce, ktera by mu piinasela dobry pocit.
Nezavislost tedy neni zasadou pro blaho soudct, ale jeji cil je pouze pravo
obcana, aby fizeni bylo rozhodnuto bez zdsahu jiné moci, napiiklad moci
vykonné. Ztoho vyplyva, ze je nutné klast diraz na hledani takové
nezavislosti, ktera je v souladu se zajmy obcana. Neni tedy pozadavkem, aby
nezavislost byla absolutni. Takova koncepce by zajisté neodpovidala z4jmu

obcana.

3.5. Pojem soudcovské nezavislosti

Pojem nezavislost se dovozuje z literatury, judikatury ¢i ze zdkona, ale
neni jim pfesné definovan. Po nahlédnuti do pravnického slovniku je moZno
dale zjistit, Ze se rozliSuje jak nezavislost soudce, soudu, tak i soudniho
rozhodovani. Umoznuje rozhodovani podle piedem znamych, ryze
objektivnich pravidel.”® Je mozno ji tedy vykladat nejen jako nezavislost
konkrétniho soudce v ramci soudni soustavy, ale jednd se o nezavislost
soudctll na ostatnich statnich organech, o nemoznost zasahovani do soudniho
fizeni ¢i o zdvaznost, vynutitelnost a nezménitelnost soudnich rozhodnuti.
Princip nezévislosti soudce se vztahuje piedev§im k jeho vlastnimu
rozhodovani.*® Soudcovskou nezavislost je nutné brat jako pojmovy znak
soudnictvi. Kdyby ji nebylo, soudy by nebudily zddnou davéru a byly by

nechténou instituci. Soud tedy vystupuje jako nezicastnény tieti.

3.6. Nezavislost soudu

28N alez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 60/04 ze dne 28. 04. 2005
29Viz. KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeti: Ale§ Cenék, 2005, s. 385 ISBN 80-868-9844-X.

30, . . . .
Viz. MACKOVA, Alena. Nezavislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha: Edi¢ni stiedisko PF UK, 1998, s. 78 ISBN 80-85889-19-6.
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Jelikoz bylo vysvétleno, Ze soudcovskou nezavislost neni mozno vnimat
jen jako nezavislost soudce, vénuje prace pozornost i nezavislosti soudd.
Neni mozné ji vyc€lenit, je soucasti celku. ,,Princip nezavislosti soudii je
Jednim ze stezejnich ustavnich principu, Ize jej systematicky zaradit jak pod
princip delby moci, tak pod princip pravniho statu. Nezavislost soudu jako
jeden z klicovych prvkii ideje délby moci brani kumulaci moci, zejména na
mozném vykonu soudni moci zakonodarnym sborem ci viadou.**

Nezavislosti soudii je myslena nepodrobenost ostatnim slozkam statni
moci a jejich autonomie v ramci délby statni moci. Vztahuje se na veskeré
soudy nasi republiky. Mezi nezavislosti soudu a soudce je ovSem blizky
vztah, jsou totiz propojeny tak, Ze jeden pojem zavisi na druhém.

Ustava upravuje moc soudni ve &tvrté hlavé. Dle ¢l 81. Ustavy
vykonavaji soudni moc jménem republiky nezavislé soudy. Listina dale v ¢l.
36 stanovi, ze kazdy se miize domdahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu. ZSS zakotvuje nezavislost také a to hned v
§ 1, soudnictvi dle n&j v Ceské republice vykonavaji nezavislé soudy. Kromé

toho stanovi v § 4, Ze pied soudem jsou si vSichni rovni.

3.6.1. Vyznamné judikaty k nezavislosti soudi

K nezavislosti soudil se vztahuje nalez Ustavniho soudu sp. Zn. Pl. US
7/02. Stat je dle tohoto nalezu povinen vytvaiet institucionalni ptedpoklady
pro konstituovani a etablovani realné nezéavislosti soudi. Redlna nezavislost
je totiz nutnym a nepostradatelnym atributem soudni moci, vyzadovana je
ptitom jiz v ¢l. 4 ustavy, dle kterého jsou zakladni prava a svobody pod
ochranou soudni moci. Dale je vyzadovana i v €l. 81 a 82 tstavy, dle kterych
soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy a je stanovena
nezavislost soudcti. V ndlezu dosel Ustavni soud k nazoru, Ze tyto rysy

soudni moci nemliZzou byt zpochybniovany a jejich zékladni funkce nemuze

3lyiz. WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava: (s dodatkem principii prava evropského a mezindrodniho). Vyd. 1. Praha:
Eurolex Bohemia, 2006, s. 91 ISBN 80-868-6175-9.

17



ovlivnit slozka jiné statni moci. Princip nezavislosti soudu vylucuje tedy
moznost ingerence vykonné moci.*

K vymezeni rdmce, v némz soudy nezavisle vykonavaji svou cinnost, se
vztahuje nalez sp. Zn. P1. US 84/94. V tomto nalezu je poukazano na to, Ze
procesnépravni ramec predstavuji predevSim principy fadného a
spravedlivého procesu, jak je mozno vykladat dle ¢l. 36 Listiny, tak i
z Ustavy. K vylouceni liboville rozhodovani slouzi povinnost odtivodnit
rozsudek, jak je ustanoveno v § 157 odst. 1 OSR. Pfitom je dilezité, Ze
z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pti
hodnoceni dikaz na jedné strané€ a pravnimi zavéry na druhé strané. Pokud
by byly pravni zavéry ve zna¢ném nesouladu s vykonanymi skutkovymi
zjisténimi, takové rozhodnuti pak je v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZzto
i Ustavou CR.*®

3.6.2. Nezavislost soudi ve vztahu K ostatnim institucim

Pokud hovofime o nezavislosti soudl k ostatnim institucim, jednad se o
instituce, které jsou nositeli bud’ zakonodarné moci, tedy legislativy, vykonné
moci, tedy exekutivy. VSechny tfi moci tedy na sob&é musi byt nezavislé.

Oviem ne vzdy tomu tak je. Dle ¢l. 62 a ¢&l. 84 Ustavy se vyvozuje, ze
soudce Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky se souhlasem Senatu.
Prezident republiky, jako piedstavitel moci vykonné tedy jmenuje soudce,
coz muze pfedstavovat potencionalni negativni zasah vykonné moci do moci
soudni. Déle dle ¢l. 63 Ustavy jmenuje prezident republiky soudce
z uchazeci,, které mu navrhla a schvélila vldda. Shrnuto moc vykonna
jmenuje soudce. Na zminéné navazuje dal§i Cast prace. Ta se zabyva

mozZnosti odvolani funkcionafi soudl prezidentem republiky.

3.6.3. Iva BroZova vs. Vaclav Klaus u Ustavniho soudu

32ViZ.KLMA, Karel. Ustavni pravo. 4., 10z8. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, 2010, s. 556-557 ISBN 80-

738-0261-9.

33ViZ. KLIMA, Karel. Ustavnipra’vo. 4., roz&. vyd. Plzerf: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AlesCenék, 2010, s. 562 ISBN 80-738-

0261-9.
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Velmi zajimavé z hlediska nezavislosti soudni moci jsou svého ¢asu tolik
diskutované dva nalezy Ustavniho soudu. Rozhodnuti Ustavniho soudu hraji
roli ve vymezeni dé€lby moci tii zakladnich typu statni moci.

Ustavni soud ve vice svych nalezech (sp. zn. P1. US 34/04, sp. zn. P1. US
43/04) vyklada obsah ustavniho principu nezavislosti soudnictvi: ,,Princip
Nezavislého soudnictvi je jednou z podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Pozadavek nezdvislé justice prameni ze
dvou zdrojii: z neutrality soudcii jako garance spravedlivéeho, nestranného a
objektivniho soudniho Fizeni a ze zajisténi prav a svobod jednotlivcii soudcem
odclenénym od politické moci 3
Ustavni soud CR roku 2006 vyhovél navrhu predsedkyné Nejvyssiho soudu
CR JUDr. Ivy Brozové, ktery byl pfipojen k jeji ustavni stiznosti, proti jejimu
odvolani z pozice predsedkyné prezidentem Vaclavem Klausem. Jedna se 0
rozhodnuti Pl. US 18/06 a II. US 55/06. Prezident republiky (dile jen
»prezident) se tehdy spolecn€ s nekdejSim ministrem spravedlnosti Pavlem
Némcem pokusil Brozovou odvolat z funkce. Ustavni soud zrusil jako
protiustavni §106 odst.1 ZSS. Tento paragraf pouzil prezident pravé k jejimu
odvolani. Brozové se tedy Ustavni soud zastal a ve své funkci zistala.

Podle §106 odst. 1 ZSS, ktery byl rozhodnutim zrusen, odvolaval
pfedsedu soudu ten, kdo ho jmenoval. Pro objektivni posouzeni véci je
vhodné zminit, Ze kdyZ prezident BroZovou odvolal, nebyl pro odvolani
zadny jiny pravni nastroj. Jednal tedy, dle autora diplomové prace, na zékladé
platného zékona s tim, Ze k odvolani ani nemél jinou mozZnost. Podle ¢l. 62
pism. f) Ustavy jmenuje prezident ze soudcii pfedsedu a mistopiedsedy
Nejvyssiho soudu. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu viak jiz nesmi
predsedu odvolat podle § 106 odst. 1 zdkona €. 6/2002, ktery byl zruSen
pravé z davodu, aby nebylo mozné funkcionaie soudu odvolat svévili.

Pro tuto préci je dllezity vztah obou nélezl k nezavislosti soudce a soudd.
Je mozno spatiovat protrzeni hraze nezavislosti soudni moci pravé v odvolani
ptedstavitele soudni moci prezidentem, tedy moci vykonné. Na druhou stranu
je ale mozno vidét jako fakt, Ze pfedsedkyné neni mozno brat jako zastupce

moci soudni.

34Nzilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/04 ze dne 14. 7. 2005
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Prezidentiiv postoji k véci byl takovy, Ze koncentrace statni moci pouze vV
jednom organu by byla stejn¢ nevhodna, jako vzajemna nezavislost organt
jednotlivych moci. Dale argumentoval tim, ze dle vykladu § 119 odst. 2 ZSS
1ze hledét na predsedy soudil jako na zastupce orgéanu statni spravy. Pokud
tedy rozliSujeme mezi soudcem, jako zastupce soudni moci a predsedou ¢i
mistopiedsedou jako zastupcem vykonné moci, dostaneme se K zavéru, ze
odvolani piedsedkyné, jakozto predstavitele vykonné moci, nemize byt
zdsahem do soudcovské nezavislosti. Logiku tedy v ndzoru prezidenta
spatfovat lze. Dale argumentoval, ze i kdyby predseda ¢i mistopiedseda
soudu byl zéastupcem moci soudni, jeho odvolani moci vykonnou, tedy i
prezidentem, by nebylo mozno spatfovat jako naruseni, ale jako zpusob
uplatnéni principu délby moci.

Pro spor je velice vyznamny jiz zminény nalez Ustavniho soudu P1. US
7/02, jimz zru$il 1 § 106 odst. 1 ZSS v tehdy platném znéni. Prezident sice
pfedsedkyni odvolal na zdklad¢ G¢inného ustanoveni zdkona, nicméné zdkon
&i spise zakonodarce nerespektoval pravé vyse uvedeny nalez. Ustavni soud
v nalezu doSel k zavéru, ze na funkcionafe soudu, tedy také na predsedkyni
Nejvyssiho soudu by mélo byt nahlizeno jako na kariérniho soudce a z toho
divodu by neméli byt odvolatelni jinak, neZ pro zdkonem pifedvidany diivod
a na zaklad¢ karného fizeni probihajiciho pfed soudem.

Brozova podala k Ustavnimu soudu ustavni stiznost proti tomuto
rozhodnuti prezidenta spolu s navrhem na zruSeni § 106 odst. 1 zdkona
€.6/2002 Sb. Ve své stiznosti se vyjadfila ve smyslu, ze jejim odvolanim,
jakozto odvolanim pfedsedkyné Nejvys§iho soudu vykonnou moci, je
VvV rozporu s délbou moci ve staté, a jejimu odvolani nepfedchazelo karné
fizeni. Déle se dovolavala nalezu Ustavniho soudu P1. US 7/02, kterym bylo
napadané ustanoveni zakona zruseno. Ustavni soud v ném poukdzal na
naruseni principu kontinudlniho vykonu soudcovské funkce a také riziko,
které je spojené se vznikem stfetu zajmt a ohrozeni nezavislosti a
nestrannosti soudce po navratu do své soudcovské funkce. Nasledné ovSem
zékonodarnda moc nereSpektovala tento néalez a prostfednictvim novely
zrusené ustanoveni opét veslo v ucinnost.

Dle P1. US 7/02: ,Jiz ze samotného vyctu jednotlivych opravnéni orgdnii

mocl vwkonné (které jsou samy ve vztazich nadrizenosti a podrizenosti) plyne
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podle ndzoru Ustavniho soudu neiimérnd moznost ingerence exekutivy do
moci soudni. Takto Siroce a mnohostranné pojaté kompetence predstavitelii
moci vykonné ve vztahu k posuzovani odborne zpusobilosti soudcii jiz
Jjmenovanych ve své kumulaci nerespektuji princip délby moci a nelze je ve
svetle shora uvedenych ustavnich hodnot akceptovat. Vykonnd moc, ktera ma
v pomeéru k moci soudni pouze vytvaret predpoklady materialni a organizacni
pro jeji Fadné fungovani, jimi ziskava instrumenty, které jsou zpusobilé, této
byt'i jen neprimo, nezavislé rozhodovani soudcti ovliviiovat.“*®

V rozporu s tstavou bylo dle Brozové i nedostate¢né odivodnéni, tedy
prezident nedal najevo, jakym zpisobem doslo k poruseni § 106 odst. 1
zakona o soudech a soudcich, tedy k zdvaznému nebo opakovanému poruseni
zadkonem stanovené povinnosti pii vykonu stani spravy soudu.

Co se tyce ustavniho nalezu z 11.7.2006, je zvlastni, ze vV okamziku, kdy
Brozova podala ustavni stiznost, nebylo o jeji spravni zalob& jesté
rozhodnuto. Pravo na podani Gstavni stiznosti totiz vznikd az vyCerpanim
opravnych prostfedkd.

Ustavni soud dospél k zavéru, 7e ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ktery upravuje
ptistup k vetejné funkci, se vztahuje 1 na jeji neruseny vykon po celou dobu
jejiho trvani a nikoliv pouze na vznik funkce.

Co se tyée PL. US 7/02: ,,Ustavni soud pFi posuzovani ustanoveni § 106
odst. 1 zakona o soudech a soudcich neshledal diivod odchylit se od zaverii
vyslovenych v ndlezu sp. zn. PL. US 7/02 a konstatuje protiiistavnost § 106
odst. 1 zdkona o soudech a soudcich i v soucasném znéni.“*® Nakonec tedy
z vyse uvedenych diivodii rozhodnuti prezidenta republiky zrusil. Ustavni
soud rovnéZ konstatuje, Ze zékonodarce nerespektoval v legislativnim
procesu zavéry vyjadiené v nalezu sp. zn. P1. US 7/02, &imZ porusil ¢l. 89
odst. 2 Ustavy. ,,Ustavni soud proto zrusil ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona o
soudech a soudcich ke dni vyhlaseni ndlezu ve Sbirce zdakonu, aniz odlozil
jeho vykonatelnost, a bude nyni na zakonodarném sboru, aby jiz podruhé
vyjddreny pravni ndzor Ustavniho soudu k této problematice plné respektoval

« 37

v ramci své normotvorné cinnosti“.”" Zminéné nerespektovani rozhodnuti

35Nzilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002
36Tamtéi.

37 x
Tamtéz.
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Ustavniho soudu zakonodarnou moci bylo ¢astym tématem diskuzi. Ustavni
soud totiz nejdiive rozhodl v nalezu sp. zn. P1. US 7/02, nadez zakonodarce
jehoz zavéry nerespektoval.

Kolem zminénych dvou rozhodnuti vyvstala intenzivni diskuze, je mozno
najit jak zastance prezidentovych argumenti a tvrdit, ze predsedkyné soudu
je urednik statni spravy a pii vykonu funkce jako vrcholovy ufednik by mél
byt posuzovan stejné jako naptiklad manazer. Pak je pochopitelné, ze takova
osoba nemuze byt nezavisla na zdroji své moci. Dal$i ndzor v odvolani
funkcionaie nejvyssim predstavitelem vykonné moci spatfuje poruseni
nezéavislosti soudni moci. Dle tohoto nazoru nelze respektovat odvolani
soudniho funkcionafe bez konkrétniho odivodnéni poruseni zékona, navic
bez karného fizeni. Nelze respektovat odvolani soudniho funkcionaie bez
konkrétniho odivodnéni poruseni zakona, navic bez karné¢ho tizeni.

Resenim by mohlo byt jmenovani soudce nezavislou instituci na arovni
ministerstva, ktera by stala jen nad organy soudni moci. Takové organy ma
napiiklad Polsko ¢i Slovensko, jak je uvedeno v kapitole 0 nezavislosti
soudce v jinych zemich. Tak by byla nezavislost posilena. Na zacatku této
kapitoly je nékolikrat zminéno, Ze nezavislost soudni moci na ostatnich
slozkach statni moci neni absolutni. Tento spor to také ukézal. Ustanoveni o
nezavislosti soudct a soudil je mozno najit v mnoha pravnich piedpisech, ale
uplnd nezéavislost moznd neni a je k diskuzi, jaké vyhody ¢i nevyhody to

s sebou nese.
3.6.4. Nezavislost soudi ve vztahu uvniti soudni soustavy

Soudni systém je systémem nezavislych organd, zajiStujici podminky
soudctim a jednotlive jim poskytujici autonomii.® Soudy jsou tedy nezavislé
na ostatnich soudech. To ztoho divodu, aby ostatni soudy nemohly

zasahovat do rozhodovani jinych soudu.

3.7. Nezavislost soudcu

Byiz. BILEK, P. Soudni moc a soudce v Ceské republice: ¢asopis Soudcovské unie CR. Soudce. 2005, ro&. 2005, &. 7 ISSN
1211-5347.
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Stézejni kapitolou této prace je nezavislost soudcti. Je zakotvena v Ustave,
ato v ¢l 82 odst. 1, ktery zni: ,,Soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli.
Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.“* Nezavislost soudct je jejich
pravem a zaroven i povinnosti, takze ji neni mozno, jak uz bylo zminéno,
chépat jen jako urcité privilegium soudcti.

Nezavislost je vnitini systémova podminka, jejimz disledkem je vysoka
mira autonomie, ktera umoziuje rozhodovani bez nezadoucich vlivi. <
wJedinym smyslem je co nejvetsi mira hdjeni prava obcana na spravedlivy a
nestranny soud a to i v pripade, kdy se obcan napriklad soudi se stdtem,
organem vykonné moci nebo se jeho zdajem kiiZi se zajmem treba mocného
politika nebo strany. Proto je soudce pri vykonu svého rozhodovini na
vwkonné moci nezavisly. Proto a jen proto. Nejde o osobni pohodu soudce,
jde o zdjem obcana, ucastnika Fizeni.“** Nejde samoziejmé jen o nezavislost
na vykonné moci, ale i na zdkonodarné. Nezavislost soudcti tedy znamena,
Ze nejsou zavisli na ostatnich slozkach statni moci, politického systému ani
v ramci vlastniho soudu. Soudce se nesmi nechat ovliviiovat, ma pravo i
povinnost ovliviiovani odolat. Nem¢ly by ho v rozhodovani ovlivnit média,
korupce, rtizné ptikazy, ptani znamych, ¢i ptibuznych.

Pokud konkrétnéji vymezime hlavni znaky nezavislosti soudcti, je vhodné

uvest zeyjména dve¢ zasady:

e Zasada vécné nezavislosti
Ta stanovi, ze soudce nemlze byt pfi rozhodovani v konkrétnim piipadé
vazan zadnymi pokyny, doporucenimi, radami, peticemi atd. Soudce je
podfizen pouze zdkonim a to vCetné Ustavy. Neni podiizen aktim moci
vykonné, tedy i podzakonnym pravnim ptedpistim. Pii¢emz dodejme, Ze jeho

rozhodnuti je mozno piezkoumat, a sice jen dalsim soudem.

e Zasada osobni nezéavislosti
Tato druhd zasada je postavena na tom, Ze samotné ustaveni soudc do

funkce zajisti jejich nezavislost a pfitom je legitimuje k rozhodovani.

39Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti
“OViz. KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeh: Ales Cenék, 2005, s. 385 ISBN 80-868-9844-X.

41Soudcokracie v CR: fikce, nebo realita? : sbornik textii. Vyd. 1. Editor Marek Louzek. Praha: CEP Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2006, 183 s. Ekonomika, pravo, politika, ¢. 52/2006, s.44 ISBN 80-865-4759-0.
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Takového soudce neni mozné odvolat.”” Soudce neni mozno ani pielozit
k jinému soudu; vyjimky vyplyvajici zejména z karné odpovédnosti stanovi
zékon.®? Piipady, kdy muze dojit K zaniku funkce jsou uvedeny v dalSich

podkapitolach.

3.8. Nezavislost prisedicich

Piisedici je dle § 74 odst. 1 ZSS vefejnou a dale je také Gfedni osobou dle

§ 127 odst. 1 pism. c¢) Trestniho zékona. ,,Velmi diilezitym demokratickym
principem je rozhodné princip nezavislosti, ktery je jakozto podstatny atribut
soudii zakotven v <cl. 36 odst. 1 LPS. Z hlediska soudcu (a analogicky
| prisediciho) se jedna predevsim 0 to, Ze jej nelze proti jeho wili bez
zakonnych divodit odvolat, prelozit (prisedici je dokonce ze zdkona vazan
k obvodu, ve kterém trvale Zije ¢i pracuje) nebo jim tieba ukladat jakékoli
zdvazné pokyny “.*
Jak bylo vySe uvedeno, na piisediciho se analogicky vztahuje princip
nezavislosti a nelze proti jeho vili bez zakonnych divoda odvolat. Pravé zde
autor spatfuje problém. Problém v ohroZeni jeho nezavislosti je mozno
spatfovat v ustanoveni § 97 ZSS, které miize podryvat nezavislost
ptisediciho. Ten stanovi, Ze na navrh ptislusného predsedy soudu mize byt
pfisedici ze své funkce odvolan zastupitelstvem, které ho zvolilo. To za
urcitych, zdkonem danych predpokladu.

Pokud tedy pfisedici musi spliiovat podminky jako profesni soudce,
samoziejmé kromé odbornosti a pii rozhodovani mé jeho hlas vahu jako hlas
soudce, dle nekterych by se na né¢j mélo vztahovat i ustanoveni ¢l. 82 odst. 2
Ustavy: ,,Soudce nelze proti jeho viili odvolat nebo prelozit k jinému soudu;
vyjimky vyplhvajici zejména z karné odpovédnosti stanovi zdkon.“* Autor
shledava, ze pravé moznost pfisediciho odvolat vede k naruseni principu

nezéavislosti. Zastupitelstvo je orgén obce, ktery nemulze dat zaruku, Ze

*2\/iz.FILIP, Jan a Jan SVATON. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: WoltersKluwer Ceské republika, 2011, s. 273 ISBN 978-807-3576-
851.

Byiz. MADAR, Zdengk. Slovnik ceského prava. 3. rozs. a podstatnépieprac. vyd. Praha: Linde, 2002, s. 818 ISBN 80-720-1377-
7.

44PROUZA, Daniel. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb ptisedici ano ¢i ne?. Trestnéprdavni revue.
Praha: C.H. Beck, 2010, ro¢. 2010, ¢. 7., 5.7 ISSN 1213-5313.

“Tamtez.
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odvold prisediciho jen v ptipadé, kdy je to opravdu vhodné. Za jistych
ptedpokladii se tedy miize stat, ze piisedici mize byt z funkce odvoldn na
zéklad¢ politickych néazorl, antipatii ¢i jinych pravné nerelevantnich nebo

zvlastnich duvoda.

3.9. Nestrannost soudce a prisediciho

Tento pojem je nutné odlisit od soudcovské nezavislosti. Nezavislost
S nestrannosti souvisi, ale jsou rozdilné. Nestrannosti se rozumi, Ze soudce i
ptisedici nema vztah k jedné ze stran fizeni. Jedna se o vnitini vztah soudce,
ktery se tyka ucastnikll fizeni, jejich pravni zastupce i vztah k predmétu
fizeni. Soud musi byt tedy nezucastnény, musi byt ,téeti“ stranou, ktera
rozhodne objektivné spor. Soudce ¢i piisedici se tedy nesmi piiklonit ani
Kk jedné stran¢ ani né&jakou zvyhodnit. ,,Aby soudce mohl byt nestranny, musi
byt nezavisly, protoze kazda zavislost vede k tomu, Ze se ztotozni se zdjmem
Jjedné ze stran anebo ji bude jinym zpiisobem favorizovat. “*® P¥itom je nutno
poznamenat, ze 1 nezavisly soudce ¢i ptisedici miize porusit nestrannost,
napiiklad pro jeho chybny pfistup ke konkrétnimu ptipadu. ZSS stanovi v §
79, ze soudci 1 prisedici jsou povinni rozhodovat nestranné a spravedlive.

Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozit.

3.10. Nepodjatost soudce a prisediciho

S pojmem soudcovské nezavislosti se poji dalsi instituty, které ho dopliiuji
a nékdy byvaji oznaCovany dokonce 1 jako dil¢i pojmy. Jedna se o
soudcovskou nepodjatost, samostatnost soudu, samostatnost soudce, socialni
svobodu soudce a vnitini svobodu soudce.”” Stejné tak je mozno uvazovat
Vv roviné piisediciho.
Nepodjatost je vlastné nezavislosti na stranach sporu. Bez néj soudcovska
nezavislost nemlze existovat. Zajem je na tom, aby o véci rozhodoval soudce

¢i ptisedici, jehoz osobni zdjem je shodnym se z4jmem jedné ze stran, nebo

46 Viz. ZOULIK, Frantidek. Soudy a soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravo a hospodaistvi, s. 83 ISBN 34-063-9312-
8.

MViz. ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravo a hospodafstvi, s. 86 ISBN 34-063-9312-
8.
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protikladny zajmu urcité strany. Zajem soudce ¢i prisediciho nesmi byt ani
konkrétnim zdjmem jedné ze stran urden.”® Podjatost soudce, potazmo
ptisediciho je opak nestrannosti. Je dana vztahem soudce K véci fizeni,
k G¢astnikim nebo jejich pravnim zastupcim. O namitce podjatosti
rozhoduje vzdy soud vyssiho stupné, namitku je pfitom opravnén podat
jakykoliv ucastnik fizeni. Kazdy soudce a piisedici ma dle zakona povinnost
pfipadnou podjatost sdm posoudit a nasledné podjatost oznadmit predsedovi
soudu. Zakon také stanovi, ze soudce vy$$iho stupné se nemize Ucastnit

rozhodovani u soudu nizsiho stupné a naopak.

3.11. Samostatnost soudce, socidlni a vnitini svoboda soudce

Tato podkapitola se vztahuje samoziejmé i na ptisediciho. Samostatnosti
soudce rozumime samostatnost jak v rdmci soudni soustavy, tak i v ramci
konkrétniho soudu. Pfitom nelze hovofit o samostatnosti absolutni. Vyssi
soudy miizou udélovat niz§im pokyny a €init i jiné procesni zasahy. Dochazi
I k ovlivitovani soudce konkrétnimi rozhodnutimi. Tato judikatura, ktera se
sjednocuje, pak muze ovlivnit konkrétni rozhodnuti soudce. Soudce by mél
byt, jak jiz bylo zminéno, nezavisly v ramci soudni soustavy i soudu a
jakékoliv plisobeni v rdmci této soustavy na jeho rozhodnuti ma mit procesni
opodstatnéni.49

Socialni svoboda je vlastné ochrana soudce proti ekonomickym tlakiim
vefejnému minéni, vliviim politickych stran atd. Soudce ma tedy mit takové
postaveni, aby necitil nutnost se zalibit, nutnost kariérniho rlstu nebo
vyuzivani funkce ke svému prospéchu. Je dualezité klast diiraz na to, aby tyto
faktory byly zdkonem co nejvic potlaceny. Napiiklad vhodnym materialnim
zajisténim soudce.”

Co se tyCe vnitini svobody soudce ¢i pfisediciho, je pravné neupravitelna.
Proto musi byt kladen diraz na vybér z hlediska jeho osobnosti. Vedle jeho

profesionalni stranky tedy hraje vyrazny vliv jeho lidska stranka. Toto téma

Byiz. ZOULIK, Frantigek. Soudy a soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravo a hospodaistvi, s. 86 ISBN 34-063-9312-

8.

49Viz. ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravo a hospodaistvi, s. 87 ISBN 34-063-9312-

8.

Oyiz, ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravo a hospodaistvi, s. 87 -88 ISBN 34-063-

9312-8.
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je dale rozvedeno v kapitole Osobnostni a psychologické piedpoklady soudce
a prisedicich. ,,Vnitrni svobodou soudce rozumime jeho nezavislost na
motivacich, spocivajici primo v jeho psychice. Jde zejména o vliv predsudkil,
0 vliv rad dalsich osob (zejména profesionalnich autorit), o schopnost

wytvorit si viastni ndzor, o schopnost nedélat visudek predem atd. “*

3.12. Zaruky soudcovské nezavislosti

3.12.1 Pojem zaruky soudcovské nezavislosti

., Pravni uprava soudcovské nezavislosti a jejich komponent — byt by byla
sebeviCe dokonald, neni dostacujici k tomu, aby soudcovska nezavislost byla
pravné dostatecné zajisténa. Faktickd piisobnost kterékoli pravni normy ma
své prirozené hranice. To plati i o predpisech, upravujicich soudcovskou
nezdvislost.>® Proto existuji jesté instituty, jejichz jedinym cilem je zarugit
soudcovskou nezavislost. Tyto instituty netvoii uceleny systém, jsou rozsety
v riznych pravnich pifedpisech. Jejich vycet neni taxativni, existuji rizné
zaruky soudcovské nezavislosti dle konkrétniho statu a modernizaci pravnich
radu se tyto zaruky mizou ménit.

Pro¢ je vlastné tfeba nasledujicich zaruk, kdyz soudce je pteci vzdélany
profesiondl? Soudcovskd nezavislost se lehce dostane do konfliktni situace.
To tehdy, pokud je vyvinut uréity tlak k tomu, aby byl ovlivnén obsah
soudniho rozhodnuti. Pritom je velice tézké zachytit vSechny zpisoby
mozného tlaku. ,,Soudni rozhodnuti je ovlivnitelné pres kterykoliv faktor, jenz
je pro jeho obsah relevantni, at jde o zjistovani skutkového stavu, o pomocné
ukony pri procesu, o otazky pravni anebo skutecnosti, které existuji mimo
ramec procesu bud’ prostorove, anebo i casové (existuji pred procesem ¢i po
nem). “>3 Proto je nutné vytvofit takové zaruky, které by moznym plisobenim
zabranily. Za typy pusobeni jsou podle FrantiSka Zoulika povaZovany

zasahy, vlivy a omezeni soudu.

SlZOULiK, Franti$ek. Soudy a soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravo a hospodafstvi, s. 97 ISBN 34-063-9312-8.
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Jako z4sahy vnimadme védomé a cilené ptisobeni na soudce. RozliSujeme
pokyny, jak ma soudce véc rozhodnout, ddle o omezeni moznosti vykonavat
urCité soudcovské ukony, jejichz vykonani je pro spravné rozhodnuti
nezbytné. Zasahy jsou vnimany jako nejsilnéjSi forma plsobeni proti
soudcovské nezavislosti.>

Dale rozlisujeme vlivy. Ty jsou také plsobenimi na zavéry soudce
ohledn¢ konkrétniho rozhodnuti. Ale jsou nepiimé. Muze jimi byt naptiklad
vyuzivani objektivnich zéavislosti, v nichz soudce Zije. Nasledné¢ mizou byt
vyuzity tak, aby pulsobily na soudce a pomohly zménit jeho rozhodnuti.
Obecné je proti nim mensi ochrana, nez proti zdsahim. To z diivodu jejich
nepfimého u&inku.”

Posledni formou ptsobeni je omezeni soudu. Tim se rozumi zejména
nasledné poprocesni pusobeni na soud. Tim muze byt naptiklad snaha
zabranit realizaci urcitého rozhodnuti, nebo jeho zménu ¢i zruSeni, pokud je

provedeno jinou formou, nez procesni.>®

iz, ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravo a hospodaistvi, s. 88 ISBN 34-063-9312-

8.
®Tamtéz.

56ViZ.ZOULiK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravo a hospodafstvi, s. 89 ISBN 34-063-9312-8.
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Soudce ma povinnost nepfipustit na své rozhodnuti a rozhodovani zadné
pusobeni. Je to pozadavek jak pravni, tak také etické povahy. Garantovat by
to mél ve velké mife jeho moralni proﬁl.57 Ustavni soud vyjadfil v nalezu sp.
zn. P1. US 7/02, Ze nezavislost soudct je garantovana zarukami zvlastniho
pravniho postaveni. Témi se rozumi nesesaditelnost, neodvolatelnost,
nedotknutelnost. Ty budou blize popsany nize. Dale je také nezavislost
vyjadiena zarukami organizaéni a funkéni nezavislosti na organech
zakonodarné, vykonné moci a také odd€lenim soudnictvi od moci
zékonodarné a vykonné (zejména uplatnénim zasady inkompatibility).”® Z
hlediska obsahového je pak soudcovskd nezavislost zajisténa vazanosti
soudct, toliko zdkonem, tj. vyloucenim jakychkoli prvkll subordinace v
soudcovském rozhodovéani. Zakladnimi komponenty principu nezavislosti
soudnictvi se Ustavni soud komplexné zabyval v nalezu sp. zn. P1. US 7/02.
* V dalsich podkapitolach jsou popsany jednotlivé zaruky soudcovské
nezavislosti. Ty maji za cil ochranu pied zminénymi typy ptsobeni. Pficemz
je vhodné uvést to, co zmifluyje Alena Winterova: ,nejvétSim garantem

soudcovské nezavislosti je soudce sam.“%°

3.12.2. Vazanost soudci a prisedicich pFi rozhodovani pouze zakonem

Soudce neni pii svém rozhodovani, jak jiz bylo feCeno, absolutné
nezavisly. Dle ¢l. 95 Ustavy je pii rozhodovéani vazan zakonem (mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu). Tento ¢lanek je pro soudcovskou
nezavislost dilezity. Stanovi pro ni jasny mantinel, ve kterém se pak soudce
muze pohybovat pfi své rozhodovaci Cinnosti. Cilem je omezit vlivy na
rozhodovéni soudce a jen zdkon ¢i mezindrodni smlouva miize soudce vazat.
Pfitom je vhodné zminit, ze pokud soud sam dojde k nazoru, ze zékon,

kterého ma byt pfi feSeni uzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, piedlozi

57ViZ. MADAR, Zdengk. Slovnik ceského prava. 3. rozs. a podstatnépieprac. vyd. Praha: Linde, 2002, s. 818 ISBN 80-720-

58Viz. MADAR, Zdengk. Slovnik ceského prava. 3. rozs. a podstatnépieprac. vyd. Praha: Linde, 2002, s. 818-819 ISBN 80-720-

59Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002

60Viz.WINTERovA, Alena, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK.
Civilni pravo procesni: vysokoskolskda ucebnice. 5. aktualiz. vyd. Editor Marek Louzek. Praha: Linde, 2008. Vysokoskolské
pravnické ucebnice, ¢. 52/2006, s. 67 ISBN 978-807-2017-263.
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véc k feseni k Ustavnimu soudu.®’ Tedy, pokud se mé soud za to, Ze zakon,
kterym se ma Fidit je v rozporu s Ustavnim poradkem, miZe se zasadit 0
zruSeni takového zakona. Dalsim dilezitym faktem je, Ze soudce je vazéan
samoziejmé i Ustavnim potadkem, nejen zékony. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
je stanovena vézanost i vykonatelnymi rozhodnutimi Ustavniho soudu.
Viézanost soudce je tedy upravena vice ¢lanky Ustavy a k tomu existuje jestd
zévaznost rozhodnuti soudl vyssiho stupné. Vazanost judikaturou ma za ukol
sjednocovat rozhodnuti v podobnych pfipadech. Z hlediska ocekavani
ucastnikti soudniho fizeni jde o jakousi zaruku, ze by podobny piipad mél byt
rozhodnut podobné. Vytvari to tedy ¢astecnou jistotu v soudnim rozhodovani
bez ohledu na osoby, které konkrétni véc rozhoduji. Co se tyce zakonné
upravy vazanosti zakonem, ZSS v § 79 stanovi, Ze soudci 1 ptisedici jsou pfi
vykonu nezavisli a jsou vazéni pouze zakonem. Ddle jsou jej povinni
vykladat dle svého nejlepSiho védomi a svédomi. Dle odst. 2 tohoto

paragrafu nikdo nesmi narusit ¢i ohrozit jejich nezavislost a nestrannost.

3.12.3. Dozivotni jmenovani soudce prezidentem

Pfedné je nutné zminit ustaveni do funkce, které ma vzdy dvé€ faze. Prvni
je zpusob vybéru soudce. Soucasti je i odborna piiprava na vykon této
funkce. Druhou fazi je samotny akt ustaveni. Druhou fazi je v CR jmenovéni
prezidentem. Jde o urCitou brzdu, kterou vykonna moc pulsobi proti soudni
moci. V piipadég, Ze by soudni moc, kromé¢ justi¢ni spravy, mohla jmenovat i
soudce, mohlo by dojit k poruseni rovnovazného vztahu mezi statnimi
mocemi. Proto soudce jmenuje prezident republiky, tedy predstavitel moci
vykonné. Je to tedy jedna ze zaruk soudcovské nezavislosti. ,,Soudci jsou
jmenovani bez Gasového omezeni, soudci Ustavniho soudu na 10 let.“®? Dle
Ustavy se soudce ujimé funkce slozenim slibu. ZSS upravuje jmenovani a
volbu soudcti a piisedicich v § 63 a nasl. Soudce je jmenovan do funkce
prezidentem republiky a po sloZeni slibu ho ministr spravedlnosti ptidéli na

zéklad¢ jeho predchoziho souhlasu k vykonu funkce k ur€itému okresnimu

61ViZ. Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

62ViZ. MADAR, Zdenék. Slovnik ceského prdva. 3. rozs. a podstatnépieprac. vyd. Praha: Linde, 2002, s. 818 ISBN 80-720-1377-
7.
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soudu, neni-li stanoveno zvlastnim predpisem jinak. Ministr spravedlnosti ho
mize vyjimecné piidélit ke krajskému, vrchnimu nebo Nejvyssimu soudu. To
Vv ptipad¢, Ze jiz soudce vykonaval pravnickou ¢innost u krajského, vrchniho
nebo Nejvyssiho soudu po zakonem stanovenou dobu. Pfitom musi odborné
znalosti soudce déavat zaruku na fadny vykon soudce u pfislusného soudu.
Zajimavé je ustanoveni, pokud soudce odvola dodatecn¢ sviij jiz uskutecnény
souhlas s pfidélenim k uréitému soudu, je na né& hledéno, jako by nebyl
jmenovan. Datum nastupu do funkce musi byt stanoven nejpozdéji do 3

mésici od jmenovani.®

3.12.4. Volba a funkéni obdobi prisediciho

Ptisedici jsou dle § 61 ZSS voleni na 4 roky. Ptisedici okresnich soudt
voli zastupitelstvo obce a to v daném soudnim obvodu. Ptisedici krajskych
soudt voli zastupitelstvo kraje. V hlavnim mésté Praze voli piisedici dle
zakona.C. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, obvodni a mistni
zastupitelstva. Pfi¢emz kandidaty na funkci pfisediciho navrhuji samotni
zastupitelé pfisluSného zastupitelstva. Vykon funkce pfisediciho pocina
nasledujiciho dne po dni sloZeni slibu. Tedy podobné jako soudce, i pfisedici
sklada slib. Dle § 62 odst. 3 ZSS ho skldada do rukou pifedsedy soudu,
k némuz byl zvolen. Pii opétovném zvoleni ptisedici jiz slib nesklada. Slib
pfisediciho je totoZny se slibem soudce. I tento slib je moZzné povaZovat za
zaruku nezavislosti piisediciho 1 soudce.

., Fakt, Ze pripadny kandidat musi ziskat prvotni podporu alespon jednoho
zastupitele, ktery jej k volbé navrhne, do jisté miry omezuje rovnost pristupu
Kk verejné funkci podle (jiz vyse jmenovaného) ¢l. 21 odst. 4 LPS. Pokud je
kandidatura takto vazana na nominaci zastupitelem, tento demokraticky
prvek ponékud vyprchdvd“.64 Takze 1 kdyz by kandidat na pftisediciho
splnoval pfedpoklady, navic by mél zajem na funkci a byl vysoce vzdélany,

pokud ho nenavrhne Zadny zastupitel, nemiiZe se jinak do funkce dostat.

63 Viz. § 67 a nasl. Zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zakond, v platném znéni

64 PROUZA, Daniel. Laicky prvek pti soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb pfisedici ano ¢i ne?. Trestnéprdvni revue.
Praha: C.H. Beck, 2010, ro¢. 2010, ¢. 7. ISSN 1213-5313.
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Jestlize ma prisedici zdjem nadale vykondvat funkci ptisediciho a soud je
s jeho vykonem spokojen, muze byt ptisedici zvolen opakované a to opét na
dobu 4 let. Ze zasady bezprostiednosti vyplyva procesni pravidlo o
nezménitelnosti soudu (v trestnich vécech), podle néhoz miize rozhodovat jen
ten soudce, ktery se zacastnil soudniho jednani od jeho za&atku do konce.®
Pokud tedy bézi fizeni ve véci, mandat prisediciho uplynutim 4 let vyprsi a 0
znovuzvoleni nema zdjem nebo neni znovu zvolen, mize to mit negativni
vliv na protahovani soudnich kauz.
,Podle § 219 odst. 3 trestniho 7adu, jestlize neni treba pro podstatnou vadu
Fizeni nebo z jiného dilezitého ditvodu provést hlavni liceni znovu, sdeli
predseda sendtu pri pokracovani v odroceném hlavnim liceni podstatny
obsah dosavadniho jedndni. Zménilo-li se slozeni sendatu nebo uplynula-li od
odroceni hlavniho liceni delSi doba, precte se souhlasem statniho zdstupce
a obvinéného predseda sendatu podstatny obsah protokolu o hlavnim liceni,
véetné v ném provedenych diikazii; neni-li souhlas dan, musi byt hlavni liceni

provedeno znovu. “®®

3.12.5. Osobni zaruky soudcovské nezavislosti

3.12.5.1. Neodvolatelnost

Dle Karla Klimy je soudcovska nezavislost zajisténa piedevsim jeho
neodvolatelnosti a neptelozitelnosti. Soudcovska funkce je navic oddélena od
soub&ézného zastdvani mista jiného Ustavniho Cinitele (prezidenta, clena
Parlamentu, resp. jiné funkce ve vetejné spréwé).67

Z hlediska nezavislosti soudce a piisediciho by nebylo vhodné, aby ho
bylo mozno odvolat z funkce naptiklad pro rozhodnuti, které by nebylo
S nazorem nebo se zajmy osoby, kterd by méla pravomoc soudce odvolat.
Tato zasada tedy dava zaruku, ze soudce ¢i piisedici nebude vystaven, nebo

by spi§ nemé¢l byt vystaven psychologickému tlaku, zalibit se svému

6 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. Vyd. 2. pieprac. Ostrava: KeyPublishing, 2009, Pravo (KeyPublishing), s. 19
ISBN 978-807-4180-415.

66PROUZA, Daniel. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb pfisedici ano Ci ne?. Trestnépravni revue.
Praha: C.H. Beck, 2010, ro¢. 2010, ¢. 7., s. 5.ISSN 1213-5313.

Vi, KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. rozs. vyd. Plzeii: Ales Cendk, 2006. Pravnické uéebnice (Ales Cenék), s. 523 ISBN 80-
738-0000-4.
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,hadfizenému®“. Neni ovSem mozné, aby soudce ¢i piisedici unikl
odpovédnosti za provinéni. Za jistych okolnosti, mize dojit k zaniku jeho
funkce. Odvolat soudce je ale mozno pouze po provedeném fizeni, pii tom

musi byt zdkonné divody pro odvolani.

Zanik funkce soudce

Dle § 94 a nasl. ZSS funkce soudce zanika:

e Uplynutim kalendainiho roku, v némz soudce dosahl véku 70 let

e odvolanim z funkce na zéklad¢ karného provinéni

e rozhodnutim, ze je nezptsobily vykonavat funkci soudce

e vzdanim se funkce

e pravni moci rozsudku, ktery soudce odsuzuje za tmyslny trestny ¢in,
nebo za trestny ¢in spachany z nedbalosti, pfi¢emz je soudce
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody

e ztratou statniho obéanstvi CR

e smrti nebo dnem prohlaseni za mrtvého

e zbavenim zpusobilosti k pravnim tikoniim ¢i omezenim zpusobilosti

Kromé zaniku funkce miize byt soudce docasn¢ zprostén vykonu funkce.
To v piipadech, kdyz byl jmenovan soudcem Ustavniho soudu nebo
soudcem, asistentem ¢i obdobou funkci u mezinarodniho soudu. Dale
Vv piipadé€, Ze byl doCasné pridélen k ministerstvu nebo Justi¢ni akademii dle
§ 68 ZSS nebo byl-li piideélen organu nebo organizaci se sidlem mimo Gzemi
Ceské republiky, do mirové nebo zachranné operce nebo k humanitarni
pomoci mimo tzemi Ceské republiky. Ve vech p¥ipadech se jedna o do¢asné
zprosténi vykonu funkce soudce na vykon vyse uvedenych funkei.

Déle mlUze ministr spravedlnosti (dale ministr) doasné zprostit vykonu
funkce soudce, ktery je trestn¢ stihan. Zprostit ho mtize do pravomocného
skonceni trestniho stihani. Déale muze zprostit soudce, ktery je stithan pro
karné provinéni, kdyZ je v karné Zalob& navrzeno uloZeni karného opatieni
odvolani z funkce. V tom ptipadé ho ministr zprosti funkce na dobu do

pravomocného skon¢eni karného fizeni. Za tieti mtize ministr zprostit soudce
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funkce, bylo-li z divodu uvedeného v § 91 =zahajeno fizeni o jeho
nezpusobilosti vykondvat funkci a to na dobu do pravomocného skonceni

tohoto Fizeni. &

Zanik funkce prisediciho

Dle § 96 ZSS zanika funkce piisediciho:

e uplynutim funkéniho obdobi, na které¢ byl do funkce zvolen

e dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl odsouzen pro trestny ¢in
spachany Umysln¢ nebo odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody pro trestny ¢in spachany z nedbalosti,

e dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl pfisedici zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonim nebo kterym byla jeho zplsobilost
k pravnim tkontim omezena,

e dnem, kdy piisedici pozbyl statni obéanstvi Ceské republiky

e smrti nebo dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl piisedici

prohlasen za mrtvého.

Dale v ustanoveni § 97 ZSS plati, ze pfisedici mize byt na navrh
ptislusného piedsedy soudu ze své funkce odvolan zastupitelstvem, které ho
zvolilo, jestlize zavaZznym zplUsobem porusil povinnosti piisediciho, prestal
spliiovat predpoklady pro vykon této funkce anebo jeho zdravotni stav mu
nedovoluje fadné vykonavat povinnosti ptisediciho.

Zarukou nezavislosti je tedy predev§im nepodjatost a moznost vylouceni
pfisedicich, u nichz je se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo

k jejich zastupcim diavod pochybovat o jejich nepodjatosti.

3.12.5.2. NepreloZitelnost

Soudce neni mozno bez jeho souhlasu pielozit v ramci soudni soustavy.

Toto neplati, pokud jde o sankci za jeho rozhodovani. Tu je mozno ulozit

68Viz. § 99 a nasl. zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud a o zméné nékterych dalsich
zakond, v platném znéni
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rozhodnutim v karném fizeni. Takové rozhodnuti je pfi tom mirnéjsi sankce
za soudcovo méné zavazné provinéni. Soudce je mozné prelozit, pokud o to
pozada. Podle § 72 odst. 1 ZSS | ze soudce pielozit, dojde-li zdkonem ke
zméné v organizaci soudu nebo ke zméné obvodi soudii a nelze-li fadny
vykon soudnictvi zajistit jinak, 1ze soudce 1 bez jeho souhlasu nebo zadosti
prelozit na jiny soud. ZSS upravuje pouze piekladani soudcii, tedy neni

mozno takto postupovat v piipadé ptisediciho.
3.12.5.3. Neslucitelnost

Pravni Gprava neslu¢itelnosti funkce soudce je obsazena v ¢l. 82 Ustavy.
Ten stanovi neslucitelnost s funkci prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu
ani s jakoukoli funkci ve vefejné sprave. Nasledné odkazuje na zakon, ktery
stanovi dalSi Cinnosti, neslucitelné s funkci soudce. Dalsi inkompatibilni
¢innosti jsou tedy upraveny v § 74 odst. 2 a § 85 ZSS. Tyto ustanoveni
stanovi jeSté neslucitelnost s jinou placenou funkci a jinou vydélecnou
¢innosti s vyjimkou spravy vlastniho majetku a cCinnosti védecke,
pedagogické, literarni, publicistické a umeélecké a cinnosti v poradnich
organech ministerstva, vlady a v organech komor Parlamentu za jistych
dalsich pfedpokladi.

Ucelem nesluéitelnosti funkce soudce je ochrana jeho nezavislosti. Pokud
by m¢l jinou funkci, mohlo by to vést ovlivnéni jeho rozhodovani. At uz tim,
ze by mohl néjaky spor rozhodovat tak, aby z toho mél vyhody ve své dalsi
funkci nebo se snazil zalibit napf. nadfizenému ve funkci odliSné od soudce.
Je naptiklad nemyslitelné, aby nékdo mohl byt vedle soudce i poslancem.
Taxativné vyjmenovat vSechny moznosti mozného ohrozeni nezavislosti
ovSem neni mozné.

FrantiSek Zoulik déli divody inkompatibility na dva typy. Prvnim je
vykon soudcovské funkce, kterou je tieba povazovat za funkci uUstavni,
neslucitelny s jakoukoli jinou ustavni funkci, tzn. i funkci ve vefejné
sprévé.Gg,,Tato zasada je dusledkem pozZadavkii delby moci ve stdaté a

Z hlediska soudcovské nezavislosti sleduje, aby rozhodovani soudu nebylo

69Viz. ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravo a hospodafstvi, s. 104 ISBN 34-063-
9312-8.
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“® Druhym typem

ovlivnéno hledisky, zastavanymi jinymi stdatnimi organy.
divodl je inkompatibilita soudce s jinou vyde€le¢nou cinnosti. Vyjimky
stanovi zakon. Cilem je tedy, aby byl soudce oprostén od zajmu, které by
mohli ohrozit jeho nezéavislost.”" Dle § 74 ZSS je funkce prisediciho
neslucitelna s funkei ¢lena komory Parlamentu, jakoz i S jinymi ¢innostmi, o

kterych to stanovi zakon.
3.12.5.4. Materialni zajiSténi

V souvislosti s nezavislosti soudct jsou dulezit¢ i hmotné zabezpeceni
soudct. Na prvni pohled se to mozna jevi neptesvédcivé. Nicméné ZSS v §
75 stanovi, ze stat zabezpeCuje nezavislost soudcti také hmotnym
zabezpecenim. Je z4jem na tom, aby soudce mél takové platové podminky,
aby byl dostatecné financné zajiStén. Nasledné nema soudce motivaci pro to
byt v rozhodovani zavisly. To by byl idealni stav. ,,Platové pomery soudcii
maji byt stabilni nesnizovatelnou velicinou, nikoliv pohyblivym faktorem,
S nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni, napr. proto, zZe se mu zdaji platy
soudcii prilis vysoké ve srovndni s platy statnich zaméstnanci nebo ve

72 . , ;o
“'?, Zatimco u soudce ma velky vyznam

srovnani s jinou profesni skupinou
pfi ochrané¢ nezdvislosti jeho plat, u pfisediciho je to jinak. Nahrady
pfisedicimu jsou upraveny v § 93 ZSS, ktery odkazuje na vyhlasku
ministerstva spravedlnosti ¢. 44/1992 Sb., o ndhradach za vykonavani funkce
piisediciho. Nahrady pfisediciho jsou velmi nizké a neni mozno uvazZovat tak,

Ze by jimi byla mohla byt zajiSténa nezavislost ptisediciho.

K Upravé materidlniho ohodnoceni soudcii se vazou zajimavé ndlezy
Ustavniho soudu. Autor by rad uvedl dva nalezy, které s sebou Gastend
souvisi. Prvni vyznamny nélez, ktery se vztahuje k nezédvislosti a nestrannosti
soudnictvi, je nalez Ustavniho soudu sp. Zn. Pl. US 11/04. V némz byla
feSena otazka odejmuti ¢asti platu soudct, na ktery byl pfed pfijetim tohoto

opatfeni ddn zdkonny narok. Zakonodarce by nemél zasahovat do oblasti

Oyig. ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravo a hospodafstvi, s. 104 ISBN 34-063-
9312-8.

71Tamtéi.

"2\/iz. BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK.

Soudcokracie v CR: fikce, nebo realita? : sbornik texti. Vyd. 1. Editor Marek Louzek. Praha: CEP Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2006. Ekonomika, pravo, politika, . 52/2006. s. 183 ISBN 80-865-4759-0.
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materialniho zajisténi soudct, tedy plati ze dvou davodi. Jednak je
nezéavislost spjata S pfiméfenym materidlnim zajiSténim soudct a dale by
mohl svévolny zasah do materialniho zajisténi soudcti znamenat natlak moci
zékonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudcti. Je tedy nutné vyloucit
svévolné zasahy do platd soudii jako moznou formu penalizace ze strany
legislativy a exekutivy, a tim tedy i natlak na jejich rozhodovani.”

Druhym nalezem Ustavni soud fesil odmétiovani soudct ve vztahu k
soudcovské nezavislosti sp. Zn. P1. US 9/05. Nalezem Ustavni soud stanovil,
ze ,lze-li za zcela vyjimecnych okolnosti akcentovat princip rovnosti v oblasti
restrikci v odménovani statnich zaméstnancu, ustavnich cinitelii a soudcu
pred principem komplexné chapané nezavislosti soudcii, neplati tato relace
obou principu obecné jako dana jednou pro vidy a za vSech okolnosti. 4
Naopak je zdjem na tom, jak ostatné Ustavni soud zminil v tomto nalezu, aby

platy soudct byly stabilni a nedochazelo k jejich skokovému snizovani nebo

zvysSovani.

3.12.5.4.1. Shrnuti k materialnimu zabezpeceni

Autor shledavé, ze vysoké platy soudcl jsou opravnéné. Je to U€inna
zaruka jejich nezavislosti. Idealni stav by ovSem byl takovy, kdyby soudci
byli nezavisli bez ohledu na vysi jejich platu. Z moralniho hlediska by méla
byt nezavislost spojena s vlastnostmi osoby soudce a ne podminéna penézi.
Toliko k filosofické tvaze. Pokud ale zlstaneme v realité, je mozno
diskutovat o samotné vysi platu soudce. M¢la by byt vyvazena, tzn. ne prilis
vysoka. Pak by hrozilo, Ze by se pravnici chtéli stat soudcem jen kvuli
finan¢ni motivaci. To by s sebou mohlo nést negativa, napiiklad ze by se do
funkce soudce dostali lidé nizkych moralnich hodnot. Nebylo by tomu tak
samoziejmé vzdy. Na druhou stranu by neméla byt vySe platu moc nizka.
Soudci by nasledné pocitili motivaci k ziskani vyssich finan¢nich prostredkt
a tim by doSlo k podryvani nezévislosti soudce. Snaze by se totiz stali

zkorumpovatelnymi.

3\jiz. BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK.
Soudcokracie v CR: fikce, nebo realita? : sbornik textir. Vyd. 1. Editor Marek Louzek. Praha: CEP Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2006. Ekonomika, pravo, politika, . 52/2006. s. 183 ISBN 80-865-4759-0.

74ViZ. KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., roz8. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 559 ISBN 80-738-

0261-9.
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Problematické je samotna zdkonna uprava. Materidlni zabezpeceni soudct
je Gastym zdrojem fizeni u Ustavniho soudu a mnohost odlisnych postojil
podryvéa samotnou jistotu takového zabezpeceni. Mozna by bylo pfinosné
zékonem stanovit upravu platd soudcti. Napiiklad s vyvojem, ktery by
odrazel inflaci, rist ekonomiky atd. Pfedeslo by se tim i sporiim a zbyte¢nym
diskuzim o platech soudci.

Nutno ovSem dodat, Ze nase republika ma pies 3 tisice soudct a finan¢ni
prostiedky na jejich platy nejsou zanedbatelné. Takovy financni obnos uz
rozpocet nasi republiky jist¢ zatézuje. Autor se domniva, ze spravna cesta
tkvi v zvySeni efektivity rozhodovani v fizeni. Tomu pfispiva elektronicky
platebni rozkaz, ktery fizeni zkracuje. Dale by se mohlo rozdélit vice agendy
mezi asistenty soudce. Také proces kolem protokolace s sebou nese ¢asovou
naroc¢nost. Tyto oblasti by bylo vhodné zakonn¢ upravit tak, aby se soudcim
odlehc¢ilo od administrativni ¢innosti. Nasledn€¢ by mélo dojit ke zkracovani

prumérné doby potiebné k rozhodnuti v fizeni.
3.12.6. Kvalita soudce a prisediciho

Vyznamnou zarukou je také kvalita osoby soudce. Jak ze stranky odborné,
tak i z jeho lidské stranky.” Tyto aspekty jsou blize rozepsany v kapitole
Osobnostni a psychologické ptfedpoklady soudce a ptisediciho. Pokud ma jit
skute¢né o zaruky, musi byt zakotveny v pravnich pfedpisech. Pokud jde o
odborné pozadavky, rozumime jimi zpravidla dokonceni vysokoSkolského
vzdélani a absolvovani urcité predbézné ptipravy. Ta je zakoncena odbornou
justicni zkouskou. Naro¢néjsi je zarucit lidské kvality soudce ¢i prisediciho.
Té&ko vyzadovat zdkonem vhodné osobnostni rysy. Ustava v ¢l. 93 odst. 2
Ustavy stanovi zékladni pfedpoklady pro jmenovani soudce. Tento &lanek
ovSem odkazuje na konkrétnéjsi vycet predpokladi stanoveny v § 60 ZSS.
Ten v odst. 1 stanovi v€kovou hranici 30 let, jako nejniz§i moznou pro
ustaveni do funkce soudce. Tato hranice ssebou nese jistou zaruku, ze
soudce bude jiz vyzraly a tedy vhodny. Dale je v ZSS stanoveno, Ze soudce

musi byt beztthonny a pravné zpusobily. V kapitole psychologické

75Viz. ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravo a hospodaistvi, s. 108 ISBN 34-063-9312-
8.
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predpoklady soudce a pfisediciho jsou zminény také dalsi zadané kvality

soudce, které by mély zarucit vétsi miru soudcovské nezavislosti.

3.12.7. Procesni zaruky soudcovské nezavislosti

Pro uplnost je nutné dodat také zaruky, které se vztahuji k vlastni ¢innosti
soudce. Jedna se o zaruky vyplivajici z procesnich predpisti. Rozumime jimi
samotné projednani sporu dle procesnich predpisti. Mezi procesni zaruky
patii zdsada vefejnosti fizeni, zdsada ustnosti, pfimosti, volného hodnoceni
dikazli a zasada arbitrarniho pofadku. Tyto vSechny zasady také napomahaji
soudci, aby vedl spor dle svého nejlepsiho védomi a svédomi.” Vyznamné
postaveni mezi procesnimi zdrukami ma zasada vetejnosti fizeni. Tuto zdsadu

by mohlo byt piinosné blize popsat.
3.12.7.1. Verejnost soudniho jednani

Vetejnost soudniho jednani je institut zakotveny v &l. 96 Ustavy, ktery
dale vedle Ustnosti soudniho jednani stanovi, Ze vyhlaSeni rozsudku probiha
vzdy vetejné. Vefejnost soudniho jednani je vniména jako moZnost vetejné
kontroly jednani i1 justice. Cilem je tedy moZnost vefejnosti kontrolovat
¢innost soudu prostfednictvim vlastni zkuSenosti ziskané Ucasti pfi soudnim
jednanim a nasledné moznost ziskdni divéry v nezéavislost a odbornost
soudni moci. Dal§im pozitivnim faktorem je moZnost ziskdni znalosti o
fungovéni soudu, moznost pochopeni ptisné formalizace celého procesu a tim
tedy duvéra v soudni rozhodovani. Zaroven vetejnost ziskava respekt k soudu

a diky tomu na sebe pienasi vychovnou funkci soudu.
3.12.8. DalSi zaruky soudcovské nezavislosti
Mezi dalsi zaruky nezavislosti miZzeme vedle ustavnich zaruk fadit jesté

dal$i instituty. Jejich prostfednictvim se dotvaii ramec nezavislosti. Jde 0

instituty vefejnosti soudniho jednani, omezeni peti¢niho prava, poskytovani

76Viz. ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravo a hospodaistvi, s. 108 ISBN 34-063-9312-
8.

39



informaci z oblasti vykonu soudni moci, ochrana nezavislosti soudni moci

normami trestniho prava a pravo na zdkonného soudce.

3.12.8.1 Omezeni peti¢niho prava

Listina zarucuje peti¢ni pravo, ale mize dojit i K jistym omezenim. V ¢l
18 odst. 2 Listina stanovi, Ze se petici nesmi zasahovat do nezavislosti soudu.
Sleduje se tak ochrana pied moznym zasahem petice do nezavislosti soudu.
Dale v¢l. 18 odst. 3 Listina stanovi, Ze se peticemi nesmi vyzyvat
k porusovani zakladnich prav a svobod zaruenych v Listiné. To tedy
znamena dal$i ochranu i nezavislosti soudu. Pficemz nutno podotknout, Ze se
omezeni dle odst. 2 vztahuje na mozny zasah do soudniho rozhodovéni. Neni
omezeno V piipadech, kde se jednda o cinnost soudu nesouvisejici

s rozhodovanim.

3.12.8.2 Poskytovani informaci z oblasti vykonu soudni moci

Na neposkytovani jistych informaci z oblasti vykonu soudni moci muze
byt nahlizeno jako na dal$i zaruku nezavislosti soudu a soudct. Dle § 11
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu K informacim,
je stanoveno, Ze povinné subjekty dale neposkytnou informace o
probihajicim trestnim fizeni a také o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou
rozsudkl. Jednd se o jednu ze zaruk nezavislosti, kdy soudy neposkytuji

informace o béZicim fizeni, a tedy sniZuji Sanci na zasah do nezéavislosti.

3.12.8.3 Ochrana nezavislosti soudni moci normami trestniho prava

Trestni zakonik poskytuje ochranu nezéavislosti soudu. Tyto skutkové
podstaty se nachdzi v hlavé X. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku podnazvem
trestné Ciny proti poradku ve vécech vefejnych. Soudce je dle § 127 TZ
ufedni osobou. Jako takovy je chranén ve smyslu § 325. Ten stanovi trestni
sankce pro nésili na Ufedni osob€. Soudce ma tedy specialni ochranu. Pokud
by tedy mél nekdo zdjem ovlivnit nezavislost soudce prostfednictvim nasili,

zékon pro takové jednani stanovi vyssi horni hranici trestu odnéti svobody,
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nez proti nasili spaichaném na obcCanech, mimo vykonu pravomoci ufedni
osoby. Dale nezavislost soudce chrani i § 326 TZ, Vyhrozovani s cilem
pusobit na ufedni osobu. Toto ustanoveni stanovi trestni sankce, pro piipad,
ze nékdo vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zplsobenim
znaéné Skody, pro vykon pravomoci ufedni osoby, nebo v imyslu pisobit na
vykon pravomoci Ufedni osoby.

Vyznamny pro nezavislost soudi je § 335 TZ, Zasahovani do nezavislosti
soudu. Ten stanovi, ze neni mozno pusobit na soudce, aby porusil své
povinnosti Vv fizeni pifed soudem. Dale zpfisiiuje sankce, pokud pachatel
spacha tento ¢in s imyslem opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch,
zpusobit znacnou Skodu, nebo jiného vazné poskodit v zaméstnéani, rodinnych
vztazich, nebo mu zpusobit jinou Gjmu. Tento paragraf chrani nezavislost
soudcti i soudid ptfed zasahy do jejich Cinnosti s dirazem na ochranu
nezéavislosti a nestrannosti. Dal$im ustanovenim TZ, které¢ chrani vedle jiného
1 nezavislost soudce i1 soudi je § 337, Mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a
vykazani. Ten stanovi trestni sankce, pro ptipad, ze by n€kdo mafil nebo
ztézoval vykon rozhodnuti soudu i jinych organi a dal$i Cinnosti s tim
spojenych. Témi by mohlo dochazet k podryvani soudcovské autority i

nezavislosti.
3.12.8.4 Pravo na zakonného soudce

Kazdy ob¢an ma pravo na zakonného soudce. Je zarukou nezavislosti
rozhodovani. Zakon stanovi, kdy je dany soudce opravnény projednavat a
rozhodovat konkrétni fizeni. Prvné je vibec vybran soud dle pfislusnosti.
RozliSujeme vécnou, mistni a funkéni piislusnost. Zakon tedy ur¢i ktery soud
je ptislusny. Pokud je ptislusnost zjisténa, urci se dle rozvrhu prace konkrétni
soudce toho soudu. Rozvrh prace sestavuje kazdoro¢n¢ u kazdého soudu. Dle
ZSS se v rozvrhu prace urcuji soudci tvofici senat, samosoudci, piisedici atd.
Dale rozvrh uréi rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddé€leni, urci soudce,
kteti budou zastupovat neptitomné ¢i vylouc¢ené soudce.

Cl. 36 Listiny upravuje obecny princip zajistujici ochranu prav a
opravnénych z4ymul cCloveéka i pravnickych osob. ,,Tento clanek respektive

jeho prvni odstavec je oznacovan jako pravo na spravedlivy proces, tedy
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Jedno z nejdilezitéjsich lidskych prav.“’" Tento ¢lanek stanovi, ze kazdy se
mize domdhat prava u nezavislého a nestranného soud a kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen, miize se obratit na soud, aby zdkonnost prezkoumal.
Pravo na zdkonného soudce je zakotveno v Listin¢ zékladnich prav a
svobod. Dle Cl. 38 odst. 1 Listiny:,, Nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému
soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zdkon.“’® To je dilezité pro
obcana, kterému toto ustanoveni dava jistotu, ze v fizeni o jeho véci rozhodne
soudce piid€leny dle urcitych pravidel. Neni tedy pro prostor k manipulaci

s véci a prideleni véci soudci dle svévile.

3.12.9 Shrnuti k nezavislosti soudce

Autor véfi, Ze drtivé procento soudct a piisedicich ma v tomto ohledu
svédomi ¢isté. Nelze samoziejmé tvrdit, ze situace je v poradku. V médiich
se objevuji nazorné ukazky, jak lze nezavislost ovlivnit. Nejvic diskutované
jsou samoziejmé piipady zkorumpovanych soudct. Pro vefejnost jsou takové
ptiklady velmi zajimavé a emotivni. Sta¢i jeden takovy pfipad a rdzem se
V ocich vefejnosti méni celd justice v nefunkéni a nedivéryhodny systém. Na
druhou stranu je zfejmé, Ze vétSina zasahti do nezavislosti neni odhalena.

Co se tyce zdkonné upravy zaruk soudcovské nezavislosti, ustanoveni
nalezneme jak na tUstavnépravni Urovni, tak i1 zdkonné. Mezi zdkonnou
upravou je zasadni ZSS. Ten primarn¢ upravuje organizaci soudnictvi, dale
se vSak zabyva postavenim soudcti i zarukami soudcovské nezavislosti a
nestrannosti. V porovnani s historii je aktualni zdkonna uprava zaruk
soudcovské nezavislosti na vysoké urovni. Reflektuje demokratické
uspofadani statu a podchycuje vétSinu typt pusobeni na soudcovskou
nezavislost.

Pokud se zamétime na nedostatky zakonné Upravy, v prvni fad¢ je mozno
uvést nezakotveni pojmu nezavislosti soudl a soudce. Ani pojem nestrannosti
neni v pravnich pfedpisech osvétlen. Dle nazoru autora by vylo vhodné oba

pojmy zanést do zdkonné upravy. Zajist¢é meli zakonodarci divod

77ViZ. KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzei: Ale§ Cenék, 2005, s. 899 ISBN 80-868-9844-X.
78@1. 38 odst. 1 Ustavniho zakona &. 2/1993 sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdg&jsich piedpist
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k nevysvétleni pojmu. Soucasna chybéjici zakonna tprava by v§ak mohla byt
zneuzita V neprospéch soudcovské nezéavislosti i konkrétniho tcastnika sporu.
Soudcovské nezavislost je jednou ze stézejnich zasad soudnictvi a proto je
tteba dlouhodobé a neustdle omezovat mozné negativni pulsobeni, jak
prostfednictvim vhodné zdkonné upravy, tak i stale efektivnéjsi vychovou

justi¢nich cekatela.

3.12.10. Vlivy piisobici na nezavislost soudci a prisedicich

V praci jiz byly popsany typy pusobeni na soudce, potazmo piisediciho,
které se déli do tii oblasti, tedy na zasahy, vlivy a omezeni soudu. Nékteré
typy pusobeni jsou natolik intenzivni ¢i diskutované, ze by bylo vhodné
vénovat jim pozornost. Autor ma na mysli ptisobeni na soudce ¢i ptisediciho

prosttednictvim korupce, vlivu médii a blizkym okoli.
3.12.10.1. Korupce

Neni cilem této prace rozebirat pojem korupce. Autor by rad vysvétlil
pojem index vnimani korupce CPI. Tento index je kazdoro¢né vytvaren
mezinarodni nevladni organizaci Transparency International a Géttingenskou
univerzitou v Némecku. Index hodnoti 176 zemi dle miry vnimani korupce.
Pro to stanovi stupnici 0 —100, kdy 100 oznacuje zemi bez korupce a 0
znamena vysokou miru korupce. ,,Ceskd republika ziskala v roce 2012 49
bodit a umistila se na 54. miste, coz je stejny vysledek, jakého dosdhly
Lotyssko, Malajsie a Turecko*.” ReSeni je samoziejmé v prijeti vhodnych
zékontl. Jak napiiklad uvadi feditel Transparency International pro CR David
Ondréagka: ,.chce-li vidda, aby Ceskd republika dosdhla v indexu CPI lepsich
vysledkii, musi byt jeji protikorupcni politika hodnovernéjsi, ale musi ji také
podporit dostatecnymi financnimi a lidskymi zdroji. 80 7 indexu vnimani
korupce CPI je zfejmé, Ze nas stat ma co zlepSovat a potykd se s velkym

problémem. VySe uvedené je samoziejme v jisté mife mozné vztahnout i na

79Hodnoceni Ceské republiky v Indexu vniméni korupce (CPI) 2012. Transparency International - Ceské republika [online].
2012/2013 [cit. 2013-03-12]. Dostupné z: http://www.transparency.cz/hodnoceni-ceske-republiky-indexu-vnimani-korupce-cpi-
2012-od/

80, ry
Tamtéz.
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soudcovskou nezavislost. Dikazy pro konkrétni pfipady korupce je Casto
obtizné obstarat, takze mohla byt vykonana mnoha rozhodnuti, ktera

nemusela byt po pravu.

3.12.10.2. Vliv masmédii

Bylo by nevhodné a prvoplanové uvazovat tak, ze k presvédceni soudce
sta¢i dostateCny pocet ¢lankt, sdéleni v radiu ¢i televizi, které obsahuji
n¢jaké vyznéni. Nazory jsou takové, ze efekt masmédii neni tak piimy, ale
jde o slozitéjsi proces. Nicméné efekt, ktery masova média dokazou vyvolat,
je daleko mén¢ pfimocary a jedna se o mnohem komplikovanéjsi proces.
Masmédia primarné neurcuji, co si maji soudci ¢i obecné lidé myslet, ale
prosttednictvim jejich pusobeni soudci sd€luji, o ¢em ma premyslet. ,, V'
kazdém pripade miize mit silny vliv na verejné minéni a tim zprostredkované i na
vykon rozhodovaci pravomoci v justici. Samoziejmée nelze vyloucit ani zamérnou
medializaci, zverejnéni informaci na objednavku, nacasovani kampani a
vyvolani predpokladané atmosféry az hysterie. “®* V souvislosti s médii je nutno
zminit, ze soudce se nesmi nechat ovlivnit dle ZSS sdélovacimi prostredky.
V ptipadé, Ze by byl soudce skuteéné ovlivnény médiemi, jednalo by se
0 poruseni vyse § 80 odst. 2 pism. d) ZSS.

Zajimava je také moznost ovlivnéni odbornymi ¢lanky. Soudce si stile
utvafi nazory. K tomu mu slouzi odborna literatura nebo riizné webové
stranky, kde odbornici uvefejiiuji své nazory. Takové nazory pak soudce

ovliviyji, pficemz samoziejmée neni nikdy zaruceno, Ze jsou spravné.

3.12.10.3. Vliv blizkého okoli

Na soudce pusobi samoziejmée i1 jeho spoluob¢ané, jeho vychova, socialni
pom¢éry, jeho rodina a ptibuzni atd. Na osobu soudce takové vlivy piisobi jak
v souvislosti s jeho védomim, tak i podvédomé. Cim méné obyvatel bude mit
bydlisté soudce nebo meésto, ve kterém se nachazi sidlo soudu, tim budou

pravdépodobné diveérnéj§i vztahy mezi advokaty a soudci. Dle vyro¢ni

81 . 0 . . - .
Viz. VIDRNA, Jan a Zden¢k NACHODSKY. Pracovnik justice v ohroZeni. Praha: Institut Ministerstva spravedInosti Ceské
republiky pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupct, 2001, Pirucky ministerstva spravedinosti CR, Svazek 61., s. 35-36
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zpravy BIS z roku 2011 existuji nadstandardni vazby mezi nékterymi soudci
a advokaty, popt. dalsimi predstaviteli justice, které mohly byt pfi¢inou
mozné manipulace soudnimi fizenimi. Pro nazornou piedstavu je mozné
uvést jeden piiklad takového vztahu. ,,Zaznamenané rodinné a pratelské
vazby soudcit z Krajského soudu v Brné hraly vyznamnou roli pri
uprednostinovani néekterych vybranych veritelii, popr. pri dalsich projevech
manipulace insolvencnim rizenim, které se vramci KS Brno vyskytly.
Nejvyraznéji se negativni vlivy téchto vazeb projevily v pripadech patvicich
do piisobnosti KS v Usti nad Labem.*” Takové vztahy pak samoziejmé

soudcovské nezavislosti neprospivaji a jsou nezadouci.

Osobnostni a psychologické predpoklady soudce a

prisediciho

4.1. Osobnostni a psychologické predpoklady soudce

Ministerstvo spravedinosti CR v roce 2000 hledalo zpiisob, jak vybirat
kvalitni soudni a pravni cekatele. To splnil Profesiogram soudce a statniho
zastupce vytvoreny Institutem pro kriminologii a socialni prevenci. Struktura
profesiogramu by m¢la obsahovat popis profese, vymezeni kritérii tispéchu,
formulovani narokii uspéch pf vykonu profese.?® Dle profesiogramu je
podstatou profese soudce nezéavislé a spravedlivé rozhodovani soudnich
piipadii a jeho fadné zdivodiiovani.®* V souvislosti stim prace uvadi
konkrétni pracovni ¢innosti podle toho, kolik Casu soudcim zabiraji. Na
zaklad¢ téchto udajii by pak bylo mozné vhodné rozvrhovat praci naptiklad
mezi soudce a asistenta. Na zaklad€ zaznami soudct se jejich pracovni napli

déli takto:

e Studium odbornych pramenii 4 %

2 v . ot . ,
8 Vyrocni zprava 2011. BEZPECNOSTNI INFORMACNI SLUZBA. NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu
[online]. 22. 8. 2012 [cit. 2013-02-11]. Dostupné z: http://www.bis.cz/n/2012-08-22-vyrocni-zprava-2011.html
83Viz. VUJITECH, Jan, Jakub HOLAS a Petr ZEMAN. Profesiogram soudce a statniho zdstupce: profesiografickd studie

zamérend na vybér cekatelii a vybérova kriteria. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002, 211 s. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 111 ISBN 80-733-8000-5.

84, £y
Tamtéz.
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e studium a zvyseni vlastni urovné a rozhledu 3 %
e studium spisi a vyhodnoceni informaci 15%

e rozhodovani 8 %

o jednani u soudu 21 %

o Konzultace a jednani 3 %

e administrativa a organizace 4 %

e ztrdtovy cas 7 %

e potiebny nepracovni ¢as 3 %.%°

Co se tyCe zakladnich osobnostnich faktord, jako kardinalni faktory
profesiogram spatfuje charakter, inteligenci, sebekontrolu, sobéstacnost,
stabilitu osobnosti, zralost, stalost a pohodovost. Jako dals§i vyznamné faktory
profesiogram fadi sebejistotu, sebediivéru, nikoliv sklon k napjaté
drazdivosti, k podeziravosti, nikoliv bohémstvi a plachost. Jako podruzné
uvadi spiSe dominance, asertivita, piimost, tvrdost, houZevnatost,
realisticnost, lehky konzervatismus, rezervovanost, uzavienost, kriticnost.
Dalsi jsou neutralni nadSenestvi, bezstarostnost, veselost, sofistikovanost,
uhlazenost, protfelost.86 To jsou tedy hlavni faktory, které by mél soudce mit.
Jedna vlastnost souvisi Uzsce z druhou, takze nelze fici, ze pokud je soudce
nadprimérné inteligentni, je schopen napiiklad vice hlidat svou sebekontrolu
a naptiklad nebyt plachy. Tato skupina faktort by mohla byt minimem, které
je potieba nejen k zaruce nezévislosti soudce.

Druhou skupinou jsou podpurné faktory. Mezi pozitivni patii duchovni
nezavislost, mezi irelevantni patii extroverze a introverze a mezi limitujici az
diskvalifikujici patii tizkostnost.®’

Dale je nutné brat zfetel na uroven spole¢enského vystupovani, dispozice
soudce pro fizeni a organizaci prace a negativni ptisobeni osobnich

problémi.®

SSVIjJT]:ZCH, Jan, Jakub HOLAS a Petr ZEMAN. Profesiogram soudce a stdtniho zastupce: profesiograficka studie zamérend na
vybeér cekatelii a vybérova kriteria. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002, 211 s. Studie (Institut pro
kriminologii a socialni prevenci), s. 79 ISBN 80-733-8000-5.

86Viz. VUJITECH, Jan, Jakub HOLAS a Petr ZEMAN. Profesiogram soudce a statniho zdstupce: profesiograficka studie
zamérend na vybér cekatelii a vybérova kriteria. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002, 211 s. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 111 ISBN 80-733-8000-5.
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4.1.1. Dovednosti

Dalsim ptedpokladem, ktery hraje vyznamnou roli, jsou dovednosti
soudce.
Mezi n¢ by mély patfit dovednosti jako:
o retorika

technika komunikace

e technika vyslechu

o dalsi socialni dovednosti zalozené na asertivnim stylu chovani

e prezentace a reprezentace osobnosti soudce a soudcovského stavu pri
spolecenském styku, v¢. styku s hromadnymi sdélovacimi prostredky

e dovednosti pri vyuzivani vypocetni a dalsi kancelarské techniky89
4.1.2. Pracovni motivace

Zajimava je analyza pracovni motivace, kterd byla u soudct dotazovéna.
Soudci jsou dobfe materialné zabezpedeni. Ze zb&ézné analyzy vyplynulo, ze
pro:

e 87 % vyjadfeni je dileZita samostatnost prace

e 69 % vyjadreni je dilezity obsah prace

e 75 % vyjadieni je dilezité uspokojeni z vykonané prace

Déle ma vyznam piinosnost prace pro spolec¢nost. Jako mén¢ dulezité pro
soudce byli faktory jako jistota ¢i hmotné zabezpefeni. Negativné naopak

pusobi:

e pro 81% vyjadieni pfetiZenost praci
e pro 75% vyjadieni neobjektivita médii

e pro 56 % vyjadieni pracovni prostfedi *°

88Viz. VUJITECH, Jan, Jakub HOLAS a Petr ZEMAN. Profesiogram soudce a statniho zdstupce: profesiograficka studie
zamérend na vybér Cekatelii a vybérova kriteria. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002, 211 s. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 111 ISBN 80-733-8000-5.

89, £y
Tamtéz.
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V celku je ale mozné shrnout, ze soudci jsou povétSinou se svym
povolanim spokojeni, dvé tietiny z nich viibec nikdy neuvazovali o moznosti

zmény povolani, coz je oproti jinym povolanim velmi vyrazny podﬂ.91

4.1.3. Vzdélavani

Profesiogram zminuje jako dulezity aspekt vzdélavani soudct. Dulezité je
vyvolat v soudcich dostatecnou motivaci se dale vzdélavat a to i mimo obor
své profese. Soudci samotni zdUraziuji zaméteni spise konkrétni a praktické,
naptiklad na judikaturu, cizi jazyky, komunitdrni a mezinarodni pravo.

Velmi piinosné by pro rozhodovani soudce bylo také ziskani hlubsich
znalosti v oborech souvisejici s profesi, jako je kriminologie, kriminalistika,
ekonomika a finanéni véda, dale psychologie a sociologie, sexuologie,
psychiatrie. Jak zminuje JUDr. Jan Vyklicky: ,,Nevalnou urovein ma také
vybeér a vychova soudcii ¢i statnich zastupci. Psychologicky i fakticky
zdporny dopad na funkcnost a ditvéryhodnost soudnictvi ma oddéleni moci a
odpovédnosti (moc ma exekutiva, odpovédnost justice), kariérismus
soudcovského stavu, byrokraticka podlézavost a bezohlednost zarover. «92

Mezi dalsi vhodné obory je mozno zafadit vybrana témata abstraktnéjsi z
logiky, systematiky, pfedevSim vSak etiky a filosofie, zejména prava a
historie.”® Pfi¢emZ je nutno zminit, Ze vzd&lavani soudctl je vzd&lavanim

permanentnim, tedy je vhodné soudce vzdélavat po cely priibéh jeho profese.

Vzdélani soudct je téma casto diskutované. Bylo by samozieymé ku
prospeéchu véci mit vysoce vzdélané soudce, a to nejen v oboru pravo. Autor
shledava, Ze by méli byt vyslySeny pozadavky na vzdélani vyicené

samotnymi soudci. Tzn. vytvofit systém vzd€lavani na zakladé potteby

Oyiz., VUITECH, Jan, Jakub HOLAS a Petr ZEMAN. Profesiogram soudce a statniho zdstupce: profesiografickd studie
zamérend na vybér cekatelii a vybérova kriteria. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002, 211 s. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 82 ISBN 80-733-8000-5.

ngransparentnost a diivéryhodnost vykonu spravedlnosti - Sbornik z konference konané 4. 12. 2008. Transparency International
- Ceskda republika [online]. 2008 [cit. 2013-03-22]. Dostupné z: http://www.transparency.cz/doc/justice_sbornik.pdf
93V[°JJTECH, Jan, Jakub HOLAS a Petr ZEMAN. Profesiogram soudce a stdtniho zdstupce: profesiografickd studie zamérend na
vybér cekatelii a vybérova kriteria. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002, 211 s. Studie (Institut pro
kriminologii a socialni prevenci), s. 82 ISBN 80-733-8000-5.
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soudct. To by s sebou mohlo pfinést pozitivni pfistup ke vzdélavani vyssiho
procenta soudcti.

Zajimavy je pohled na vybér soudcii v Spolkové republice Némecko. Do
pozice soudce se totiz dostanou jen ti pravnici, ktefi méli na pravnické
fakulté nejlepsi primér. Tim se zaru¢i piisun mimofadné vzdélanych a
motivovanych osob do justice. V nasi republice se pravnik ¢asto rozhoduje o
svém zameéieni az podle situace na ,trhu“. Tim se ale zékonit¢ zmensuji
predpoklady uchazeCe pro vykon funkce soudce. Mimo to dluzno
pfipomenout, ze aktudlné je potfebny stav soudci témér naplnén. V této
souvislosti by bylo na zvazeni zadkonodarct snizit vékovou hranici pro zanik

funkce soudce.
4.1.4. Pfedpoklady pro jmenovani soudcem

Zakon o soudech a soudcich v § 60 stanovi, ze soudcem ¢i piisedicim
miize byt pouze statni ob&an Ceské republiky. Ten musi byt zpisobily
K pravnim ukoniim a také bezthonny. Dale zakon stanovil podminku, ze
takovy obcan v den ustanoveni do funkce dosahne nejméné¢ 30 let a souhlasi
se svym ustanovenim za soudce nebo piisediciho a s pfidélenim k urc¢itému
soudu. Mimo to jsou pozadavkem i zkuSenosti a moralni vlastnosti a to
z diivodu zaruky, ze soudce bude svou funkci zastavat fadné. Ten, kdo byl jiz
pravomocné odsouzen za trestny ¢in, jiz nespliiuje podminku beztthonnosti.
Vyjimkou je, jestliZze se na n&j hledi jako by nebyl odsouzen.*

DalSim pfedpokladem je ftadné¢ ukoncené vysokoskolské vzdélani
v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké §kole v Ceské
republice a slozeni justicni zkousky. Za tuto zkouSku se povazuje také
advokatni zkouska, zavérecna zkouska pravniho cekatele, notaiska zkouska a
odborna exekutorska zkouska tak i vykon funkce Ustavniho soudu po dobu
nejméné dvou let. Zakon jesté odkazuje na zakon ¢. 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nékteré dalSi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich

organech a organizacich CR a dalsich.®

4. .
o Viz. § 60 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zakond, v platném znéni

Viz. § 60 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich
zakond, v platném znéni
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4.1.5. Funkcionari soudu

Pokud se jedna o nezavislost soudce, je nutné si uvédomit, ze kromé
soudct samotnych jsou na soudech predsedové a mistoptedsedové soudu.
Predseda soudu je orgdnem stitni spravy soudui. Tedy je nutno rozlisit
samotny vykon soudnictvi a jeho spravu. Vykon soudnictvi vykonavaji
nezavisli soudci. Spravu soudnictvi maji na starosti funkcionafi soudii. To
V praxi znamena, ze jim je svéfeno zajisténi hospodateni soudi, z hlediska
persondlniho obsazeni, dale zajisStovani ekonomického a organizacniho
chodu soudu. Pfitom je pro nezavislost soudce dulezité, aby funkcionai soudu
nezasahoval do soudnich fizeni.

ZSS upravuje funkéni obdobi predsedy i mistopiedsedy u jednotlivych
typt soudu. Krom¢ piedsedy okresniho soudu, ktery je jmenovan ministrem
spravedlnosti, jmenuje vzdy prezident republiky. Funkce ptedsedy,
mistoptfedsedy, piedsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo kolegia Nejvyssiho
spravniho soudu je mozno odvolat pouze rozhodnutim karného soudu
v kdrném fizeni. DalS$i moznost zaniku funkce je vzdanim se funkce nebo

uplynutim funkéniho obdobi.”

4.1.6. Specifika soudce Ustavniho soudu

Pravni postaveni Ustavniho soudce s sebou nese n&kolik odlisnosti od
funkce soudce obecnych soudu. Jelikoz se pocet soudct pohybuje nad hranici
3000 tisic a soudct Ustavniho soudu ma byt dle ustavy 15, vénuje Se prace
tomuto tématu jen okrajové. Zatimco soudce obecného soudu je vazan
Gistavnim pofadkem a ZSS, soudce Ustavniho soudu je vazan tstavnim
poiadkem a zdkonem o Ustavnim soudu 182/1993 Sb. Ustava stanovi v &l
84, 7e soudce Ustavniho soudu je jmenovan na dobu deseti let. Podet soudcii
je dle ustavy 15. Soudcem se muze stat bezihonny obcan, ktery je volitelny
do Senatu, ma vysokoskolské pravnické vzdelani a byl neméné 10 let ¢inny
v pravnickém povolani. Dal§i ¢lanek Ustavy pojednava o slozeni slibu.
Soudce ho sklada do rukou prezidenta republiky a slozenim se ujima své

funkce.

96Viz. § 106 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich
zakond, v platném znéni
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Soudce Ustavniho soudu chrani imunita. Nelze ho trestné stihat bez toho,
aby k tomu dal Senat souhlas. Pokud takovy souhlas neda, je stihani soudce
navzdy vylouceno. Soudce lze za jistych piedpokladii zadrzet. Musi byt
dopaden bud’ pii spachani trestného ¢inu, nebo bezprosttedné poté. Prislusny
organ je nasledné povinny zadrzeni ihned oznamit piedsedovi Senatu. Pokud
ten neda do 24 hodin od zadrzeni souhlas k odevzdani zadrzeného soudu, je
piislusny organ povinen ho propustit. Senat rozhodne na své prvni nasledujici
schuzi, zdali je ptipustné stihani. Rozhodnuti ma kone¢nou platnost. Soudce
Ustavniho soudu ma pravo odepfit svédectvi o takovych skute¢nostech, které
se dovi v souvislosti s vykonem své funkce. Toto pravo mu pfislusi i po
skonéeni funkce Ustavniho soudce.”’

Dle § 4 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu 182/1993 Sb., je vykon funkce
soudce US neslugitelny s jinou placenou funkci nebo jinou vydéle¢nou
¢innosti, s vyjimkou spravy vlastniho majetku, cinnosti védecké,
pedagogické, literarni a umélecké, pokud takova ¢innost neni na Gjmu funkce
soudce, jejiho vyznamu a distojnosti a neohrozuje divéru v nezavislost a
nestrannost rozhodovani Ustavniho soudu.®® Dale je v odstavci 4 tohoto
paragrafu stanovena neslucitelnost s ¢lenstvim v politické strané nebo v

politickém hnuti.
4.1.7. Imunita soudcii

Soudci pusobici u obecnych soudti maji omezenou imunitu, pokud jde o
trestni fizeni. ZSS v svém § 76 stanovi, Ze soudce lze pro Ciny spachané pfi
vykonu nebo v souvislosti s vykonem funkce trestné stihat nebo vzit do
vazby jen a pouze se souhlasem prezidenta republiky. Pficemz organ, ktery
zahdjil trestni stithani mé povinnost o tom vyrozumét ministerstvo a piedsedu
toho prislusného soudu.”® Jak jsme se dozvédéli z predchozi podkapitoly,

soudci US maji siln€j$i postaveni a ochranu.

4.1.8. Odpovédnost soudce

97Viz. ¢l. 86 Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
Byiz. §4 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu 182/1993 Sb., v platném znéni

99Viz. §76. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o
zméné nékterych dalsich zakond, v platném znéni
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Pravni odpovédnost soudcii sestava z trestni odpovednosti, civilni
odpovédnosti a karné odpovédnosti.'® Co se tyde trestni odpovédnosti, pro
zahajeni trestniho stihani soudce je nutny souhlas prezidenta republiky. Jako
dalsi druh odpovédnosti soudce mluvime o civilni odpovédnosti. Takova
odpovédnost vznika spolu s nezakonnym rozhodnutim ¢i postupem soudu. Za
nezakonné rozhodnuti i postup soudu na sebe bere odpovédnost stat. Stat
takovou skodu poskozenému sdm nahradi. Nésledujici druhem odpovédnosti
je karna odpovédnost. Karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni
povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
narusSuje dustojnost své funkce nebo ohrozuje ¢i narusuje diavéru v
nestrannost a nezavislost soudi.'*

., Stejné jako nezavislost je institucionalni kategorii, a nikoliv smyslem
sama o sobé, tak i odpovédnost by méla vést k explicitné stanovenym
konecnym cilum — zajisténi pravniho statu, k posileni verejné ditvery v soudy
a Kinstituciondalni zodpovédnosti, spolehlivosti. «102 Ceské  soudnictvi je
kariérni soudnictvi a i1 proto vetejnost vidi soudnictvi jako celek a ne
jednotlivé soudce, kteti by byli vefejné znamy. To s sebou nese disledek, ze
pokud se do médii dostane prohfesek konkrétniho soudce, je pficitan celému
soudnictvi a vSem soudciim. Tento pohled vefejnosti si soudci musi
uvédomovat a jednat s opatrnosti s médii i1 vefejnosti. Diskutabilni, co se
nezavislosti a nestrannosti muze tykat, jsou vazby soudcii s advokaty ¢i
statnimi zéastupci. TotiZ vefejnost vnima tyto vztahy vétSinou negativné a to
z divodu moznych vazeb soudcli na rtizné zajmové skupiny ¢i osobni zajmy
vySe uvedenych pravnickych profesi, které pak ve vetejnosti vyvolavaji pocit
mozného ohroZeni nezéavislosti soudce.'%®
Vzdy je tedy nutné hledat rovnovahu. ,,Prilisny tlak na politickou

odpovédnost za sva rozhodnuti u verejnosti miize vyvolat predstavu o

propojenosti justice a stranickych politickych zajmui, coz vede k faktickému

100y, Hrdlickova L., Odpovédnost soudce v Ceské republice, Soudce, 2006/9, .7

101 s
0 Tamtéz.

102KU(\fEROVA, Pavla. Nezavislost a odpovédnost soudct. Prdavni rozhledy: ¢asopis pro vSechna prdavni odvétvi. 2011, c. 10, s.
357 ISSN 1210-6410.

103ViZ. KUCEROVA, Pavla. Nezavislost a odpovédnost soudct. Pravai rozhledy: ¢asopis pro vechna pravni odvétvi. 2011, c.
10, s. 357 ISSN 1210-6410.
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snizeni miry nezavislosti justice, a tim i ke krizi divery v nezavislost
. o 104

rozhodovani soudi.

Rovnovahu by mohl ohrozit 1 pfehnany diraz na soudcovskou nezavislost,

protoze by ptispél uzavienosti justice a ta by se stala oddélena od vefejnosti.
4.1.9. Karna odpovédnost

Karna odpovédnost je upravena v zakonech ¢. 6/2002 Sb., ZSS a v zakoné
¢. 712002 Sh., o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupct. V§ 87 odst. 1
ZSS je karné provinéni oznaceno jako ,,zavinéné poruseni povinnosti soudce,
jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje diistojnost
Soudcovské funkce nebo ohrozZuje ditvéru v nezavislé, nestranné, odborné a

., - o 105
spravedlivé rozhodovani soudi.*

Dle zdkona ZSS se karného provinéni
muze dopustit i funkcionaf soudu, tedy ptfedseda soudu, mistoptedseda
soudu, predseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu.
Provinéni se ptitom dopusti, kdyZ porusi povinnosti, které¢ jsou s jeho funkci
spojeny a pokud mu je mozno zavinéni pficist.

Za karné provinéni je mozno ulozit rizné sankce, obvykle pokérani, nebo
snizeni platu, pfelozeni, odvolani z ptipadu a v krajnim ptipadé 1 ztrata ufadu.
To je ale velmi vyjimecné, zhruba 1% pfipadi’l.lo6 Karné fizeni je mozZno
zahdjit pouze na navrh, pficemZ fizeni rozhoduje karny soud, kterym je
Nejvyssi spravni soud. Dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sh., o fizeni ve
vécech soudct a statnich zastupcti jsou navrh opravnéni podat prezident
republiky proti kterémukoliv soudci, ministr spravedInosti proti kterémukoliv
soudci a dale predsedové Nejvyssiho soud, Nejvyssiho spravniho soud,
vrchniho soudu, krajského soudu i okresniho soudu a to vzdy proti
kterémukoliv soudci toho soudu, u kterého je navrhovatel pfedsedou. Navrh

na zahgjeni fizeni proti pfedsedovi ¢i mistopfedsedovi soudu mize podat za

zakonem stanovenych podminek prezident, ministr, ombudsman, predsedové

104KUCEROVA, Pavla. Nezavislost a odpovédnost soudct. Prdvni rozhledy: €asopis pro vSechna prdvni odvétvi. 2011, c. 10, s.
358 ISSN 1210-6410.

105§ 87 odst. 1 Zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakonu,
v platném znéni

Viz. KUCEROVA, Pavla. Nezavislost a odpovédnost soudcti. Pravai rozhledy: $asopis pro vsechna pravai odvétvi. 2011, c.
10, s. 357 ISSN 1210-6410.
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soudl proti svym mistopfedsedim a predsedim a mistopiedsedim soudu
nizsich.

Co se tyCe nejpiisnéjsi sankce, sice odvolani soudce, vydal ktomu
Ustavni soud vyznamny nalez sp. zn. III. US 1076/07 ze dne 21. 01. 2008.
US uvedl, e soudce neni mozno proti jeho vili odvolat: ,Ustava Ceské
republiky vsak pripousti vyjimku vyplyvajici zejména z karné odpovédnosti,
stanovenou zdkonem (¢l. 82 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Odvolani z
funkce soudce jakozto karné opatieni je tedy opatienim vyjimecnym, a proto
musi byt podminky pro jeho uplatnéni vykladany restriktivne. Zasada
neodvolatelnosti soudce je totiz jednou z brzd a protivah, jiz je garantovdano
oddeleni moci soudni od moci zdkonoddarné a predevsim vykonné.“107 Déle
Ustavni soud CR Vv tomto nalezu uvedl, Ze je mozno sankcionovat odvolanim
funkce za prutahy v fizeni trvajici vice mésict a které maji za nasledek pozde

7 ’ o 1
vydané vyhotoveni rozsudk. %

Za zamysleni zdkonodarcli by mozna stidla soucasna jednoinstanc¢nost
v karném fizeni. Autor se neztotoziuje s faktem, ze je mozné soudce odvolat bez
toho, aby ten proti takovému odvolani mohl uplatnit opravny prostiedek. Diive
byla vyzadovana dvojinstanénost, ale Ustavni soud ve svém usneseni I. US
3061/09 ze dne 7. 4. 2011 stanovil, ze jednoinstan¢nost nezavislost soudce

neohrozuje.
4.1.10. Reputace soudce

Soudce se pii rozhodovani snazi vylepSit svou reputaci vzhledem
k ostatnim kolegiim na soudech. Nema motivaci se snazit davat najevo své
kvality vii€i vefejnosti.

Je to ztoho divodu, ze soudci vysSich instanci rozhoduji naptiklad o
odvolani ¢i jinych opravnych prostfedcich, kterymi posuzuji a vidi praci

kolegy nizsi instance. Dale mlizou rozhodovat o tom, jak se bude rozvijet ¢i

cvwr

107\ 4lez Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 1076/07 ze dne 21. 01, 2008
108y/.,. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 1076/07 ze dne 21. 01. 2008
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9 .7 roe . . .. ’ ’
Kariéra soudce nezavisi na jeho individualnich

zvysit  reputaci.’
viastnostech predklddanych vnéjsimu publiku (verejnosti nebo ucastnikiim),
ale na jeho kvalitach posuzovanych wuvniti justice a podle méritek
stanovenych samotnou justici. Za této situace cesky soudce mnohem vice dba
na to, aby jeho rozhodnuti konvenovalo s ndazorem odvolactho soudu (nebo
spis jeho urcitého sendtu) nez s verejnym minénim a v extrémnim pripadé

S jeho pfesvédéem’m.llo

Dalsi moc, pfed kterou ma soudce zdjem na zvySeni reputace je moc
vykonna, a to zdivodu, ze pravé tim, kdo soudce povysi je zastupce
exekutivy, 1 kdyZ na ndvrh soudnich funkcionafa.

Zajimavé je také postaveni soudcti Ustavniho soudu. Ti sice nejsou

predstavitelé kariérni justice, ale jsou motivovani k politické odpovédnosti.™*

4.1.11. Justi¢ni ¢ekatel

Justicnim cCekatelem rozumime osobu, ktera ma ftadné ukoncené
magisterské vzdélani v oboru pravo, ktera se jiz podili na rozhodovacich a
jinych ¢innostech soudu. Justi¢ni ¢ekatel se soustavné pfipravuje na vykonani
odborné justicni zkousky, jejiz tispésné sloZeni je podminkou, aby se takovy

¢ekatel mohl stat soudcem.

4.1.11.1. Vybér justi¢nich cekatelu

W

Vybér justicnich cekateli je upraven ve Vyhlasce ¢. 303/2002 Sb., o
vybéru, pfijimani a odborné ptipravé justicnich a pravnich cekateli a o
odborné justicni zkouSce a odborné zavéretné zkouSce pravnich cekatelt.
Ustanoveni o justi¢nich ¢ekatelich obsahuje 1 ZSS v § 109 a nasl.

K tomu, aby se pravnik stal justicnim uchazecem, je nejdiive potieba, aby

byl pfijat do piipravné sluzby. Vybérové fizeni vyhlasi predseda krajské

109ViZ. KUCEROVA, Pavla. Nezavislost a odpovédnost soudcti. Pravai rozhledy: §asopis pro vsechna pravai odvétvi. 2011, c.

10, s. 359 1

SSN 1210-6410.

10,
Tamtéz.

111, i
Tamtéz.
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soudu nebo krajsky statni zastupce dle potieby obsazeni volnych mist.
Vybéerové tizeni zahrnuje nekolik krokt, mezi né€z patii posouzeni pfihlasky,
pisemny test, pohovor pied komisi pfislusSného krajského soudu nebo
prislusného krajského statniho zastupitelstvi a také psychologicko-
diagnostické vysetieni. Co se tyée pisemného testu, ma za ukol ovéfit
odborné znalosti a pifedpoklady uchazece. Uchaze¢ musi test zvladnout, aby
mohl byt podroben piijimacimu pohovoru. Pokud jde o vysetieni, tato ¢ast je
sté¢zejni, pokud se jednd o zaruku nezavislosti u daného uchazece.
Pfinejmensim by bylo vhodné na takovéto vysetieni klast veliky diraz, nejen
z hlediska nezavislosti. Ugelem vysetieni je zejména zjisténi a posouzeni
vlastnosti a osobnostnich pfedpokladii pro vykon funkce soudce, pticemz
pozadavky urCuje ministerstvo. Ministerstvo spravedlnosti si nechalo, jak
bylo uvedeno, vypracovat Profesiogram soudce a statniho zastupce, ktery
V sob¢ nese doporucené vlastnosti soudce. To i s ohledem na zajisténi jeho
nezavislosti. VySetieni je provadéno na odbornych pracovistich.™? Casto je
také diskutovan zavér takového vysSetfeni, neobsahuje totiz odivodnéni.
Vysledek zni ,,doporucuje se*, ,,doporucuje se s vyhradou* a ,,nedoporucuje
se“. Vytky smétuji Casto k tomu, Ze aktudlnim rozpoloZenim posuzovatele
muze byt znicena kariéra uchazece. JelikoZ neni potfeba odlivodnéni, nema
se pak uchaze¢ na co odvolat. Pokud v posudku stoji ,,nedoporucuje se*,
v mnoha piipadech ma uchaze¢ pocit, Ze vzhledem k neodiivodnéni neni
takovy zavér relevantni. Nasledné¢ je mozné, Ze je presvédCen o chybé
posuzovatele a nevhodnosti tohoto systému posuzovani.

Co se tyce pripravné sluzby justi¢nich cekateld, jejim hlavnim ucelem je
pfipravit ¢ekatele pro vykon funkce soudce. Piipravna doba je 36 mésict a
zapocitava se do ni ,,doba vykonu funkce statniho zastupce, asistenta statniho
zdstupce, pravniho cekatel, soudce Ustavniho soudu a asistenta soudce,
praxe advokata a advokatniho koncipienta, notare, notarského kandidata,
notarského koncipienta, soudniho exekutora, exekutorského kandidata,
exekutorského koncipienta, cinnost zaméstnance ministerstva, ktery ziskal

vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti

M2yig, Vyhlaska ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné piipravé justi¢nich a pravnich ¢ekatel a o odborné justi¢ni
zkousce a odborné zavérecné zkousce pravnich ¢ekatel
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prava na vysoke skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhit obecné
zdvaznych pravnich predpisii, a asistenta Verejného ochrance prav.**®
Dilezité je také, Ze justicni Cekatel je povinen zachovat mlcenlivost o
vSem, co se dozvédél pii vykonu své cinnosti, ve stejném rozsahu jako
soudce. Mlcenlivost je pfitom povinen zachovat i po skonceni pracovniho
poméru. Na zadost ministerstvo umozni justicnimu cekateli vykonat
odbornou justiéni zkousku. Zadost se podavé piislusnému krajskému soudu
do konce ptedposledniho mésice trvani jeho pracovniho poméru. Nasledné je
uréen den konani zkousky. Utelem zkousky je ovéfit, zda méa uchazed
pottebné odborné védomosti a zda je pripraven vykonavat funkci soudce.
Zkouska se skladd ptred zkuSebni komisi jmenovanou ministrem
spravedlnosti, piicemz se sklada z pisemné a ustni c¢asti. Podrobnosti urci

vyhlagka.

4.1.12. Historicky exkurs — Vybér soudcii po roce 1989

, Pred rokem 1989 byly soudci i prokurdtori vnimani tehdejsi
komunistickou spolecnosti sice jako jedny ze spolehlivych piliFi jeji moci,
nicméné jako inteligence neparticipovali na tvoreném bohatstvi v takové mire
jako délnicka trida. Platova uroven tehdejsich soudcu a prokurdtori mirné
zaostdavala za technicko-hospodarskymi pracovniky vyrobnich podnikit a byla
zcela srovnatelna s platy soudni administrativy. “ Toto se oviem zcela
zménilo po roce 1989. Uvolnéni pomért v celé spolecnosti konkrétn€ v ramei
pravni praxe znamenalo, Ze se vznikem nového advokétniho tarifu nastal
boom advokati. **®

Advokati vydali jiz v poloviné roku 1990 novy advokatni tarif, ktery
zakladni sazbu hodinové odmény advokata stanovil cca ve vysi

desetinasobku hrubého nastupniho platu soudce ¢i prokuratora. Pravé tato

113§ 110 odst. 3 Zéakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a ozméné nékterych dalsich zékont,
v platném znéni

114Viz. § 110 -115 Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudll a o zméné nékterych dalsich
zakond, v platném znéni

BBAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK.
Soudcokracie v CR: fikce, nebo realita? : sbornik texti. Vyd. 1. Editor Marek Louzek. Praha: CEP Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2006, Ekonomika, pravo, politika, ¢. 52/2006., 5.273 ISBN 80-865-4759-0.
18Viz. BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK.
Soudcokracie v CR: fikce, nebo realita? : sbornik textii. Vyd. 1. Editor Marek Louzek. Praha: CEP Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2006, Ekonomika, pravo, politika, ¢. 52/2006., s. 274 ISBN 80-865-4759-0.
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skuteCnost je jednim ze zakladnich pfi¢in masového odchodu celé fady
zkuSenych odbornikil ze soudt prokuratur.’*’” Dale tedy v justici ziistaly tfi
zékladni skupiny soudcii a prokuratort. Jednak to byli ti, ktefi pro sviij vék ¢i
rodinné¢ zazemi nechtéli meénit profesi. V druhé ftadé ti, ktefi méli
pochybnosti, zda ménit zaméstnani s ohledem na mozné vysoké pracovni
nasazeni v soukromém sektoru a za treti ti, ktefi spatfuji funkci soudce jako
své poslani. Pokles stavu samoziejmé bylo nutno rychle vyrovnat, proto byli
novi soudci do funkce ustavovani takovymi zpusoby, které spocivaly
V uznavani jiné praxe, uznavani jinych profesnich zkousek nebo zkousky
skladali nestandardn& nebo jim byla prominuta p¥ipravné praxe.''®

, Ksoudiim a na prokuratury pak nastupovali vedle rehabilitovanych
soudcii a prokuratorii zejména absolventi pravnickych fakult S minimalni
nebo zadnou praxi nebo byvali podnikovi pravmici ¢i pracovmici stdatni
spravy, bez jakykoliv zkusenosti v justici. Tyto nabory se neprovadely jen na
zdkladni urovné soudii ale prakticky na vSechny jeji stupné, takze bylo mozno
potkat soudce Nejvyssiho soudu, kteii neddavno tiicitku teprve oslavili. Pravé
tito soudci a prokuratori tvorili zaklad dnesni justice a jejich kvality proveril
¢as. M Advokati zacali vydélavat horentni sumy a proti tomu soudci meli
pfijmy jen minimalni. Nastala potfeba sjednotit platy soudct v evropském
ramci. To podporovala i Evropska unie, kde v t¢ dobé piijmy soudct byly
zhruba pétkrat vyssi nez primérna mzda. V pribéhu devadesatych let Sly
tedy vedle ostatnich pravnickych profesi nakonec i ptijmy soudcii rapidné

nahoru. PiibliZily se az na aroved poslanci.*?

4.1.13. Shrnuti k vybéru soudci

117
Tamtéz.

llBVizABAH\'(L’OVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK.
Soudcokracie v CR: fikce, nebo realita? : sbornik texti. Vyd. 1. Editor Marek Louzek. Praha: CEP Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2006, Ekonomika, pravo, politika, ¢. 52/2006., . 275ISBN 80-865-4759-0.
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Soudcokracie v CR: fikce, nebo realita? : sbornik textd. Vyd. 1. Editor Marek Louzek. Praha: CEP Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2006, Ekonomika, pravo, politika, ¢. 52/2006., s. 275 ISBN 80-865-4759-0.

120y, BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK a Ladislay VYHNANEK.
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Autor shledavé, ze by mél byt vétsi diraz na kvalitu soudce z lidské
stranky. Mluvi se o krizi hodnot a vzhledem k tomu, ze soudce vykonava
svlj ufad mnoho desetileti, je nutné zajistit nezavislost vybérem vhodné
osoby. Znalosti uchazect se piedpokladaji, ale je nutno najit vhodného
¢lovéka po hodnotové strance. Navic se v prubehu cekatelského obdobi zjisti,
zda uchaze¢ unese zat¢z, na kterou jsou pak soudci zvykli.

Na zacatku devadesatych let byla situace vybéru soudcti ovSem uplné jina.
Po padu komunismu v nasi republice byla fada soudct ,,odejita* a fada odesla
do advokatni sféry. Problémem bylo, ze na pocatku devadesatych let
neexistovala Zadna celistva metodika vybéru soudct. Byly oblasti, ve kterych

soudcem udélali prakticky kazdého pravnika.

4.2. Osobnostni a psychologické predpoklady prisediciho

4.2.1. Zakonna tiprava prisedicich

Zakon upravuje institut pfisediciho v § 60 az 101 ZSS, pficemz zakon
¢.99/1963 Sh., obcansky soudni fad a zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Ty
upravuji jeho soudni ¢innost. Déle se na pfisediciho vztahuje zakon C.
451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky. Byvéa také
nékdy oznacovan jako tzv. ,,velky lustracni zakon®. Jedna se o naplnéni ¢l. 94
odst. 2 Ustavy, podle néhoz zakon miiZe stanovit, ve kterych vécech a jakym
zpusobem se na rozhodovani soudll podileji vedle soudct idal§i obcané.
Dtvod, pro¢ se uplatnil tento institut je predev§im ten, Ze skrze piisediciho
lze spatfovat jakousi kontrolu soudnictvi vetejnosti. Jednd se o propojeni

soudt s vetfejnosti.

4.2.2. Pfedpoklady prisediciho

ZSS stanovi v § 60 odst. 1, ze ,,soudcem nebo prisedicim miize byt
ustanoven statni obcan Ceské republiky (ddle jen ,obcan”), ktery je

zpusobily k pravnim ukonum a bezithonny, jestlize jeho zkusenosti a moradlni
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viastnosti davaji zaruku, zZe bude svou funkci radné zastavat, v den
ustanoveni dosahl veku nejméné 30 let a souhlasi se svym ustanovenim za
soudce nebo prisedictho a s pridélenim k urcitéemu soudu**** Podminku
zkuSenosti a moralnich vlastnosti pfisediciho je obtizné urcit. Nebot’ jsou to
podminky tézko ovéftitelné, je vhodné zminit jesté § 80 ZSS, ktery upravuje
chovéni soudct a piisedicich. Pfisedici se musi také prokézat negativnim
lustratnim osvédCenim, u obcCant narozenych pred 1. 12. 1971 také
v nékterych piipadech Cestnym prohlaSenim. Dalsi zakonnou podminkou je

neslucitelnost funkci, ptisedici nesmi byt clenem komor Parlamentu CR.

4.2.3. Pisobnost prisediciho

Ptisedici se ,,a¢astni* rozhodovani jen jako ¢lenové senatl. Pii¢emz tyto
senaty jsou tfi¢lenné a dva piisedici jsou doplnéni soudcem z povolani. Ten
je predsedou senatu. V sendtu plati rovnost hlast a tedy je mozno piehlasovat
soudce zpovolani. Dle § 31 ZSS krajsky soud rozhoduje Vv senatech
skladajicich se z predsedy senatu a dvou piisedicich pokud rozhoduji jakou
soudy prvniho stupné v trestnich vécech, nebo z piedsedy senatu a dvou
soudct pokud v ostatnich ptipadech. Dle § 35 ZSS rozhoduje okresni soud
v senatech a také samosoudcem. V sendtech rozhoduje v ptipadech
stanovenymi zakony, pficemz senat okresniho soudu se sklada z predsedy
senatu a dvou ptisedicich. Podle § 36a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sh.,
Obcansky soudni tad, plati, Ze v fizeni pfed okresnim soudem jednd a
rozhoduje sendt ve vécech pracovnich a v dalSich vécech, o nichZ to stanovi

zakon. V civilnim fizeni pted krajskym soudem pftisedici nerozhoduje.
4.2.4. Psychologické aspekty
Zastupitelstvo by na pozici ptisediciho mohlo vybirat ty uchazece, ktefi

maji jisté vlastnosti, které nasledné zvySi nezéavislost ¢i spravnost

rozhodovaci Cinnosti. Pochopitelné nemivaji c¢lenové zastupitelstva

121§ 60 odst. 1 Zakon €. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakont,
V platném znéni
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kvalifikaci, psychologicky posuzovat uchazece o funkci pfisediciho. Jako
pomucka by mohl byt v§ak vyuzit zminény profesiogram.

Co se tyCe zakladnich osobnostnich faktorii, jako kardinalni faktory
profesiogram spatiuje charakter, inteligenci, sebekontrolu, sobé&sta¢nost,
stabilitu osobnosti, zralost, stalost a pohodovost. K dalSim vyznamnym
faktorim profesiogram fadi sebejistotu, sebedtvéru, nikoliv sklon k napjaté
drazdivosti, k podeziravosti, nikoliv bohémstvi a plachost. Jako podruzné
uvadi spiSe dominance, asertivita, pifimost, tvrdost, houzevnatost,
realisti¢nost, lehky konzervatismus, rezervovanost, uzavienoSt, kriti¢nost.
Nasleduje neutralni nadSenectvi, bezstarostnost, veselost, sofistikovanost,
uhlazenost, protielost.*?” Pfi¢emz nékteré vlastnosti jsou vice vyznamné pro

soudce nez pro piisediciho.
4.2.5. Shrnuti k pFrisedicimu

Uprava piisediciho je &asto diskutovana, proto by bylo vhodné shrnout
klady a zapory tohoto tfadu a ptipadné uvést nastin feSeni. Mezi negativnimi
aspekty patii fakt, ze ackoliv ma pfisedici podobné pravomoci jako soudce, je
dulezité znovu pfipomenout, ze na n¢& nejsou kladeny prakticky zadné
naroky na odborné vzdélani. Dale je moZzné zminit nedostate¢nou Uprava
pozadavku na zkuSenosti @ moralni vlastnosti pfisediciho, které by méli byt
zarukou nezavislosti i fadného vykonu funkce. Ptisedici nejsou podrobeni ani
vstupnimu a pravidelnému odbornému vzdélavani, nemaji tedy znalosti
napiiklad trestniho prava. Piisedici nejsou obecné feceno ani moc aktivni.
Casto totiz ani dané problematice nerozumi, takze nasledné t&Zko mohou
vhodnymi dotazy objasnit skutkovy stav véci. Je ovSem faktem, Ze kdyby
byly pozadavky na ptisedici pfisn€j$i, byly by znacné problémy se zajisténim
ucasti prisedicich. Dluzno poznamenat, ze takové problémy se vyskytuji i
dnes, a sice z divodu, ze 0 vykon této funkce neni zéljem.123 Ptisedici jsou

vétsinou 0soby v dichodovém véku. Vhodné to dle nazoru autora neni. Bylo

122VI°JJTECH, Jan, Jakub HOLAS a Petr ZEMAN. Profesiogram soudce a stdtniho zdstupce: profesiograficka studie zamérend

na vybér cekatelii a vybérova kriteria. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002, 211 s. Studie (Institut
pro kriminologii a socialni prevenci), 5.111 ISBN 80-733-8000-5.

PROUZA, Daniel. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb pfisedici ano ¢i ne?. Trestnépravni revue.
Praha: C.H. Beck, 2010, ro¢. 2010, ¢. 7., 5.8 ISSN 1213-5313.
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by mozna vhodnéjsi slozit sendt s jednoho ptisediciho mladsiho véku a druhy
mize byt dichodce. Nasledné by to vedlo k dialogu, kde by se stietavalo
pravé mezigeneracni mysleni, coz by urcit€ vedlo k objektivnéj§imu pohledu
na dany spor. Divodem, pro¢ jsou u soudu vétSinou dachodci, je také ta
skuteCnost, Ze zaméstnavatel¢é nemaji zdjem uvolfovat zaméstnance
Z pracovni doby pravé k jednani pied soudem.

Na druhou stranu je vhodné zminit i pozitivni aspekty funkce piisedicich.
Ti mohou pomahat rozbijet potencionalni justi¢ni stereotypy. Institut
ptisedicich predstavuje jakousi kontrolu soudnictvi vetejnosti. Jde se o

propojeni soudil s vefejnosti.

5. Nezavislost soudce v jinych zemich

V této kapitole by autor rdd nastinil ustavni Gpravu soudcovské
nezavislosti, vyplyvajici z Gstav vybranych statd. Autor vybral upravu
nezavislosti soudce a ndastin upravy soudcovské nezavislosti statl,
sousedicich s CR. Konkrétné v pofadi Némecko, Polsko a Slovensko. Kromé
zakladi Upravy soudcovské nezavislosti je zminén 1 ndstin pravni Gpravy
pfisediciho. Cilem je osvétlit tamni Upravu zejména z Gstavniho hlediska. Na
uvod si autor dovolil parafrazovat zpravu o soudcovské nezavislosti, vydanou
Open Society Institute v Budapesti. Ten ji vydal v ramci monitorovaciho
programu pfistoupeni k EU. Jsou v ni vystizné stanoveny zékladni pravidla
nezavislého soudnictvi v ramci tGstavnich i mezinarodnich ptedpisi.

Jak jiz bylo uvedeno V kapitole vysvétlujici pojem soudcovské
nezavislosti, soudnictvi musi byt pokladano za jednu ze tii moci, které ma
stejnou vahu jako moc vykonna a zdkonodarnd, na nichz musi byt nezavisla.
Tato zasada byla vtélena do vétSiny Ustav svéta. Stim je spojené mozné
nebezpeci bez ohledu na konkrétni stat. Nebezpeci hrozi v téch statech, kde
soudnictvi nebylo ¢i zatim neni nezavislé. Pokud vezmeme v tvahu vyvoj
prava v byvalych komunistickych statech, ptechod k demokratickému
uspofadani statu neprovazelo vzdy plné pfijeti Montesquieovi teorie délby
moci. Tak to probihalo zejména ve statech, jez byly soucasti byvalého

Sovétského svazu. I takové staty maji tuto zasadu (soudcovskd nezavislost)
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v€lenénou cCasto do ustav. Pak se nékdy ovSsem jednd pouze o teoretickou
konstrukci. Je proto nutné doplnit text v istavach nebo jinych ptedpisech,

jimiz se soudnictvi fidi, 0 dalsi principy, které je mozné vyvodit z ustav

vvvvvv

o , Py . , . . .., 124
dokumentt, které odrazi problematiku nezavislosti soudnictvi.

Mezi takové mezinarodni dokumenty patfi:

o Zakladni zdasady nezavislého soudnictvi, prijaté Organizaci spojenych
ndrodii v roce 1983

e Charta evropskych soudcu, prijatd 20. brezna 1993 ve Wiesbadenu
(Némecko) Evropskou asociaci soudcii, regionadlni odnozi Mezindrodni
asociace soudcii

e Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy c¢lenskym statiim ¢. R(90)12
0 nezavislosti, ucinnosti a uloze soudcii, prijaté 13. rijna 1994

o Evropska charta o statutu soudcii Rady Evropy, prijata behem zasedani
ve Strasburku 8. — 10. cervence 1998

e Vseobecna charta soudce, jednomysiné prijata v listopadu 1999 v Taipei
Mezindrodni asociaci soudcii*

5.1. Spolkova republika Némecko

Obecné je Némecko i co do hlediska pravniho systému castym vzorem
mnoha prévnich tadi v jinych zemich. Co se tyce funkce soudce, autor se
fidil zejména pravni Gpravu obsaZenou v némecké Ustavé (Zakladni zékon -
Grundgesetz - GG). Soudni pravomoc v Némecku dle ¢l. 92 GG vykonavaji
Spolkovy ustavni soud a tUstavou ziizené spolkové soudy a soudy zemi.
Samotna pravni uprava soudcil je upravena v ¢. 97 a nasl. Soudci jsou
nezéavisli a podléhaji pouze zdkonu. Pravni postaveni soudcii je feSeno
upravou na zéklad¢ zakona. V ptipad¢, Ze se spolkovy soudce pii vykonu své
funkce 1 mimo ni provini proti zdsadam Zéikladniho zikona nebo proti
ustavnimu zfizeni zemé, je mozno ho pielozit, propustit nebo poslat na
odpocinek. Pro tuto problematiku je pfislusny Spolkovy ustavni soud. Ten
muze pielozeni nebo propusténi dvoutietinovou vétSinou nafidit na navrh
Spolkového snému. Propusténi je mozné za piedpokladu wmyslného

provinéni. Cl. 92 déle stanovi, ze propusténi, stejné jako trvalé ¢i docasné

24, http://www.europeum.org/cz/integrace/35-integrace--13/850-zprava-o-soudcovske-nezavislosti

125 orava o soudcovské nezavislosti. Institut pro evropskou politiku EUROPEUM [online]. 2002 [cit. 2013-03-12]. Dostupné z:
http://www.europeum.org/cz/integrace/35-integrace--13/850-zprava-o-soudcovske-nezavislosti
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zbaveni Gfadu, pfelozeni a dani na odpocinek proti vili soudce je mozné ze
zakonem uvedenych divodi a jen soudnim rozhodnutim. Vé&kovou hranici
pro odchod na odpocinek muze stanovit zakon. Dle ¢l. 97 a nésl. je pielozeni
1 propusténi z Gfadu pfipustné téz pii zméné organizace soudii. Soudcim
musi byt v takovém ptipadé ponechan cely plat. Zvlastni zemské zakony fesi
postaveni soudct v jednotlivych zemich. Pro Zaloby na soudce je pfislusny
Spolkovy tstavni soud.

Kromé¢ GG je pravni Uprava jak na urovni spolkovych, tak i zemskych
soudil upravena zdkonem o némeckych soudcich. Dalsi pravni prava mtze
byt rovnéz obsazena v prislusnych zemskych zédkonech. Némecko je statem
rozdélenym na spolky. Soudci z povoldni jsou pak ve sluzbé bud’ u spolkii,
nebo spolkové zem¢.

Vedle profesionalnich soudcti rozhoduji také lai¢ti soudci (Schoffen). Jde o
funkci Cestnou, ob¢ané jsou do ni jmenovani. Je teoreticky mozné, ze se
laickym soudcem muze stat osoba bez svého souhlasu, jen vyjimecné 1ze tuto
funkci odmitnout.126,,Laiétl' soudci zasedaji u okresnich soudii a také v
sendtech trestnich soudii a soudii pro mladistvé, které jsou soucasti zemskych
soudii“?" Lai¢ti soudci maji prakticky stejné hlasovaci prava jako soudci
z povolani a spolecné rozhoduji o vin€ a trestu obZalovaného.

Dle § 36 ustavniho zakona o soudech jsou lai¢ti soudci voleni kazdych pét

let. Tento ufad nemohou vykonavat obcané, kteti nejsou:

e némecti statni piisluSnici

e nedoséhli 25 let nebo presahli veék 70 let;

e nemaji trvalé bydlisté v pfislusné samospravné oblasti;

e nejsou ze zdravotnich ditvoda zptsobili;

e unichZ je znacné pravdépodobnost vaznych finan¢nich problémi;
e byli souzeni nebo je proti nim vedeno vysetfovani.'?®

V Némeckeé spolkové republice je pfiprava na funkci soudce jina v tom, Ze

po absolvovani zakonem vymezené $koly s pravnickym vzdélanim prochazi

126, ,. . R . . .
6VIZ. Pravnicka povolani. Portal evropské e-justice [online]. Posledni aktualizace: 18/03/2013 [cit. 2013-03-22]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content legal professions-29-cs.do

127
Tamtéz.

28
Tamtéz.
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uchaze¢ dvouletou pfipravnou sluzbou, kterd obsahuje také praxi na
prokuratufe a v advokacii. PO vykonani praxe uchazec absolvuje dal$i statni
zkousku, ktera umoziiuje vykon vSech pravnickych profesi. Takovy uchazec,
ktery zkousku slozi, mize nasledné¢ kandidovat na pozici soudce. Vybér
Z uchazecu spociva na uspéSnosti u zminéné druhé statni zkousky. Tedy je
nutné mit vynikajici zndmky, které ve velké mife ovlivni budouci kariéru
pravnika. Nasledné¢ je soudce jmenovan na dobu 3 — 5 let, po které opét
nasleduje provéfovani jeho znalosti. Pokud se osvédci, je jmenovan na dobu

Y- 129
neurcitou.

5.2. Polska republika

Kapitola VIII. Ustavy Polské republiky upravuje postaveni soud a
soudnich dvorid. Dle ¢l. 173 predstavuji soudy a soudni dvory samostatnou
moc, nezavislou na jinych mocich. Soudnictvi v Polské republice je svéfeno
Nejvyssimu soudu, dale fadnym soudiim a spravnim soudtim. Ustava se dale
zminuje o zvlastnich soudech, které je podobné jako i zkracena jedndni
mozno zavést pouze v dobé¢ valky.

Dle ¢l. 178 jsou soudci pii vykonu svého uUfadu nezavisli a podfizeni
pouze ustavé a zadkonim. Daéle tento Clanek stanovi zaruky soudcovské
nezavislosti, jakymi jsou pracovni podminky a plat, jez odpovidaji
dastojnosti funkce soudce a jeho povinnosti. Dle ¢l. 178 odst. 3 nesmi byt
soudce clenem politické strany nebo odborové organizace a ani nesmi
vykonéavat vefejnou cinnost, jeZ neni slucitelnd se zdsadami nezavislosti
soudctl a soudd.

Také polsky pravni systém rozliSuje mezi profesionalnimi soudci a
laickymi soudci. Soudci z povolani jsou dle ¢l. 179 jmenovani prezidentem
republiky na zaklad€é nadvrhu Nérodni soudcovské rady. Vyznamnou zarukou
jsou pravomoci Narodni soudcovské rady, ktera je ochrancem nezavislosti
soudl a soudcti. Ddle mé& pravomoc navrhovat kandidaty ke jmenovani na

funkci soudce. Laicti soudci jsou vybrani zastupitelstvy obci nachdzejicich se

129Viz. KLOKOCKA, Vladimir a Eliska WAGNEROVA. Ustavy stdtii Evropské unie: tistavni texty Belgie, Dinska, Finska,
Francie, Irska, Italie, Lucemburska, Némecka, Nizozemi, Portugalska, Rakouska, Recka, S'panélska, Svédska, Velké Briténie. 2.
vyd. Preklad Vladimir Klokoc¢ka, Eliska Wagnerova. Praha: Linde, 2004, s. 233 ISBN 80-720-1466-8.
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v mistni pisobnosti téchto soudl. Plsobi na okresnich a krajskych soudech.
TaktéZ jsou pfi vykonu svych pravomoci nezavisli.

Co se tyCe imunity soudce, trestnépravni stihani nebo zbaveni svobody je
podminéno souhlasem soudu. Ptislusnost stanovi zakon. Pfi tom pro zadrzeni
soudce musi byt povinné splnény dvé podminky. Prvni Ze soudce byl
dopaden pii ¢inu a druhd, ze zadrzeni je nezbytné nutné k zajiSténi fadného
prabéhu fizeni. Piedseda mistné piislusného soudu musi byt dle ¢l. 181 0
zadrzeni soudce neprodlené uvédomen a miize nafidit okamzité propusténi

zadrzeného.

5.2.1. Nesesaditelnost soudce

Soudci v Polsku jsou dle ¢l. 180 odst. 1 nesesaditelni. Proti své vuli muze
byt soudce zbaven ufadu pouze soudnim rozhodnutim a za zédkonem
stanovenych podminek. Stejnym zplsobem miZze byt suspendovan nebo
pfesazen i na jiné misto nebo dokonce do jiné funkce. Toto ustanoveni je
velice zajimavé, nebot’ davd moznost piesadit soudce do jiné funkce. Dale je
stanoveno, ze veékova hranice pro odchod soudce do diichodu je dana
zdkonem. Paty odstavec tohoto c¢lanku stanovi, Ze pii zmén€ soudni
organizace nebo uzemnich soudnich obvodid je mozno soudce piesadit

k jinému soudu, pfi zachovani dosavadniho platu nebo prevést do diichodu.

5.2.2. Zemska soudcovska rada

Jak jiz bylo zminéno, ochrancem nezavislosti soudni moci je Zemska
soudcovska rada, ktera je nezdvisla na ministerstvu spravedlnosti. Co se tyce
jejiho personalniho sloZeni, dle &l. 186 a nasl. ma 25 &lend. Clenové jsou
jmenovani prezidentem republiky zfad soudci, vyjimku tvofi ministr
spravedlnosti, ktery je také ¢lenem. ZvlaStnosti je, Ze je opravnéna podat k
Ustavnimu soudu navrh na piezkoumani pravniho piedpisu, ktery by mohl

zasahovat do nezavislosti soudni moci.

5.3. Slovenska republika
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Soudni moc je ve slovenské ustaveé upravena v sedmé hlave. Prvni oddil
upravuje v ¢l. 124 a nasl. Ustavni soud Slovenské republiky. Druhy oddil
upravuje v ¢l. 141 a nasl. Soudy Slovenské republiky a Soudni rada
Slovenské republiky.

Dle ¢l. 141 vykonavaji soudni moc nezavislé a nestranné soudy.
Soudnictvi se vykonava ve vSech stupnich, vykonava se oddélen¢ od jinych
statnich organti. O nezavislosti pojednava také ¢l. 144, ktery stanovi, ze jsou
soudci pii vykonu své funkce nezavisli a pfi rozhodovani jsou vazéani jen
ustavou, ustavnim zakonem, mezinarodni smlouvou a zakonem. Pokud se
soud domniva, ze vSeobecné zavazny predpis nebo jeho ¢ast ¢i ustanoveni
odporuje Ustavé, ustavnimu zékonu, mezinarodni smlouvé nebo zikonu,
takové fizeni prerusi a poda navrh na ¥izeni o takovém piedpise k Ustavnimu

soudu.

5.3.1. Jmenovani a odvolatelnost

Co se tyCe jmenovani a odvolani soudcti, dilezitou roli hraje Soudni rada
Slovenské republiky. Soudci jsou jmenovani bez casového omezeni
prezidentem republiky na navrh Soudni rady Slovenské republiky. Soudcem
se muze stat jen ob¢an slovenské republiky, minimalniho véku 30 let. Pfi tom
musi byt volitelny do Narodni rady Slovenské republiky a musi mit
vysokoskolské pravnické vzdélani. Dalsi pfedpoklady, funkéni postup a
rozsah imunity je stanoven zdkonem. Soudce se ujima funkce sloZenim slibu
do rukou prezidenta republiky. Prezident republiky ma pravomoc odvolat
soudce, piedsedu a mistopiedsedu Nejvyssiho soudu. Miize tak ovSem ucinit
pouze na navrh Soudni rady na zdklad¢ pravoplatného odsuzujiciho rozsudku
pro umysny trestny &in.**°

Prezident republiky mé dale pravomoc odvolat soudce na navrh Soudni
rady na zaklad¢ pravoplatného odsuzujiciho rozsudku pro umyslny trestny
¢in 1 trestny ¢in, Podminkou je, Ze soud nerozhodl o podmineéném odlozeni

vykonu trestu odnéti svobody, na zéklad¢ rozhodnuti disciplinarniho senatu

130 Viz. ¢l. 145 Ustavni zakon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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pro ¢in, ktery je neslucitelny s vykonem funkce soudce nebo pokud zanikla
jeho volitelnost do Nérodni rady Slovenské republiky. Prezident republiky
ma dale pravomoc odvolat na navrh Soudni rady soudce, ktery dosahl véku
65 let nebo pokud mu zdravotni stav neumoziiuje dlouhodobé vykonavat
soudcovské povinnosti. Nejméng viak po dobu jednoho roku.

Podle ¢l. 148 lze soudce pielozit na jiny soud s jeho souhlasem nebo na
zéklad€ rozhodnuti disciplindrniho senatu. Divody pireruseni vykonu funkce

a podminky do¢asného pozastaveni vykonu funkce a docasného ptidéleni

upravuje zakon.

5.3.2. Nesluditelnost

Soudce je dale dle Ustavy povinen vzdat se ¢lenstvi v politické strané
nebo politickém hnuti jesté pted slozenim slibu.

Vykon funkce soudce je neslucitelny s funkci v jiném organu vetejné
moci, statn¢ zameéstnaneckém pomeéru, dale s pracovnim pomérem a
obdobnym pracovnim vztahem podnikatelskou ¢innosti, ¢lenstvim v fidicich
a kontrolnich organech pravnické osoby, kterd vykonavé podnikatelskou
¢innost a ani s jinou hospodarkou ¢i vydéle¢nou ¢innosti. Vyjimkou je sprava
vlastniho majetku, védeckd, pedagogicky, literarni nebo uméleckd cinnost.

Dal3i vyjimkou je funkce v Soudni radé Slovenské republiky. %

5.3.3. Soudni rada Slovenské republiky

Soudni rada ma velmi v soudcovské nezavislosti obdobné jako v Polské
republice vyrazny vliv. Pfedsedou Soudni rady je ptfedseda Nejvyssiho
soudu. Dale se sklad4 z osmi soudcti volenych a odvoldvanych soudci, tfech
¢lenti volenych a odvolavanych Narodni radou Slovenské republiky, tiech
¢lenli jmenovanych a odvoldvanych prezidentem republiky a tfech clend,
které jmenuje a odvolava vlada. Funkcni obdobi ¢lena Soudni rady je pét let.

Stejnd osoba miuze funkci zastdvat maximalné¢ ve dvou po dvé po sobé

nasledujicich obdobich. Do pusobnosti Soudni rady nélezi:

131 Viz. &l. 147 Ustavni zékon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist
132 Viz. ¢l. 145a Ustavni zakon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti
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e predkladat prezidentovi republiky navrhy kandidath na jmenovani a
odvolavani soudct

e rozhodovani o pfidé€leni a pielozeni soudct

e predkladat navrhy prezidentu republiky na jmenovani piedsedy a
mistoptedsedy Nejvyssiho soudu a také na jejich odvolani

e predkladat vladé navrhy kandidati na soudce, ktefi by méli plsobit za
republiku v mezinarodnich soudnich organech

e volit a odvolavat ¢leny disciplinarnich senatli a volit a odvolavat
ptedsedy disciplinarnich senétt

e vyjadiovani se k navrhu rozpo¢tu soudd pii sestavovani navrhu

statniho rozpoctu, dalsi pisobnost stanovi zakon.'*

V souvislosti se soudcovskymi radami naptiklad v Polské republice a
Slovenské republice je vhodné dodat, ze v CR takovéa soudcovské rada pro
samospravu justice neexistuje. Ustava stouto moZnosti ani nepoéitd a
hlavnim organem pro nasi republiku v této souvislosti je Ministerstvo
spravedlnosti. Nicméné existuje iniciativa, ktera se snazi podobnou
soudcovskou radu prosadit. Divodem je praveé vyssi mira nezavislosti soudni

moci na vykonné a zédkonodarné moci.

133ViZ. KLOKOCKA, Vladimir a Eliska WAGNEROVA. Ustavy stdtii Evropské unie: tistavni texty Belgie, Dénska, Finska,
Francie, Irska, Italie, Lucemburska, Némecka, Nizozemi, Portugalska, Rakouska, Recka, §panélska, Svédska, Velké Britanie. 2.
vyd. Preklad Vladimir Klokoc¢ka, Eliska Wagnerova. Praha: Linde, 2004, s. 287 ISBN 80-720-1466-8.
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6. Zavér

Uprava soudcovské nezavislosti neni obsazena v jednom & dvou pravnich
predpisech. Bylo nutné Gerpat z ustavniho potradku Ceské republiky, z mnoha
zékont 1 literatury. Z toho diivodu se prace nezaméiovala na detailni analyzu.
To je i divod pro mnohost podkapitol.

Co se tyce prvni kapitoly, méla za ukol seznamit Ctenate se zaklady
vyvoje soudni moci na naSem uzemi. Jelikoz se fidila tématem prace, je
uveden i vyvoj pravniho postaveni piisediciho. Prvni kapitola je tedy jakymsi
schodem k porozuméni pozadi soucasné Gpravy. Stejné tak posledni kapitola
byla popisna. M¢la za ukol vylicit Gstavni tpravu soudni moci v okolnich
statech. Zamétovala se na nezavislost soudce a Upravu pfisedicich. Stézejni
cast prace se vénovala pojeti a zarukdm soudcovské nezavislosti a
psychologickym predpokladiim soudce a ptisediciho. Vedle toho bylo nutné
zminit zdkonnou Upravu vazici se k funkci soudce a piisediciho.

Prace dle ndzoru autora vycerpala obsah tématu. Jelikoz bylo nutné Cerpat
z pomérné rozsdhlého poctu zdroji, je dilo velmi kvétnaté. Na zavér by bylo
vhodné shrnout nedostatky stavajici pravni upravy a navrhnout mozna feSeni.
Jesté pred tim by autor rad zminil, Ze shledavd soucasnou upravu jako
pfiznivou. Proto kni nebyl pfili§ kriticky. NiZe jsou uvedeny autorem
shledané nedostatky spolu s nastinem jejich mozného feseni.

Prvni nedostatek autor shledava v tom, Ze pojem nezavislosti soudce neni
zakonem stanoven a je nutno ho dovozovat z literatury. Ani pojem
nestrannosti neni v pravnich predpisech definovan. Dle nazoru autora by bylo
vhodné oba tyto stéZejni pojmy zanést do zdkonné upravy. Soucasna
chybégjici zdkonna definice pfedstavuje riziko a mohla by byt zneuzita
V neprospéch soudcovské nezavislosti 1 konkrétniho ucastnika sporu.

Za zamysleni zdkonodarcti by stala i soucasnd jednoinstancnost v kdrném
fizeni. Autor se neztotoziiuje s faktem, Ze je mozné soudce odvolat bez toho, aby
se s v&ci mohl obratit na vyssi instanci. Diive byla vyzadovéana dvojinstan¢nost,
ale Ustavni soud ve svém usneseni I. US 3061/09 ze dne 7. 4. 2011 stanovil, Ze
jednoinstan¢nost nezavislost soudce neohrozuje. Autor zde spatfuje mozny
prostor pro svévili. Pokud se konkrétni soudce znelibi, za jistych okolnosti je

mozno ho potrestat nebo dokonce zbavit funkce. Tato skutecnost neprospiva
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nezavislosti soudce, ani soudni organizaci. Bylo by na zvaZeni zavést opét
dvojinstanc¢nost.

Dalsi nedokonalost autor spatfuje v zdkonné upravé materidlniho
zabezpeceni soudce. Materidlni zabezpeCeni soudcii byva casto feSeno
Ustavnim soudem a mnohost odli§nych postojti podryva samotnou jistotu
takového zabezpeceni. Bylo by piinosné stanovit zakonnou upravu plati
soudct. Naptiklad s vyvojem, ktery by odréazel inflaci, riist ekonomiky atd.
Ke snizeni plati by mohlo dojit jen za zcela ojedinélych udélosti a mohlo by
existovat maximalni procento, o kolik by bylo mozné platy snizit. Pfedeslo
by se tim i mnoha sportm.

Casto diskutovanym tématem je v odbornych kruzich i téma vzdé&lavani
soudct. Autor shleddva, ze by méli byt vyslySeny pozadavky na vzdélani
vyicené samotnymi soudci. Ty jsou zminény v autorem casto citovaném
Profesiogramu soudce a statniho zastupce. Tzn. vytvofit systém vzdélavani
na zéakladé potfeby soudct. To by s sebou mohlo ptinést pozitivni pfistup ke
vzdélavani vyssiho procenta soudcl. Zajimavy je pohled na vybér soudcii
V Spolkové republice Némecko. Do pozice soudce se totiz dostanou jen ti
pravnici, ktefi méli na pravnické fakulté nejlepsi znamkovy primér. Tim se
zaru¢i piisun mimoiadné vzd€lanych a motivovanych osob do justice.
Takové osoby jsou motivované jiz od nizSich ro¢nikti na fakulté, a pokud na
sob& budou pracovat, mliizou se teSit z vysoké Sance na to, Ze se stanou
soudcem. V nasi republice je situace jina a studenti védi, ze soucasna Sance
stat se soudcem je miziva. Proto autor shledava, ze by bylo vhodné snizit
vékovou hranici pro zanik funkce soudce.

Jako velmi Spatny krok pro justici autor spatfuje situaci na zacatku
devadesatych let. Neexistovala tehdy zadna celistvd metodika vybéru soudctl.
Byly oblasti, ve kterych soudcem udélali prakticky kazdého pravnika.
Z tohoto je nutno si vzit ponauceni. Pokud v budoucnu nastane v né&jaké
oblasti podobna situace, nejdiive je nutné stanovit pfesnou metodiku vybéru
osob a nasledn¢ naplnovat poddimenzované stavy.

Obecné ma soudce jistotu velice nadprimérného materialniho
zabezpeceni, a pokud rozumi své praci dokonale tak, aby nebyl za pochybeni
karn¢ potrestdn, mize se t&sit z vysokého platu a tcty vefejnosti, znamych,

ptibuznych a byt davan za vzor az témét do konce Zivota. Pokud ve své praci
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vidi poslani a uspokojuje ho, pak takovy soudce mize mit velice dobie

prozity zivot a nenecha snadno ovlivnit svou nezavislost.

Prace se vénovala i pfisedicimu. Zasadni nedostatky k tomuto institutu
autor uvadi nize. Dle § 97 ZSS plati, ze pfisedici mize byt za jistych
okolnosti na navrh pfislusného predsedy soudu ze své funkce odvolan
zastupitelstvem, které ho zvolilo. Autor shledava, ze pravé moznost
prisediciho odvolat vede k naruseni principu nezavislosti. Zastupitelstvo je
organ obce, ktery nemuize dat zaruku, ze odvolé ptisediciho jen v piipadé,
kdy je to opravdu vhodné. V krajnim ptipadé¢ mize dojit k tomu, ze prisedici
muze byt z funkce odvoldn na zakladé¢ politickych nézord, antipatii ¢i jinych
pravn¢ nerelevantnich nebo zvlastnich davodi.

ror

Dalsi véci je nedostatecnd zakonna uprava v pripadé, kdy ptisedicimu
vyprsi Ctyflety urad. Pokud tedy bézi fizeni ve véci, mandat ptisediciho
uplynutim ¢tyt let vyprs$i a o znovuzvoleni nema zdjem nebo neni znovu
zvolen, mize to mit negativni vliv na protahovani soudnich kauz. Takové
ptipady jsou zatézi nejen pro soud, ale také pro ucastniky.

Dale je mozné zminit neuspokojivou upravu pozadavku na odborné
zkuSenosti a moralni vlastnosti pifisediciho. Pfisedici ¢asto dané problematice
nerozumi a maji o ni rozhodovat. Autor tento fakt shledava jako vysoce
nebezpecny a je pro rychlou novelu, ve které by se uz stanovilo, co stat od
institutu pfisediciho vlastné ocekava. Dalsi nedostatek je spatfovéan
Vv primérném véku pfisedicich. Prisedici jsou vétSinou osoby v dichodovém
véku. Bylo by mozna vhodnéjsi sloZit senat s jednoho ptisediciho mladsiho
veéku a druhy mize byt dichodce. Nasledné by to vedlo mozna k dialogu, kde
by se stfetavalo pravé mezigeneracni mysleni, coz by urcit¢ vedlo

k objektivnéjSimu pohledu na dany spor a spravedlivéjsimu rozhodnuti.

Vyznamnym krokem pro soudni moc by mohlo byt zavedeni narodni
rady. Jednalo by se o kolektivni orgén, ktery by reprezentoval soudni moc.
M¢l by zdkonem dané kompetence a zvysila by se tak nezavislost soudni
moci. Podobny orgédn je moZzno najit na Slovensku nebo v Polské republice.
Mnohé hlasy ale zlstavaji zdkonodarci nevyslySeny. Autor této prace pro

zavedeni rady soudnictvi také neni. Shledava, ze neni vhodné posilovat
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pozici soudni moci. Soucasné silné postaveni justice totiz neni tfeba jeste
zvySovat. Autor si uvédomuje, ze tii typy moci ve staté nemaji stejné silné
postaveni. Nejsiln€jsi postaveni ma tradicné moc zakonodarna. Pod ni pak
zujima misto moc vykonnd. Autor si nemysli, Ze by to bylo primarné
nespravné. VEtSi problém shledava v tom, Ze neexistuje veétsi propojenost
soudni moci s obéany. Soudni moc stoji mimo dosah ob¢ana a je mu c¢asto
cizi. Dle nazoru autora by ji ale prospélo, aby s ni byl ob¢an vice propojen a
tudiz kni mé¢l 1 vys$i diveéru. Z tohoto divodu shledava jako ptinosnou
funkci pfisediciho. Potfebovala by vSak vhodnéjsi zdkonnou upravu. To i

s ohledem na vys$$i miru atraktivnosti pro obcana.
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7. Cizojazyc¢né resumé

Der Inhalt dieser Arbeit war es, die Unabhingigkeit der Richter und
Schoffen und ihre Garantien zu beschreiben. Die Einfiihrung beschreibt die
Ziele der einzelnen Kapitel. Das erste Kapitel ist eine historische Perspektive.
Dieses Kapitel beschreibt die Entwicklung der gerichtlichen Macht des
Richters und der Schoffen. Es beginnt vom Mittelalter. Es beschreibt die
Entwicklung der gerichtlichen Macht vom Feudalismus bis zur Gegenwart.
Ein wesentlicher Teil ist auf den Zeitraum von 1918 bis 1989 gewidmet.
Diese Arbeit beschreibt im Detail den Zeitraum Verfassungsentwicklung der
gerichtlichen Macht. Die Arbeit nennt aulerdem wichtige Gesetze, die die
Justiz zu binden. In diesem Kapitel beschreibt man auch kurz die
Entwicklung eines Schoffen. Die Historie der Schoffen ist ndmlich nicht
umfangreich.

Das zweite Kapitel ist der Unabhingigkeit der Richter und Schoffen
gewidmet. Am Anfang dieses Kapitels beschreibt man das Konzept der
Unabhéngigkeit und die Unabhéngigkeit der Justiz. AuBerdem gibt es hier
die Garantie der richterlichen Unabhingigkeit, mit Schwerpunkt auf die
Unabhéngigkeit der Richter. Die Arbeit legt auch den Schwerpunkt auf
Faktoren, die Richter beeinflussen. Zu diesen Faktoren gehdren Korruption,
Medien usw. Fast am Ende des Kapitels schreibt der Autor kurze
Zusammenfassung.

Das dritte Kapitel befasst sich mit personlichen und psychologischen
Aspekte von Richtern und Schoffen. Es ist die psychologischen Aspekte in
Bezug auf die Arbeit mit dem Titel Professiogram des Richters und des
Staatsanwaltes. Das  Professiogramm  bespricht die  notwendigen
Eigenschaften, Fahigkeiten und Bildung, um die Aufgaben des Richters, die
in der Arbeit spiegelt durchzufiihren. Dieses Kapitel beschreibt die
Anforderungen an die Leistungsfiahigkeit von Richtern und Schoéffen, und
beschreibt ihre gesetzlichen Rechte, Immunititen, Verantwortung und
Reputation.

Das flinfte Kapitel soll die verfassungsrechtliche Garantie der richterlichen

Gewalt und der richterlichen Unabhéngigkeit in ausgewédhlten Lindern zu
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bringen. Dies sind einige unserer Nachbarldnder, insbesondere Deutschland,

Polen und der Slowakei.
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