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1. UVOD

,Everyone has three lives: public, private, and secret®.

wKazdy ma tri Zivoty: verejny, soukromy a tajny*.
Gabriel Garcia Mérquez1

Jak tekl Gabriel Garcia Marquez, vSichni mame tfi zivoty — soukromy,
vefejny a tajny, otdzkou vSak zistava, jak moc se je rozhodneme sdilet s druhymi at’
jiz dobrovolné ¢i proti nasi vuli. A pravé tyto rizné Zivoty, ve vztahu K vetejné
osobé¢, a jejich sdileni s vefejnosti jsou tématem mé diplomové prace.

Kazdy ¢lovek, bez rozdilu barvy své pleti, viry, povolani ¢i véku je hoden
zakladnich lidskych prav, kterd mu jsou garantovana vV mnoha mezinarodnich
imanentni kazdému znas — pravo na soukromi. Toto pravo je neodmyslitelnou
soucasti zivota kazdého jedince, avSak je také pravem, které ma znacné plovouci
hranice a z tohoto divodu neeXistuje ani jeho obecna definice. A pravé tato ziejma
neohrani¢enost miize zptisobit kolizi s jinymi pravy, a jak podotyka Ustavni soud CR
ve svém nélezu sp.zn. IV.US 154/97 ze dne 09.02.1998 ,.bude vidy véci nezavislych
soudu, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclive
zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana prednost pred pravem druhym.*

V této praci jsem se pokusila o nastinéni problematiky ochrany soukromi ve
vztahu k vefejné ¢innym a vetfejné znamym osobam. Tyto osoby byly odeddvna
a vzdy budou pfedmétem z4jmu spole¢nosti, bud’ z ditvodu toho, Ze je to lid, ktery je
do jejich funkce voli, nebo z divodu toho, Ze jim vyjadiuje své sympatie. Nicméné
tato volba, popft. 1 sympatie, je vykoupena zvySenym zajmem o jejich osobu. Média,?
prostfednictvim kterych dochazi ke sdéleni zakladnich informaci a myslenek, jsou
v dnes$ni moderni spole¢nosti nepopiratelné jednim z jejich zakladnich pilift. AvSak

1 pro média musi existovat jist¢ mantinely, prostfednictvim kterych vetfejné osoby

Y MARTIN, G. Gabriel Garcia Mérquez: a life. New York: Bloomsbury, 2008, xxiii, pp. 205

2 Jirak s Kopplova uvadgji, ze ,,Pojem média rozhodné patii mezi nejpouzivanéjsi pojmy spolecnosti.
Sociologové, psychologové, novinari i politici o mediich mluvi a pisi casto a v nejriznéjsich
souvislostech a vyznamech. Maji tim na mysli predevsim tisk, rozhlas, televizi, popr. média zalozend
na digitalnim zpracovani a prenosu dat, kterd nesou oznaceni ,,novd “. Vyznam pojmu média je vsak
§irsi.“ in: JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Média a spolecnost. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 15-16
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maji jisty pocit pravni jistoty. Média se nesmi stat onim ,,psem utrzenym ze fetézu*
a osoba vefejného z4jmu nesmi mit pocit, ze bojuje proti vétrnym mlyniim.

Cilem této prace je proto ukazat, Ze vefejna osoba ma stejné postaveni ve
vztahu ke svému pravu na soukromi jako ,,obyCejny jedinec” a Ze jeji boj s médii
zabyvajicich se prekrocenim urcité hranice prava na soukromi osob vetejného zajmu,
feSenych predevsim pred Evropskym soudnim dvorem pro lidskd prava (dale jen
ESLP), avSak uvadim 1 rozhodnuti Ceskych a jinych zahrani¢nich soudid. Moznou
zajimavosti je, ze nejstarsi soudni spor na danou tématiku uvedeny v této praci je jiz

z roku 1858 a nejnove;jsi z roku 2013.

Pro zpracovani tohoto tématu jsem zvolila metody analyzy, komparace, ale
I deskripce. Struktura této je rozdélena do péti samostatnych kapitol, které jsou dale
¢lenény na podkapitoly, popt. jejich prislusné oddily.

Prvni kapitola je vénovana historickému vyvoji prava na soukromi. Tato
kapitola obsahuje stru¢ny néstin vyvoje prava na soukromi v ¢eskych zemich, na poli
mezinarodnich umluv a obsahuje také komparaci vyjadieni prava na soukromi
Vv jednotlivych evropskych statech.

Druha kapitola se zabyva pojmem samotného soukromi a jeho definici,
véetné struéného nastinu vSech oblasti, kde se pravo na soukromi mtliZe projevit.

Tteti kapitola, dle mého nazoru nejstézejnéjsi, se zabyva objasnénim pojmu
vefejné osoby a predev§im analyzou soudnich sporii feSenych ESLP, znichz
v. Germany (No.1). V této kapitole dale uvadim dalsi soudni spory fesené ESLP ve
vztahu K osobam vetejného zajmu, které délim, pro vétsi prehlednost, na politiky
a celebrity. Zavérem této kapitoly shrnuji pohled ESLP na vefejnou osobu.

Ve cCtvrté kapitole jsem se Snazila poukdzat na kolizi dvou zéakladnich
lidskych prav, a to prava na soukromi a prava na svobodu projevu. Analyzou
judikatury ESLP a Ustavniho soudu CR jsem se pokusila osvétlit piistup t&chto
soud pii feSeni konfliktu téchto dvou prav, opét ve vztahu k vefejnym osobam.

V zavérecné kapitole uvadim problémy, a nekdy 1 pomérné kontroverzni
témata, se kterymi jsem se v prub€hu zpracovani této prace setkala. Jednalo se
napiiklad o otazku nechténé publicity, stalking ¢i velmi kontroverzni téma

zvetejnovani posmrtnych fotografii.
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Zaveérem bych rdda poznamenala, ze vétSina sporti feSenych ESLP ohledné
0sob vefejného zajmu se zpravidla netykala pouze poruseni &¢lanku 8 Umluvy, ale

V naprosté vétsSing se stiznosti odvolavaly na poruseni vice clanktt Umluvy.

Veskeré obsahové zmény, oproti schvdlenému zadani této prace, byly
provedeny po konzultaci s vedouci prace. V této praci jsem se zaméfila predevsim na
bohatou judikaturu ESLP. Judikaturu ¢eskych soudu ve vztahu k dané problematice
uvadim také, nicméné pouze okrajove.

Veskeré zdroje v cizim jazyce, pouzité v této praci, byly volnym piekladem

autorky této prace.
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2. HISTORICKY VYVOJ PRAVA NA SOUKROMI

Soukromi je pojmem odnepaméti spjatym s lidskou existenci. Zminky o ném
je mozno najit jiz v biblickych textech, kde onen povéstny fikovy list slouzil
Adamovi a Evé k ochrand pred nahotou.® Dil&i prvky soukromi lze spatfovat i ve
star¢ tfecké a fimské pravni kultute. Jak uvadi Plecity, ,,v Fimské kulture je to tzv.
Zakon XII tabuli, ktery sice pravo na soukromi neznal, ale upravoval tzv. injurii —
ublizeni na cti. Jednalo se o rozlicné chovani, kterym se nekomu projevovala neucta.
Praetorovym ediktem byla vedle riznych trestii dana z urazlivého jednani osobe,
které bylo na cti ublizeno, Zaloba actio iniuriarum intra annum utilem na zaplaceni
pokuty. Jiné hodnoty osobnosti, a tedy ani pravo na soukromi, nebyly v Fimském
pravu chranény*.*

Ackoli si pojem soukromi zakonodarci osvojili jiz pfed n¢kolika staletimi, byl
az do konce 19. stoleti uzivan v podobé adjektiva.’

Za prvni jittenku pojmu soukromi by mohla byt povazovana prvni specidlni
studie v USA na toto téma, byt piivodni myslenka byla jina, pravnikii Samuela D.
Warrena a Louise D. Brandeise, pozdéjsiho soudce Nejvyssiho soudu USA, nazvana
,,The Right to privacy* (Pravo na soukromi)® v Harvard Law Review z roku 1890.
Clanek byl reakci na rozvoj fotografické technologie a novinového priimyslu, kterou
novinafi zacali hojné zneuzivat, a dochazelo k publikaci fotografii (momentek)
a prohlaSeni osob bez jejich souhlasu, coZ zminéni pravnici povazovali za zasah do
prava na soukromi, resp. do prava byt ponechan o samoté (right to be let alone).
V ¢lanku si kladli otazku, zda stavajici pravni uprava poskytuje ur€ity princip, na
zaklade kterého se jednotlivec miize dovoldvat ochrany svého prava, a pokud ano,

jaky je rozsah a obsah této ochrany.

® Genesis, 3,7 — ,,0béma se otevriely oci: poznali, Ze jsou nazi. Spletli tedy fikové listy a prepdsali se jimi*
* PLECITY, V. Problematika ochrany osob a majetku z pohledu soukromého a veiejného prdva.
Plzeii : Ales Cenék, 2010, s. 17

> MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim prévu: 2. aktualizované a podstatnd piepracované
vydani. Praha : Linde, 2006., s. 9

® Tento pojem ,,right to privacy — pravo na soukromi* se pouzival jiz diive. Za pravd&podobného
autora by mohl byt povazovan klasik amerického ustavniho prava T. Cooley.

7 Brandeis, L. D., Warren, S. D.: The Right to Privacy, [online], in: Harvard Law Review, Vol. IV, No.5,
15. December 1890, [cit. 04.02.2013], dostupné z: http://faculty.uml.edu/sgallagher/Brandeisprivacy.htm
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Byt’ se jednalo teprve o rok 1890, kdy se na tuto problematiku zacalo vice
upozornovat, i diky vySe zminénému c¢lanku, je zajimavé, Ze pravo na soukromi
nebylo az do r. 1965 v americké ustavé ani jejich dodatcich nikterak reflektovano.
Skute¢ny prulom do tstavniho systému USA tak nastal az ve zminovaném roce
1965, kdy Nejvyssi soud USA (dale jen NS USA) rozhodoval ve sporu Grieswold
v. Connecticut.® V tomto sporu NS USA poprvé konstatoval, na zakladé Ttetiho
dodatku, Ze Ustava USA chrani pravo manzeltl na soukromi. Jako dal§i nasledoval
vyznamny piipad z roku 1973, Roe v. Wade,® kde Nejvyssi soud pfiznal astavni
ochranu pravu Zzeny na pieruSeni téhotenstvi (pravo na potrat) jako jejimu
soukromému rozhodnuti za asistence 1ékare.

Kresak uvadi, ze ,,pro objektivnost je treba dodat, Ze obsah prava na
soukromi, nikoli samo prdvo, se samostatné rodil a formuloval i v prdavnich
systémech evropskych statii“*® A tak napiiklad Francie vroce 1858 zakazala
publikaci jakychkoli soukromych skutetnosti** & vroce 1868 uzéakonila zakon
0 tisku (Loi relative a la presse), kde se zakazovala publikace informaci ze
soukromého zivota pod hrozbou piisnych pokut, a to az 500 frank.** Mates
k tomuto uvadi, Ze ,,prdva tvorici obsah soukromi tak byla negativné vymezena
verejnoprdvnimi normami, zejména prava trestniho a spravniho, které zapovidaly
zasahovat do urcitych prav a poruseni téchto zdakazu postihovaly“.13

Vyvoj pravni upravy ochrany soukromi byl pomérné slozity a dle mého
nazoru stale neni dokoncen, avSak lze shrnout do nckolika stadii: 1) obdobi pted
prvni formulaci prava na soukromi v odborn¢ literatuie (do r. 1890), 2) od roku 1890
— konec 2. svétové valky, 3) od konce 2. svétové valky po soucasnost. Pfedevsim po

druhé svétové valce doslo k vyraznému obratu v pojimani zakladnich prav a jejich

8 Grieswold v. Connecticut, 381 U.S. 479, 85 S. Ct. 1678, 14 L. Ed. 2d 510 (1965), [online], [cit.
04.02.2013], dostupné z: http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=381&invol=479
° Roe v. Wade, 410 U.S. 113, 93 S. Ct. 705, 35 L. Ed. 2d 147 (1973), [online], [cit. 04.02.2013],
dostupné z: http://www.law.cornell.edu/supct/html/historics/fUSSC_CR_0410_0113_ZS.html

0 KRESAK, P. Ustavnd ochrana prdava na sikromie a jej vyznam pre zachovanie povinnosti
mlicanlivosti v pravnickych pofesiach. Ars Notaria. [online]. ro¢. 2008. ¢. 1. s. 11, [cit. 04.02.2013],
dostupné z: http://www.notar.sk/ars/01_2008.pdf

1 Pripad Rachel, rozhodnuti ze 16. Cervna 1858, Tribunal de Premiére Instance de la Seine, 1858 D.P.
11T 62 (Fr.). Viz. subkapitola 6.1 této prace.

12 jeanne M. Hauch: Protecting Private Facts in France: The Warren and Brandeis Tort Is Alive and
Well and Flourishing in Paris, [online], in: Tulane Law Review, Vol. 68, No. 5, May 1994, pp. 1236
[cit. 04.02.2013], dostupné z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/tulr68&div=5&collection=journals&set_as_cur
sor=4&men_tab=srchresults&terms=Jeanne|M.|Hauch&type=matchall#1243

13 MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim prévu: 2. aktualizované a podstatné piepracované
vydani. Praha : Linde, 2006., s. 9
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ochrany. Mezi prava pfirozena se tak v tzv. Ctvrté generaci zafadilo i pravo na
soukromi jako jedno ze zakladnich prav, jehoz ukolem je chranit osobnost pied
vyvijejici se spoleénosti.14

Nutno pouze pro uptfesnéni dodat, Ze v Evropé se pojem pravo na soukromi
uzival ztidka, spiSe se v pravnich textech uzivalo pojmu ,,soukromy Zivot a rodinny

Zivot®.

2.1 Historicky vyvoj a kodifikace prava na soukromi v cCeskych

zemich

S postupnym vyvojem liberalizujici se spolecnosti zacala garance prav tvortici
soukromi sehravat dulezitéjsi roli. Avsak jednalo se jen o tato dil¢i prava, nikoli
soukromi, jakozto specifické a samostatné pravo. V souvislosti s tim se i na nasem
uzemi, které bylo souc¢ésti habsburské monarchie, zacala prosazovat zasada, dle které
organy vetejné moci mohly do jednotlivych prav obcanil zasahovat jen na zakladé
zékona a v jeho mezich. Dokladem toho byly napt. zékon o ochrané svobody osobni
(¢. 87/1862 t.z.) a zédkon na ochranu svobody domovni (¢. 88/1962 ft.z.), které
vymezovaly podminky, za kterych mohla byt tato prava zasahem statniho organu
omezena. Oba tyto zdkony byly integralni soucasti tzv. tinorové ustavy zr. 1861
(oznaCované téz Schmerlingova ustava, dle hlavniho tvirce). Nasledovala tzv.
prosincova Ustava zroku 1867, jejiz souéasti byl zakon ¢&. 142/1867 ft.z.,
o vSeobecnych pravech statnich obcaniti v kralovstvich a zemich zastoupenych
V Fi§ské rade, na jehoZz zékladé¢ bylo koncipovdno i pravo na osobni svobodu,
domovni pravo a listovni tajemstvi (¢lanky 8-10). K tomuto Mates uvadi,?® Ze
wProsincovda ustava byla vtomto sméru vzorem pro upravu svobody osobni,
nedotknutelnosti obydli a tajemstvi listovniho v § 107, § 112 a 116 ceskoslovenské

iistavy z roku 1920+

Y MATES, P. Ochrana soukromi ve sprévnim pravu: 2. aktualizované a podstatné piepracované
vydani. Praha : Linde, 2006., s. 11

Y MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim pravu: 2. aktualizované a podstatné prepracované
vydani. Praha : Linde, 2006., s. 9-10

1 Na zakladg ustavni listiny, byl pak prijat zdkon & 293/1920 Sb. z. a naf., na ochranu osobni
svobody, domovniho a listovniho tajemstvi.
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Nase pravni praxe i teorie byla ovlivnéna také VSeobecnym obcanskym
zakonikem zroku 1888 (tzv. ABGB). Tento na svou dobu moderni zakonik
vychézejici z ptirozenopravni teorie o vrozenych pravech kazdého obc¢ana sice pravo
na soukromi a prvky jeho ochrany neupravoval, avSak lze se domnivat, ze ochrana
byla poskytovana jeho jednotlivym slozkdm. Tak je tomu napf. u ochrany jména
(§ 43 ABGB) a nepiimo, prostiednictvim institutu nahrady skody, byla chranéna Cest
a osobni svoboda (§ 1329, 1330 ABGB)."

Dil¢i uprava byla také v ObcCanském zakoniku zroku 1950 (zakon
¢. 141/1950 Sb.), ktery obsahoval v § 22 pouze ochranu jména. Jind osobnostni prava
v tomto zakoniku nebyla obsazena, coz neodpovidalo tehdejSimu stupni vyvoje
spole¢nosti ani technickému pokroku v moznostech projevii osobni povahy, a i proto
zde vznikal véEtsi prostor moznosti zasahu do sféry ochrany osobnosti.*®

Zménu pfinesl novy ob&ansky zékonik z roku 1964 (dale jen 0Z),*° ktery
obsahoval marginalni rubriku s ndzvem ,,Ochrana osobnosti“, kde byla v § 11 — 17
prvné zakotvena osobnostni prava clovéka. AvSak v demonstrativnim vyctu § 11,
vymezujicim hlavni osobnostni prava, nebylo pravo na soukromi vyslovné uvedeno.
Avsak Mates uvadi, ze ,,v literature z 60. let byla nicméné existence tohoto prava
dovozovana, a to s odkazem na vseobecnou klauzuli ochrany osobnosti, a bylo
poukazovano na nezbytnost jeho zajisteni jakozZto predpokladu rozvoje cloveka
a moznosti jeho socidlniho uplatnénz’“.20 V nédvaznosti na to Cvekl a Lokajicek
uvadéji, Ze totalitni rezim nikterak ochrané soukromi neptél, protoZe autoritativni
a strnuly reZim, ktery panoval, nedovoloval lidem svobodné se projevit, coz mélo za
nasledek, ze lidé se vice stahli do svého domova. Soukromi se tak stalo oazou, kde
lidé mohli bez obav rozvijet ,neformdlni styky, uprimné a oteviené vymény
stanovisek, ndzori a pocitit, osobniho pratelstvi, emocionality malych skupin. [...]
byli Stastni, Ze uprostied bidy a pousté ve verejnych zaleZitostech nalezli alespon

ostruvky, na nichz by mohli zachranit hodnoty jinde tak bezohledné potlac“ovane"‘.z1

Y PLECITY, Vladimir. Problematika ochrany osob a majetku z pohledu soukromého a veiejného
prava. Plzeti : Ales Cengk, 2010, s. 17-18

8 PLECITY, Vladimir. Problematika ochrany osob a majetku z pohledu soukromého a verejného
prava. Plzeti : Ale§ Cenék, 2010, s. 18

19 Zakon &. 40/1964, Obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjiich piedpist

2 MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim pravu: 2. aktualizované a podstatné prepracované
vydani. Praha : Linde, 2006., s. 35

2 CVEKL, I., LOKAJICEK, V. : Iluze soukromi v moderni spolecnosti, 1. vyd., Praha : Nase vojsko,
1969, s. 15-16
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V souvislosti s rodicim se demokratickym statem byla prava na soukromi
a soukromy zivot vyslovné zakotvena v Listin¢ zakladnich prav a svobod (dale jen
LZPS).22 Ochrana soukromi je zde uvedena ve dvou c¢lancich, pficemz clanku 7

wewr

funkci lex specialis. Znéni je nasledovné:

Clanek 7 odstavec 1:
Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena a Omezena miize byt jen
v pripadech stanovenych zakonem.

Clanek 10 odstavec 2
Kazdy ma pravo na ochranu pred neopraveénym zasahovanim do

soukromeho a osobniho Zivota.

Vyse zminéné clanky LZPS predstavuji vyslovné zakotveni soukromi
V naSem pravnim fadu. V navaznosti na to bylo také soukromi vyslovné zafazeno
mezi osobnostni prava kazdého ¢lovéka, a to zakonem ¢. 509/1991 Sb.2 Nové zde

byl upraven § 11, ktery uvadi, ze:

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii

osobni povahy.

Novy ob&ansky zékonik,?* ktery vstoupi v uginnost od 1. ledna 2014,

.....

v § 81 odstavci 2 uvadi, ze:

Ochrany pozivaji zejména zivot a diistojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit
V priznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy

osobni povahy.

22 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prdav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpisa, &l. 7, 10
2% Zakon &. 509/1991 Sb., kterym se ménil, dopliioval a upravoval ob&ansky zakonik z roku 1964, §11
24 7akon &. 89/2012 Sh., Obcansky zdkonik, § 81 a § 86
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Vse je dale rozvedeno v § 86, kde je uvedeno:

Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nemd-li k tomu zdkonny diivod.
Zejména nelze bez svoleni cloveka narusit jeho soukromé prostory, sledovat
jeho soukromy Zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam,
vyuzivat takové ci jiné zaznamy porizené o soukromém zivoté clovéka treti

vrve

rozsahu jsou chrdanény i soukromé pisemnosti osobni povahy.

Z celé této rubriky je znat zcela zietelny vyvoj spolecnosti ve vniméni
osobnostnich prav jedince, ktera nabyvaji v dnesni moderni dob¢ zcela jisté na sile,

jakoz 1 potieba je garantovat a adekvatnim zptisobem chranit.

Vyznamnou roli v garanci prava na ochranu soukromi a dalSich osobnostnich
prav na nasem uzemi i po celé Evropé sehraly také mezinadrodni dokumenty,
o kterych bude pojednano nize. V evropském pravnim spektru je soukromi chranéno

na ustavni, mezinarodni i zakonné trovni.

2.2 Mezinarodni kodifikace prava na soukromi

Reflexe mezinarodnépravni upravy prava na soukromi a lidskych prav jako
takovych byla predevsim disledkem druhé svétové valky. Po tomto obdobi se
celkovy stav ve spolecnosti proméiioval a spolecnost cilila vétSi nutnost vymezeni
urcité garance zakladnich prav a svobod, které budou chranény zédkonem, a zaroven
nutnost vybudovani pratelskych vztahti s okolnimi narody. Z tohoto divodu vzniklo
mnoho mezinarodnich smluv, paktti i imluv. Ty nejvyznamnéjsi, upravujici pravo na
soukromi, bych rada uvedla nize.

Vira v zakladni lidské prava, v distojnost a hodnotu lidské osobnosti, v lepsi
zivotni podminky ve vétsi svobod¢ 1 vpravo na soukromi vedla k vydani

vyznamného mezinarodniho dokumentu. Valné shromazdéni OSN dne 10. prosince
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1948 piijalo a vyhlasilo Vieobecnou deklaraci lidskych prav,? ktera ve svém &lanku

12 prohlasuje:

Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do
rodiny, domova nebo korespondence, ani utokiim na svou cest a povest.
Kazdy ma pravo na zdakonnou ochranu proti takovym zdasahiim nebo
sitokiim.”®

Ackoli tento dokument neni pravné zévazny, jeho obsah mél zcela jisté
vyznamny vliv na formovani mezindrodniho prava vefejného. K vySe zminénému
Seidl-Hohenveldern dodava, ze ,.této Deklaraci je treba pripisovat vyznam potud,
pokud popisuje Siroky ramec, uvniti kterého se organy OSN smi zabyvat otazkami
lidskych prav, aniz by se vystavovaly vytce, Ze se vmésuji do vnitrnich zdleZitosti

., Y
dotceneho statu*.

Mezi dal$i vyznamné mezinarodni dokumenty odrazejici pravo na soukromi
bychom mohli nepochybné zatadit, jiz pravné relevantni, Evropskou umluvu
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod®® (dale jen Umluva) podepsanou
v Rimé 4. listopadu 1950. Jeji ustanoveni, tak jako fada jinych tGstavnich norem
o lidskych pravech, jsou formulovana velmi obecné. Jejich obsah a vyklad je tudiz
ziskavan predevSim z dynamické judikatury Evropského soudniho dvora pro lidska
prava (dale jen ESLP). Soud tak ve své judikatufe napt. podal definici ,,zasahu* do
soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku 8, o ¢emZz bude pojednano v nasledujici
kapitole 3. Privo na respektovani soukromého Zivota je v Umluvé formulovano

Vv ¢lanku 8, v nasledujicich odstavcich:

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,

obydli a korespondence.

% Vieobecnd deklarace lidskych prav (The Universal declaration of human rights), ze dne 10. prosince
1948, [online], ¢lanek (article) 12, [cit. 08.02.2013], dostupné z:
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml

2 MRAZEK, JI. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2004, s. 125

%" SEIDL-HOHENVELDERN, I. Mezindrodni pravo verejné. 1. vyd. Praha: CODEX Bohemia, 1999, reed.
2001, s. 287

% Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ve znéni protokold ¢. 11 a 14,
s protokoly €. 1,4, 6,7, 12 a 13, ze dne 4. 11.1950, (The European Convention on Human Rights), [online],
¢lanek (article) 8, [cit. 08.02.2013], dostupné z : http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-
4318-B457-5C9014916D7A/0/Convention_ENG.pdf
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2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je
to v souladu se zdakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zeme,
ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky

nebo ochrany prav a svobod jinych.®

Z dikce ¢lanku 8 odstavce 1 jasné vyplyva, Ze pravo na soukromi je zde
pojimano extenzivné, a to jako Ctyfi oblasti Zivota jednotlivce: soukromy zivot,
rodinny Zivot, obydli, korespondence.® Viechny tyto dil&i slozky, jak jsou vyjadfeny
V odstavci prvnim, byly a jsou dale rozvijeny a konkretizovany, a to stale vice
extenzivngji, judikaturou Evropského soudniho dvora pro lidsk4 prava. Soucasné
odstavec 2, urCuje ramec povolené¢ho zasahu ze strany statniho organu do téchto
prav, a to pouze v piipadech, kdy je dana nejen vyslovna zdkonna licence, ale
1 nutnost vefejného zajmu ¢i zmény ve spolecnosti.

Rada bych upozomila, 7¢ v tomto &lanku Umluvy se vyskytuje vyraz
»respektovani“ prava, zatimco ve VSeobecné deklaraci byla pouzita formulace
»Zasahovani do soukromého zZivota“. To zdali je urcité pravo respektovano ¢i nikoli,
se musi vkazdém jednotlivém piipadé posoudit dle existence, ¢i neeXistence
spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem jednotlivce ¢i skupiny jednotlivell a zajmem
spoleénosti.31

Stim dozajista souvisi i situace v jednotlivych statech, kde by méla byt
vnitini legislativa upravena tak, aby stat mohl poskytovat ochranu proti svévolnym

zasahlim do prav uvedenych v ¢lanku 8 Umluvy.32

DalS§im vyznamnym dokumentem je jist¢ Mezindrodni pakt o obcanskych

a politickych pravech.*® Tato mezinarodni smlouva byla pfijata v prosinci 1966

» HUBALKOVA, Eva. Evropska timluva o lidskych pravech a Ceska republika: Judikatura a fizeni pred
soudem pro lidska prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 201

%0 HUBALKOVA, Eva. Evropskd iimluva o lidskych pravech a Ceskd republika: Judikatura a fizeni pied
soudem pro lidska prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 201

*! Rees v. the United Kingdom, rozsudek ESLP, ze dne 17. fijna 1986, stiznost &. 9532/81, bod 35, kde se
uvadi: “Nicméné Soudu by nebranilo se odchylit od své predchozi judikatury, pokud by byl presvédcen, zZe
k tomu existuji kogentni ditvody. Tato odchylka od predchozi judikatury by napi. mohla byt nezbytna
k tomu, aby vyklad Umluvy odrdzel zmény ve spolecnosti a byl v souladu se soucasnymi podminkami....”

%2 Tato problematika je naptiklad rozsudcich ESLP - Glass v. the United Kingdom, ze dne 9. biezna
2004, stiznost ¢. 61827/00 ¢&i Eriksson v. Sweden, ze dne 22. Eervna 1989, stiznost ¢. 11373/85.

3 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (International Covenant on Civil and
Politcal Rights), ze dne 19. prosince 1966, [online], ¢lanek (article) 17, [cit. 08.02.2013], dostupné z:
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20999/volume-999-1-14668-English. pdf
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Valnym shroméazdénim OSN v New Yorku s aginnosti od biezna 1976.** K paktu
byly nasledné pftijaty dva opcni protokoly. Na zdklad¢é prvého je Vybor pro lidska
prava prislusny k pfijimani a posuzovani stiznosti jednotlivcu, ktefi tvrdi, Ze byla
porusena jejich lidska prava, a na zakladé druhého z roku 1989 je zakazan trest smrti
ve vSech smluvnich statech. Pravo na soukromi je v tomto paktu vtéleno do ¢lanku

17, odstavcu 1 a 2 nasledovné:

1. Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do
rodiny, domova nebo korespondence ani utokiim na svou cest a poveést.
2. Kazdy mad pravo na zakonnou ochranu proti takovym zdsahiim nebo

utokiim. >

Seidl-Hohenveldern tvrdi, ze z hlediska ochrany jednotlivych prav je tomuto
paktu V praxi pfiznavan ponékud men$i vyznam nez Umluvé, coz miZe byt
zpusobeno predevsim proceduralnim postupem Vyboru pro lidské prava, ke kterému
se muze jednotlivec, domdhajici se porusené¢ho prava, obratit az po vycerpani
veSkerého vnitrostatniho postupu a ktery posléze vyzve stat k zaujeti stanoviska

a naslednd shrne a uvefejni sva Setfeni ve vyroéni zprave.®

V neposledni fadé mezi dokumenty upravujici pravo na soukromy Zivot patii
i Listina zakladnich prav EU,*" n&kdy téZ nazyvana Charta zakladnich prav, ktera
uptesiiuje zakladni prava obcani Evropské unie. Jedna se o dokument, ktery jiz
vroce 2000 byl piipojen ke Smlouvé z Nice, nicméné pouze jako nezavazna
politicka deklarace. Pravné zavaznou se tato deklarace stala az v roce 2009, kdy
spolu s Lisabonskou smlouvou vstoupila v platnost a stala se tak soucasti primarniho

prava. Pravo na soukromi je zde upraveno v ¢lanku 7 nasledovné:

Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,

obydli a komunikace.

% Je na misté podotknout, Ze Casovy posun mezi okamzikem piijeti tmluvy a okamzikem jejiho
vstupu v platnost je dan rozdilem ulozeni prvni a posledni, tficaté paté, ratifikacni listiny

% MRAZEK, J. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2004, s. 130

% SEIDL-HOHENVELDERN, I. Mezinarodni pravo verejné. 1. vyd. Praha: CODEX Bohemia, 1999,
reed. 2001, s. 287

3 Listina zdkladnich prav EU, ze dne 9. prosince 2009, &lanek 7, [online], [cit. 08.02.2013], dostupné
z : http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm
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Réada bych shrnula, ze tyto vySe jmenované dokumenty byly jisté zdrojem
inspirace pii formovani prava na soukromi, stejné¢ tak jako ostatnich osobnostnich

prav, v fad¢ povalecnych tstav evropskych zemi.

2.3 DneSni kodifikace prava na soukromi ve vybranych zemich EU

Pravo na soukromi je v mnoha evropskych zemich hojné promitnuto
Vv predpisech jejich nejvyssi pravni sily, v jejich ustavach. Spornou otazkou vsak
zustava, jak velky je tomuto pravu v dneSni moderni dobé vyspélych technologii
ptiklddan vyznam. Jisté vétSina zemi mé pravo na soukromi a dal$i osobnostni prava
zakotvena ptimo ve své ustavé, ale je to pravo takové, jak jej vétsina zemi pojima,
stejné, nebo ma vyznam pouze takovy, jaky je mu mistni autoritou ptirknut?

V nasledujicim textu bych rada uvedla vybér nékterych zemi Evropské unie,
které maji pravo na soukromi vyslovné zakotveno ve svych pravnich dokumentech.
Vybér jednotlivych zemi, dle geografického ¢lenéni Evropy na severni, jizni,

vychodni a zdpadni Evropu, je €isté ndhodny.

Jako prvni bych rada uvedla Slovenskou republiku, ktera je nam zcela jisté po
mnoha strankach nejbliz§i. Po rozpadu Federativni republiky CSFR nové vznikly
Slovensky stat, jak tvrdi Orosz, ,.prostiednictvim clanku 152 odstavee 1 Ustavy
Slovenské republiky prevzal Listinu zakladnich prav a svobod do pravniho poradku
Slovenské republiky jak z hlediska formdlniho (tj. z hlediska pravni sily — byla
uvedena jako vistavni zdkon Federdlniho shromazdéni CSFR), tak i z materidlniho
(uprava zakladnich prav a svobod, jako tradicni soucasti ustavni materie) a je mozné
ji povazovat za integralni soucdst ustavniho systéemu Slovenské republiky“.38
Slovenska Uprava prava na soukromi je tedy shodnd snaSi pravni upravou

vyjadienou v ¢lanku 7 odstavci 1 a ¢lanku 10 odstavei 2 LZPS. Dale je pravo na

soukromi vyjadieno v ¢lanku 16 Ustavy Slovenské republiky, kde je &lovéku

%8 OROSZ, L.: Listina zakladnych prav a slobod ako siicast ustavného systému Slovenskej republiky
in: JIRASEK, J. (ed.): Listina a soucasnost. Sbornik ptispeévkl sekce tstavniho prava prednesenych
na mezinarodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2010. Olomouc 2010, s. 151 — 166
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garantovana nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, pficemz tato prava mohou byt
omezena jen v zakonem stanovenych piipadech.®

V Polské republice40 ustava z roku 1997 v ¢lanku 47 vyslovné chrani pravo
na soukromy a rodinny zivot, stejné¢ tak jako dalsi dil¢i prava, jako je Cest, dobra
povést i pravo rozhodovat o osobnim zivoté.

Ustava Rumunské republiky*' garantuje pravo na soukromy a rodinny Zivot
Vv ¢lanku 26, kde je mimo jiné v odstavci 1 vyslovné stanoveno, Ze organy veiejné
moci jsou povinny respektovat a chranit intimni, rodinny a soukromy zivot.
V odstavci 2 se pak uvadi, ze kazda fyzickd osoba mize svobodné jednat dle
vlastniho uvazeni, avSak pouze pokud tim nenarusi svobodu druhych, vefejny
poradek ¢i moralku.

Mad’arsko ma pravo na soukromi upraveno ve své Gstave® v ¢lanku 6
odstavci 1, kde je deklarovano, Ze kazdy ma pravo na soukromy a rodinny Zivot,
obydli, vztahy a dobrou povést.

Ustava Recké republiky43 zroku 1975 prohlasuje v ¢lanku 9 soukromy
a rodinny Zivot za nedotknutelny.

Spanélska Gistava®* garantuje v ¢lanku 18 kazdému pravo na Cest, osobni
a rodinné soukromi a pravo na vlastni vyraz své osobnosti.

Ustava Belgického kralovstvi®® dava ve svém &lanku 22 viem pravo na
ochranu soukromého a rodinného Zivota, pficemz zasah do téchto prav je mozny jen

na zakladé zakona.

% Ustava Slovenské republiky, vyhlasena pod ¢. 460/1992 Zb., ve znéni pozd&jSich piedpist, ¢l. 16,
[online], [cit. 10.02.2013], dostupné z: http://www.concourt.sk/sk/Informacie/RESOURCE/460_1992.pdf
0 Ustava Polské republiky [online], ze dne 2. dubna 1997, ve znéni pozdéjsich predpist, [cit. 10.02.2013],
dostupné z: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm

* Ustava Rumunské republiky, ze dne 21. srpna 1965, ve znéni pozdéjsich piedpisd, [online], [cit.
10.02.2013], dostupné z: http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=339&parl=2&idl=2

*2 Ustava Mad'arské republiky, ze dne 20. srpna 1949, ve znéni pozdé&jsich predpist, [online], [cit.
10.02.2013], dostupné z:

http://www.kormany.hu/download/4/c3/30000/ THE%20FUNDAMENTAL%20LAW%200F%20HUNGA
RY .pdf

8 Ustava Recké republiky, ze dne 9. ervna 1975, ve znéni pozdgjsich predpisi, [online], [cit. 10.02.2013],
dostupné z: http://www.hri.org/docs/syntagma/artcl25.html#A9

* Ustava Spanglského kralovstvi, ze dne 29. prosince 1975, ve znéni pozdéjsich predpist, [online], [cit.
10.02.2013], dostupné z:
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingle
s_0.pdf

* Ustava Belgického kralovstvi, ze dne 17. tnora 1994, ve znéni pozd¢jsich predpist, [online], [cit.
10.02.2013], dostupné z :
http://www.dekamer.be/kvvcr/pdf_sections/publications/constitution/grondwetEN.pdf
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http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.pdf
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_0.pdf
http://www.dekamer.be/kvvcr/pdf_sections/publications/constitution/grondwetEN.pdf

Litevska Gstava*® upravuje pravo na soukromi v kapitole VIII, v ¢lanku 96,
kde stoji, ze kazdy ma pravo na nedotknutelnost svého soukromého Zivota, obydli
a korespondence.

Ustava Finské republiky*’ ve své kapitole 11, § 10 uvadi, ze kazdy ma pravo

na soukromy zivot, ¢est a posvatnost domova jsou zaruceny.

Ve vsech téchto ndhodné vybranych statech je obsahové Uprava prava na
soukromi vcelku totozna, za coz podle mého nazoru muze jist¢ inspirace mnoha
mezinarodnimi smlouvami, zminénymi v ptedchozi kapitole, obsahujicimi obecnou
upravu soukromi. Zcela jisté je tomu tak i unasi pravni Gpravy. Také si mizeme
vS§imnout, Ze n¢které zemé maji pravo na soukromi upraveno jako samostatné pravo
a jiné zem& maji kromé& pradva na soukromi upravena i jednotlivd dil¢i préva, coz
mimo jiné souvisi dle Matesova nazoru s tim, ze ,,prdvé ve stdatech, které za sebou
maji totalitni minulost, je zcela prirozené, zZe ustavni garance téchto prav zde bude

v v 48
upravena zvlasté podrobné*.

Zajimavosti pfi procCitani jednotlivych ustav pro mé bylo, Ze mnoho dtive
totalitnich zemi, jako Rumunsko (které bylo siln¢ totalitni) ¢i Mad’arsko, ma, dle
mého nazoru pomérné kvalitné zpracovana osobnostni prava, ale i jind ustavné
garantovand prava, navzdory tomu, Ze tyto Ustavy vznikaly v dobé, kdy nékterym
témto praviim nebylo ze strany statni moci ptano. VétSina ustanoveni je zde dozajista
inspirovana mezinarodnimi dokumenty, nékdy 1 zcela pievzata, ovS§em otdzkou zde
zlstava, jak tato prava byla ve své dobé a ve svém dusledku dodrzovana, ¢i zda to
byly jen jakési ,,Potémkinovy vesnice®, vypadajici na oko krasné, ale zakryvajici

skute¢nost zcela odlisnou.

* Ustava Litevské republiky, ze dne 6. listopadu 1992, ve znéni pozd&jsich piedpis, [online], [cit.
10.02.2013], dostupné z : http://www.saeima.lv/en/legislation/constitution

* Ustav Finské republiky, ze dne 11. Gervna 1999, ve znéni pozdgjsich predpisi, [online], [cit.
10.02.2013], dostupné z : http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf

*® MATES, P. Ochrana soukromi ve sprévnim prdvu: 2. aktualizované a podstatn& piepracované
vydani. Praha : Linde, 2006., s. 13
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3. DEFINICE SOUKROMI

V minulé kapitole jsem se pokusila o nastinéni vyvoje prava na soukromi
a jeho definici v mezinarodnich i narodnich dokumentech, ale co vlastné to
zminované ,,soukromi ¢i soukromy zivot* je? Pokud bychom si kazdy z nas polozili
tuto otazku, jak by asi znéla odpovéd’? Jsem si zcela jista, Ze odpovédi by se riznily,
nikoli diametralng, ale kazdy své soukromi vnima subjektivné jinak at’ jiz z ddvodu
veéku, inteligence, viry ¢i kultury. Jednotna odpovéd a presna definice dle mého

nazoru neexistuje.

Je zfejmé, ze predstava o soukromi a jeho chépani se v prubéhu historie
menila a vyvijela. Zcela jist¢ byla jind predstava o soukromi v dobé, kdy v USA
v roce 1890 vysel clanek pravniki Samuela D. Warrena a Louise D. Brandeise, ktefi
vymezili pojem pravo na soukromi jako pravo jednotlivce byt ponechian o samoté -
,right to be let alone*,* v porovnani s dnesni érou, kdy moderni svét &eli neustalym
hrozbam rozvijejiciho se multimedidlniho gigantu — socidlni sité, kterd otevira zcela
nové obzory pro jeho poruSovani. Zcela vystiznd je zde reakce dlouholetého
predsedy Nejvyssiho soudu USA, Earla Warrena, ktery prohlasil: ,,Uzasné pokroky
na poli elektronické komunikace predstavuji ¢im dal vétsi hrozbu pro soukromi
kazdého jednotlivee“.™® A byl to pravé jeden ze zakladatelii socialni sité Facebook,
Mark Zuckerberg, ktery prohlasil: ,.Era soukromi je u konce*.>" Ale je tomu skute¢né
tak, opravdu éra soukromi jiz minula? Dozajista bych mohla s Markem
Zuckerbergem souhlasit, avSak pouze za ptedpokladu, ze celd lidské populace by Zila

virtualnim zivotem na socialnich sitich.

Ve védomi lidi je ,,soukromi spojovéno s né¢im, ,,do ¢eho nikomu nic neni®,
ale pfi urceni toho, co je vefejné a co soukromé, je velmi tenka hranice, ktera je
proménliva s postupem doby. Tuto nepatrnou hranici kazdy vnima jinak, nékdo od

’ A . v v1oos e 7 .y 1 52
sebe soukromi a vetejny Zivot striktné oddéluje, u jiného se oboji prolina.

O FILIP, J. Uvodni pozndamky k problematice prava na soukromi, in: Prdvo na soukromi. 1. vyd. Editor
Vojtéch Simitek. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tustav, 2011, s.12

%0 Citat Earla Warrena, [online], [cit. 20.3.2013], dostupné z: www.quoteid.com/Earl_Warren.html

*! Interview Marka Zuckerberga o Facebooku a soukromi v magazinu TechCrunch, [online], [cit. 20.03.2013],
dostupné z: http://readwrite.com/2010/01/09/facebooks_zuckerberg_says_the_age_of privacy_is_ov

52 MOKREIJS, A. Verejnost: skutecnost - iluze - fikce. Vyd. 1. Praha: Triton, 2005, s.66
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Soukromi je jakymsi chameleonem, ke kterému nikdy nebyla pfijata
vSeobecna definice, se kterou by se mohli vSichni lidé ztotoznit. V literatufe se vSak
muzeme setkat s jeho obecnou charakteristikou, nikoli vSak definici, jak ji napf.
uvadi Slovnik spisovného jazyka Ceského, kde je pojem soukromi charakterizovan
jako ,,misto, prostiedi, zpiisob Zivota neurceny pro verejnost, ustrani“.>® Knap ve
své knize popisuje soukromi fyzické osoby jako ,,vnitrni sféru Zivota fyzické osoby,
ktera je vytvorena skutecnostmi jejiho soukromého Zivota a jez je nezbytna pro jeji
seberealizaci a dalsi rozvoj“.‘r’4 Jiny pohled pfindsi naptiklad Plecity, kdyz uvadi, ze
»wSoukromi je urcita vymezena slozka fyzického svéta a dusevniho Zivota clovéeka
(obsahu jeho védomi a zpiisobu Zivota) realizujici se optimalné v urcitém pro subjekt
vhodném prostiedi.>

Trefné¢ vSe shrnuje K. Klima, kdyz konstatuje, ze soukromi ,,/ze chapat ve
dvojim slova smyslu. V uzsim jako ochranu subjektivné vytvirené predstavy
o soukromém zivoté cloveka, v Sirsim slova smyslu miize spocivat i v ochrané sirsiho
okoli bezprostiedné navazujiciho na Zivotni potieby a zajmy dané osoby a predevsim

spjaté s rodinou, prateli apod.«®

Pravé ona moznost izolovat se od ostatnich (jak fyzicka, tak i psychicka),
stejné tak jako moznost rozhodovat o sobé samém a sdilet své Ja s jinymi lidmi je,
dle mého néazoru, jednou ze zékladnich potieb kazdého clovéka, kterd mu nemiize

byt svévolné odebrana.

3.1 Pravo na soukromi a pojem soukromi z pohledu prava, znaky

prava na soukromi

Je to prave elastiCnost, neohrani¢enost a do jisté miry i vagnost pojmu

soukromi, které jsou nejvétSim problémem pro zakonodarce, filozofa ¢i sociologa.

53 Slovnik spisovného jazyka ¢eského, [online], [cit. 20.3.2013], dostupny z:
http://data.avcr.cz/sd/novinky/hlavni-stranka/110615-slovnik-spisovneho-jazyka-ceskeho-na-webu-
UJC.html

¥ KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004, s. 130

% PLECITY, Vladimir. Problematika ochrany osob a majetku z pohledu soukromého a verejného
prava. Plzei : Ales Cengk, 2010, s. 8

*® KLIMA K. Ustavni pravo. 3. rozsitené vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 284
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Jak je tedy naptf. mozné, aby zdkonodarce pravné uchopil néco, co je v zdsad¢
neuchopitelné z diivodu své dynamicnosti?

Mates uvadi, ze ,Zadna mezinarodni smlouva, ustava ci bézné zakony
kterehokoli statu nedefinuji pojem soukromi a to ani v obecné podobé. O presné,
taxativni vymezeni soukromi se nepokusila ani judikatura soudi at ndarodnich ci
mezinarodnich instituci, jakkoli je jeji vyznam v této otdzce zdsadni, a stejné zde
rezignovala i odborna literatura“.>’

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP), jehoz judikatura je pro
vymezeni soukromi nezbytna, judikoval v pfipadu Niemietz v. Germany, Ze ,,by bylo
az prilis restriktivni omezit pojem soukromého Zivota pouze na , vnitini kruh*,
v nemz jednotlivec miize dle libosti zit sviij osobni Zivot a zcela pFitom pominout
vazby s vnéjsim svétem. Ochrana soukromi tedy musi nutné zahrnovat téz urcitou
miru prdv navazovat a rozvijet vztahy s ostatnimi lidmi«.>®

Vtomto precedencnim ptipadu ESLP zdiraznil, Ze nehodla podat
vyCerpavajici definici soukromi ani jejich slozek, a zaujal stanovisko, ve kterém bere
soukromi jakozto dynamickou kategorii, jejiz vyvoj miize byt nadale obohacovan
o dalsi slozky vzhledem k ¢loveéku, jehoz Zivot je ovliviiovan dobou, spole¢nosti
1 prostfedim, ve kterém zij e.”® Nemoznost vyCerpavajicim zptisobem definovat pojem
soukromi deklaroval ESLP také ve véci Peck v. the United Kingdom.®° A tak
judikatura ESLP zahrnuje mezi zaleZitosti soukromého Zivota kromé¢ ochrany obydli,
listovniho tajemstvi ¢i shromazd’ovani osobnich udaji také nedotknutelnost télesné
a dusevni integrity, ochranu pfed neopravnénym pronikanim médii a jiné - jako
napiiklad pravo zletilych osob na svobodu sexuéalniho Zivota — homosexualni styky,61
3

pravo na siatek homosexudlnich 0sob,% pravo transsexualni osoby zménit pohlavi,6

& problematiku sledovani jedince® a dal3i.

> MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim prévu: 2. aktualizované a podstatng piepracované
vydani. Praha : Linde, 2006., s. 14

*¥ Niemietz v. Germany, rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1992. stiznost ¢. 13710/88, bod 29

* MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim prévu: 2. aktualizované a podstatné piepracované
vydani. Praha : Linde, 2006., s. 14

*Peck v. the United Kingdom, rozsudek ESLP ze dne 21. ledna 2003, stiznost ¢. 44647/98, bod 57

%1 Napt. Dudgeon v. the United Kingdom, rozsudek ESLP ze dne 22. Fijna 1981, stiznost ¢. 7525/76 &i
Sutherland v. the United Kingdom, rozsudek ESLP, ze dne 27. biezna 2001, stiznost ¢. 25186/94

%2 Napt. Schalk a Kopf v. Austria, rozsudek ESLP, ze dne 24. &ervna 2010, stiznost & 30141/04

%3 Napt. Christine Goodwin v. the United Kingdom, rozsudek ESLP, ze dne 11. &ervence 2002,
stiznost ¢. 28957/95 ¢i Van Kiick v. Germany, rozsudek ESLP, ze dne 12. ¢ervna 2003, stiznost ¢.
35968/97

® Napt. Uzun v. Germany, rozsudek ESLP, ze dne 2. za¥{ 2010, stiznost &. 35623/05
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V judikatuie ¢eského Ustavniho soudu je pravo na soukromi vniméno jako
dvouslozkové, obsahujici pozitivni a negativni slozku. Definici téchto slozek podava
vystizné¢ Knap: ,,Pravo fyzické osoby rozhodnout podle viastniho uvazeni zda, popr.
V jakém rozsahu a jakym zpiisobem maji byt skutecnosti jejiho osobniho soukromi
zpristupnény jinym (pozitivni slozka) a zaroven se branit (vzeprit) proti
neopravnenym zasahum do této sféry ze strany jinych osob s rovnym pravnim
postavenim (negativni slozka prdva)“.65

O neopravnény zéasah, kterym muze byt soukromi osoby postizeno, se jedna
napiiklad v pfipad¢ pofizovani fotografii ¢i jinych zdznami jedince bez jeho
souhlasu, pfi porusovani listovniho tajemstvi, odposlouchavani hovorti, $pehovani,
pfi jednani s pacienty v nemocnicich ¢i pfi neopravnéném pronikani do soukromych
prostor, nybrz i tehdy, jestlize jsou takto ziskané skutecnosti, at’ jiz jsou pravdivé ¢i
nikoli, ze soukromého zivota jedince dale Sifeny.

Je nicméné na zdkonodarci, aby byl schopen poskytnout jedinci ochranu
zdkonem tak, aby byla chranéna osobnost cloveéka, i jeji rozvoj. Primarnimi
prostfedky ochrany osobnostni sféry jednotlivce tak jsou dle § 13 OZ: pozadavek na
upusténi od neopravnéného zasahu, pozadavek na odstranéni trvajicich nasledkt
neopravnéného zasahu a pozadavek na pfimérené zadostiu€inéni ve form€ moralni
satisfakce. A jak uvadi § 15 OZ v ptipadé smrti fyzické osoby piislusi pravo na
ochranu jeji osobnosti pozlistalym (manZelu, partnerovi, détem, popf. rodicim).
Pravo na soukromi vychazi v naSem pravnim fadu z § 11 OZ a ¢lanku 7 odstavce 1
a ¢lanku 10 odstavce 2 LZPS, jakoz i z jinych mezinarodnich dokumenti, kterymi je
Ceska republika vazana. Nutno dodat, Ze soukromi je institutem, ktery prochézi
napfi¢ celym pravnim fadem, a tudiz mu ochranu poskytuje pravo obcanské, trestni,

spravni, pracovni, finan¢ni i pfedpisy jinych pravnich odvétvi.®®

Pravo na soukromi je zédkladnim obcanskym pravem zakotvenym v tstavnim
zakon¢ a zaroven je pravem slozenym z fady dil¢ich opravnéni a samostatnych prav,
ktera jako celek chrani intimni sféru ¢loveéka. Je to pravo majici charakter jakéhosi

,vSeobjimajiciho* osobnostniho prava, které vSak nema ustalenou definici, avSak ma

% KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4. podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004, s. 335

% MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim prévu: 2. aktualizované a podstatné piepracované
vydani. Praha : Linde, 2006., s. 8
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nekolik charakteristickych znakl. PredevSim je to jeho nemajetkovy charakter,
protoze se netyka prisvojovani ur¢ité hodnoty. Pravo na soukromi je predevSim
osobnostnim pravem kazdého jedince ptisobicim erga omnes, které je omezitelné
jeding na zaklad¢ zakona a Vv jeho mezich. Exces z tohoto prava je mozny, ale jen za
ptedpokladu, Ze dany jedinec, kterého se pravo na soukromi tyka, urcitou skutecnost
ze svého soukromi zvefejni nebo zjeho chovani vyplyva, ze dand skutecnost

piestava byt soukroma.®’

3.2 Pasivni a aktivni oblast prava soukromého Zivota

Pravo na soukromi a neruseny soukromy zivot jedince by meély v kazdé
liberaln€¢ smyslejici demokratické zemi pozivat zvlastniho respektu a ochrany.
Ustavni soud se k pravu na soukromy Zivot vyjadfil ve svém nélezu sp. zn. Pl. US
24/10 ze dne 22. biezna 2011, kdyz konstatoval, Ze ,,primdarni funkci prdava na
respekt k soukromému Zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci
individualni autonomni osobnosti. Vedle tradicniho vymezeni soukromi v jeho
prostorové dimenzi (ochrana obydli v Sirsim slova smyslu) a v souvislosti
s autonomni existenci a verejnou moci neruSenou tvorbou socidlnich vztahii
(v manZzelstvi, v rodiné, ve spolecnosti), pravo na respekt k soukromému Zivotu
zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé
samém. Prdavo na soukromi garantuje rovnéz prdvo jednotlivce rozhodnout podle
vlastniho uvazeni zda, popr. v jakém rozsahu, jakym zpiisobem a za jakych okolnosti
maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym

subjektiim.

Vyse zminéné uzaviel Ustavni soud CR ve svém judikatu sp. zn. 1. US
1586/09 ze dne 6. biezna 2012, kdyz shrnul, Ze aktivni oblasti soukromého zivota
¢loveéka je ona garance sebeurceni zdkladniho rozhodovéani o sob& samém, vcetné
moznosti realizace vlastnich zZivotnich krokti. Ruku v ruce s touto aktivni oblasti pak
jde ona imanentni sféra kazdého jedince, jako je lidska distojnost, osobni Cest, dobré

jméno a v neposledni fad¢ 1 potieba socialniho kontaktu a zaclenéni ve spole¢nosti,

" PLECITY, Vladimir. Problematika ochrany osob a majetku z pohledu soukromého a verejného
prava. Plzen : Ales Cengk, 2010, s. 16
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které vytvafeji pasivni oblast soukromého Zivota. Dle Ustavniho soudu CR
»Soukromy Zivot tak obsahne nejen internum, nybrz i externum, které se vztahuje
k obchodnim, pracovnim nebo i socialnim aktivitam*.

Toto externum doklada i vySe zminény piipad Niemietz v. Germany, kde
ESLP ve svém odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné konstatoval, Ze mezi soukromym
zivotem a obydlim na strané jedné a prostory pro vykon zaméstnani na strané druhé
nelze striktné odliSovat. V souhrnu tedy ESLP poukézal na to, Ze soukromy zivot
nelze omezit na intimni okruh, kde kazdy muze vést osobni Zivot podle svého,
a zcela z n&j vyjmout svét, ktery je vné tohoto okruhu. Nejvyssi spravni soud se
V této souvislosti vyjadtil ve svém rozhodnuti ¢. j. 2 Afs 144/2004-110 ze dne 31.
srpna 2005, kdyz konstatoval, ze ,,neexistuje principidalni divod, proc¢ z rozsahu
pojmu soukromého zivota vylucovat vsechny profesionalni ¢i obchodni aktivity.
Vetsina lidi mda maximum prilezitosti k upevnéni pout s vnéjsim svétem prave ve svém
zameéstnani. Vzdy nelze oddélit to, co patii do profesiondlni oblasti, od toho, co do ni
nepatri. Napriklad fyzicka osoba miiZe u sebe doma vykonavat cinnosti spojené se
zameéstnanim nebo obchodem, a naopak ve své kancelari ¢i obchodnich prostorech
¢innosti osobniho rdzu. Navic by existovalo riziko nerovnosti v zachdzeni, pokud by
ochrana podle clanku 8 byla odpirana s odiivodnénim, Ze napadané opatreni se tyka
vylucné profesionalnich aktivit. Ochrana by pak byla poskytovana pouze jednotlivci,
Jjehoz profesionalni a neprofesiondlni aktivity by byly propojeny natolik slozite, Ze by

neexistoval zpusob, jak je od sebe oddeélit*.

Réda bych poznamenala, Ze soukromi je interpretatné pojmem velmi
sloZitym a v této praci jej uvadim pouze ve vztahu k fyzické osob&. Pravnicka osoba
ma pravo na soukromi garantovéano, a to v souladu s ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy, kde
je uvedeno: ,,Kazdy md prdvo na respektoviani soukromého Zivota a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.” Zasah do tohoto prava je mozny jen z divodi
uvedenych v ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy, a to v souladu se zdkonem, za ucelem
dosazeni legitimniho cile a pfi respektovani pozadavku proporcionality. AvSak toto
vymezeni, pfedev§im pravo na soukromy a rodinny zivot, je ve vztahu k pravnické

0sob¢ pomérné vagni.
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Vyznamnd je zde proto judikatura ESLP, kdy naptiklad v ptipadu Société
Colas Est v. France ®® ESLP shledal, Ze ,,na zdkladé dynamického vykladu Umluvy je
nutno za urcitych okolnosti prava zarucend clankem 8 Umluvy vykladat tak, Ze
zahrnuji pravo na respektovani sidla spolecnosti, jejich pobocek ci jinych prostor.*
ESLP zde tedy konstatuje, ze stejné tak, jako je poskytovana ochrana fyzickym
osobam ve vztahu kjejich obydli, md byt poskytoviana ochrana soukromi

1 pravnickym osobam ve vztahu k jejich sidlu.

%8 Société Colas Est v. France, rozsudek ESLP, ze dne 16. dubna 2002, stiznost & 37971/97, bod 41
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4. VEREJNE CINNA OSOBA A PRAVO NA SOUKROMI

Osoby, do jejichz osobnostniho prava bylo zasazeno, lze rozdélit na osoby
soukromé a veiejné, pficemz vetejné je mozné dale specifikovat na osoby veiejné
¢inné a veifejn¢ znamé, kde vSak hranice mezi obéma kategoriemi je znacné
neostrd.”® Tuto kategorizaci lze spatfovat i ve znamém piipadu Gertz v. Robert
Welch, Inc.,”® kde NS USA zmifuje ¢lenéni osob na vefejné Einitele (public
officials), osobnosti vefejného zivota (public figures) a v neposledni fadé¢ osoby
soukromé (private individuals).

Pro uplnost bych rada uvedla, Ze ne vSichni autofi se stimto ¢lenénim
ztotoznuji. Naptiklad Bobek toto rozliSeni na osoby soukromé a vetejné povazuje za
,hevhodny exportni artikl* pravé z USA (viz. nize New York Times Co. v. Sullivan),
kde se veskery zivot vefejnych osob stava véci vefejnou. Bobek tuto koncepci
a prislugné nalezy Ustavniho soudu CR™ povazuje za zcela nedotaZené pravé
z divodu nedefinovani konkrétniho odlisného standardu pro vetejné a soukromé

osoby."?

Pro snaz$i pochopeni celé problematiky vefejné Cinnych osob a ochrany
jejich soukromi bych nejprve rada v nasledujici podkapitole vymezila samotny

pojem vetejna osoba.

4.1 Pojem vefejna osoba

Pojem vetejnd osoba, nebo také osoba veiejného zdjmu je pojmem jisté
zajimavym, ale co si pod nim pfedstavit? Snad policistu, hasiCe, politika ¢i
kteréhokoli statniho ufednika, mozna také ucitele ¢i novinare, celebritu a dalsi — ten

vycet je dle mého nazoru nesnadno ohranicitelny a je zde patrna neustala dynamika.

% BARTON, M.: Svoboda projevu:principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 244

0 Gertz v. Robert Welch, Inc 418 U.S.323, 94 S. Ct. 2997, 41 L. Ed. 2d 789 (1974), [online], [cit.
04.03.2013], dostupné z : http://www.bc.edu/bc_org/avp/cas/comm/free_speech/gertz.html

™! Napt. nalez US CR sp. zn. I. US 367/03, ze dne 15. biezna 2005 (Rejzek v. Vondrackové)

2 BOBEK, M.: Helena, kontakt na mafidny a nové obrysy svobody slova v judikatuie Ustavniho
soudu, in: Soudni rozhledy, 2005, ¢.10, s. 362
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Pokud bychom se podivali do literatury a hledali odpovéd’ na tuto otazku, kdo

Jje osobou verejného zajmu, mohli bychom najit u mnohych autort vicero pohledd,

které se vSak v zasadé shoduji. Jeden z pohledd piinasi Kieran, ktery uvadi tfi

kategorie osob vetejného zajmu, a to:

Prvni kategorii jsou osoby politikl a businessmant - obecn¢ feceno téch,
ktefi zaujimaji pozici moci a vlivu ve spolecnosti. Zasahy do prava na
soukromi jsou zde odavodnény jejich Samotnym postavenim, kdy
vefejnost ma pravo védét, zda jimi zvoleny reprezentant haji jeji zajmy
spravng a tak, jak ma, ¢i pravé diky tomuto pruniku se naptiklad ukaze, ze
prave tato osoba se zpronevéfila své funkci a nechala se podplatit. Vedle
politikii a jinych vlivnych osob se do této kategorie daji zatadit 1 statni
urednici, ucitelé ¢i 1ékari.

Druhou kategorii osob, které jsou ndm neustidle na ocich, a¢ nejsou
nadany zadnou moci, jsou tzv. celebrity. Zde je jejich kariéra pfimo
z4visld na tom, jak jsou znadmé, avSak stinnou strankou je, ze vefejnost
povazuje za zcela bézné znat informace ze soukromi téchto osob, ackoli
mnohdy takovéto informace nejsou pravé oim vefejnosti urceny. Do této
kategorie bychom mohli zatadit 1 osoby, které¢ se staly zndmymi na
zékladé€ ¢inli negativniho charakteru — zlo€inci, ucastnici soudnich sport,
teroristé, sériovi vrazi a jini. I u téchto osob je bézné, Ze spolecnost touzi
znat detaily z jejich soukromi — napfiklad, jaké bylo jejich détstvi ¢i
biologickd podminénost toho, co udélali.

Treti kategorii osob vystavenych vefejnému z4jmu jsou obycejni lidé,
kteti se stali objektem vefejného z4jmu zcela nahodné — jsou napiiklad
svédky né&jaké kuriozity, ¢i svédky tragédie (negativni i pozitivni
publicita). Soukromi osob z této kategorie by mélo byt obzvlasté silné
chranéno, protoze nejsou zvykli vystavovat se z4jmu vefejnosti,
s vyjimkou pfipadli, kdy informace o sob& samém sdili zcela

. 73
dobrovolné.

4

Svilij pohled pifinaSi 1 Mates, ktery si klade otazku, jaké jsou davody

vyvolavajici zajem na soukromi vefejné ¢innych a vefejné znamych osob. Shledava

tfi divody, dle kterych se také odvijeji tfi kategorie osob vefejného zdjmu. Prvni

" KIERAN, Matthew. Media ethics: a philosophical approach. Westport, Conn.: Praeger, 1997, ix, s.

77-81
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kategorii jsou osoby politikli a téch, ktefi se o misto v politice uchéazeji — pravni
diavod je zde zcela jednoduchy. Je to pfedev§im pravo obcant védet, kdo vykondva
vefejnou moc a kdo je zastupuje. Komerc¢nimi divody se odlisuje druhd kategorie
osob, které jsou ¢inné v kultufe, podnikani ¢i sportu. Tteti kategorii jsou pak osoby,
které poutaji zijem vetejnosti z divodl, které jsou zplsobeny Ccisté ndhodné,
a vetejnost na n¢ reaguje kladnym (napt. zndmi védci) nebo negativnim zptisobem

(napft. pachatelé trestnych éinﬁ).74

Rada bych podotkla, ze vycerpavajici definici tohoto schématu nadm bohuzel

neposkytne literatura ani judikatura, nebot’ pojimani jednotlivych skupin se neustale

vyviji.

Pokud bychom pftihlédli k jakémusi kategorickému ¢lenéni vefejnych osob na
osoby vefejné Cinné a vefejné znamé, je na miste¢ osvétlit tyto jednotlivé pojmy.
Osoby vetejné ¢inné, jak jiz napovida samo oznaceni, maji do urcité miry podil na
vetejné moci, a to z ditvodu své volené ¢i jmenované funkce, a je to pravé vetejnost,
které se zpravidla za tento sviij vykon ,,zodpovidaji®, protoze jeji minéni je Casto
urc¢itym neformalnim sankénim mechanizmem. Pod pojmem osoba vetejné ¢inna si
muzeme predstavit napiiklad politika, statni Ofedniky, predstavitele ozbrojenych
sloZek €1 soudce. Osoby vefejné znamé jsou naopak osobami, které se nepodileji na
spraveé véci verejnych, ale jsou zndmé diky jinym okolnostem, jako napftiklad tim, Ze
se angazuji v n€kterych zaleZitostech vefejného z4jmu, nebo ze vynikaji v urcitych
aktivitach ¢i povolani. Jednd se napiiklad o herce, sportovce, lobbisty, védce ¢i
osoby z podnikatelské sféry.75 Hranice mezi obéma kategoriemi je vSak znaéné
neostra, coz doklad4 i nalez Ustavniho soud CR sp. zn. 1. US 367/03 ze dne
15. bfezna 2005, z néhoz je zfejmé, Ze soud nerozliSuje mezi osobami vetejné
¢innymi a vefejné znamymi, kdyz konstatuje, ze ,,osoby verejné cinné, tedy politici,
verejni cinitelé, medialni hvezdy aj., musi akceptovat vetsi miru verejné kritiky nez

Jjini obcané*.

“ MATES,VP.: US k ochrané soukromi verejné ¢innych osob, in: Pravni zpravodaj, 2007, &. 12, s. 13
> BARTON, M.: Svoboda projevu:principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 244
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Vefejné ¢inna osoba jakoz i1 vefejné znama osoba jsou objekty vefejného
zajmu’® a u obou t&chto kategorii se predpoklada zvyseny zajem spoletnosti & snad
jen zvédavost na detaily z jejich soukromého zivota, avSak do jaké miry jsou tyto
osoby povinny strpét zasah do svych osobnostnich prav, predevsim soukromi?
Odpovédi by nam mohl byt vyrok amerického statnika Thomase Jeffersona, ktery
prohlasil: ,,Kdyz se politik uchazi o verejnou ditveru, mél by sam sebe chapat jako
verejny majetek“.77 Dle mého néazoru to ale automaticky neznamena, ze takova osoba
je povinna snést v zasadé Gplné vSechno a nema pravo na zadnou obranu ve vztahu
k ochran¢ svého soukromi.

Kazda osoba by méla mit ve vztahu ke svému soukromi naprosté informacni
sebeurcenti, stejné tak jako 1 prdvo na informacni exhibicionismus své osoby. | pfesto
zde dle mého nazoru plati obecny konsenzus, ze soukroma sféra vetejné osoby je
oproti béznému obcanovi znatelné oslabena. Je to praveé vetejnost, kterd ma zajem
védet podrobnosti ze Zivota takovéto osoby vetejného zivota, v ¢emz ji napomahaji
média dychtici po senzaci ¢i ona o0soba samotna. Bogusczak tvrdi, Ze
,»v Nemecku je diferenciace mezi subjekty ohledné prava na ochranu soukromi jesté
dalekosdhlejsi a v souvislosti stim cituyje Ch. Degenharta: ,,Kdo se o svém
musi na druhé strané prijmout, Ze se ji verejnost zabyva. Totéz plati pro toho, kdo
svym chovanim, svym verejnym piisobenim, postavenim, které ve spolecnosti zaujimad
nebo o které usiluje, opodstatiuje stupniovany verejny zdjem o svou osobu“.™

Svym dobrovolnym vstupem do vetfejného kolbisté musi osoby vetejného
zajmu prokéazat vyS$i miru tolerance ve vztahu k z4jmu o svou osobu, coz doklada
i rozhodnuti ESLP ve véci Lingens v. Austria,”® kde se vyslovné hovofi
o politikovi a uvadi se zde, ze ,limity prijatelné kritiky jsou Sirsi u politikic nez
u soukromych osob. Na rozdil od soukromé osoby se politik nevyhnutelné a védomé
podrobuje dikladné kontrole kazdého svého slova a c¢inu ze strany novindrii i ze
strany Siroké verejnosti, a v dusledku toho musi prokdzat vyssi miru tolerance.

Rada bych podotkla, 7e dle rozsudku ESLP Castells v. Spain,® pokud jde

e Vefejny zajem je neurity pravni pojem, platné pravo neobsahuje jeho obecnou definici, viz.
rozsudek Krajského soudu v Brné, ze dne 3. Eervna 2010, ¢. j.: 62 Af 32/2010-286,

"7 Citat Thomase Jeffersona, [online], [cit. 04.03.2013], dostupny z :
http://www.washingtonmonthly.com/features/2006/0603.carville.html

® BOGUSZAK, J.: Diferenciace lidskych prav, Pravnik, 2000, ¢. 3, s. 258

" Lingens v. Austria, rozhodnuti ESLP ze dne 8. Eervence 1986, stiznost &. 9815/82, bod 42

8 Castells v. Spain, rozhodnuti ESLP ze 23. dubna 1992, stiznost &. 11798/85, bod 46
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o opravnénost kritiky v politice, tak také ,,/limity pripustné kritiky vici viade jsou Sirsi
ve srovnani s hranici kritiky soukromych osob ¢i dokonce politickych osobnosti.
V demokratické spolecnosti musi byt cinnost viddy podrobena peclivé kontrole ze
strany zakonodarné i soudni moci, jakoz i ze strany tisku a verejného minéni* 8

Barton tento pohled dale dopliuje, kdyz uvadi, ze ,,néjaky jasny vycet osob
S nizsi ochranou osobnostnich prdv v rozhodnutich ESLP nenalezneme, jde spise
0 kombinaci obecného vymezeni a ad hoc formulovanych up;’esném’“.82

Ustavni soud CR se ktéto problematice, resp. k divodim odligného
zachazeni s osobami vefejného zajmu (osoby vefejné cinné i znamé) vyjadril
v nélezu sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. biezna 2005, v némz tyto ditvody formuloval
nasledovné: ,Jednak se tim podporuje verejnd diskuze o verejnych vécech
a svobodné utvareni nazoru. Co nejvétsi bohatost diskuze o vécech verejnych by méla
byt statni moci regulovana jen v mire nezbytné nutné (srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod). Soucasné tim stat akceptuje, ze jeho mocensky zdasah do
svobody projevu, za ucelem ochrany dobrého jména jinych obcanu by mél prijit
subsididrné, tedy pouze tehdy, pokud nelze skodu napravit jinak. Skodu Ize napravit
jinak neZ zasahem statu, napr. uZitim pripustnych moznosti k oponovani
kontroverznich a zavadeéjicich nazoru. Tak lze casto minimalizovat Skodlivy nasledek

spornych vyrokii mnohem efektivnéji nez cestou soudniho rizeni.*

V ramci této podkapitoly bych rada zminila, Ze nejcastéjSim diivodem sport
o ochranu soukromi vefejnych osob je publikace informaci difamacni povahy.
Judikatura tykajici se této oblasti je u osob vefejného zdjmu pomérné rtiznoroda
a mnohdy také nejkomplikovangjsi. Troufam si tvrdit, Ze nejbohatsi judikatura na
toto téma je v USA, kde byl prelomovym piipadem znamy spor New York Times Co.
v. Sullivan z roku 1964,% v némz Nejvyssi soud USA mimo jiné shledal, 7e na
vefejné Cinitele je zde ve sporech s tiskem kladeno velmi vyrazné dikazni biemeno,
protoze dle tohoto preceden¢niho pifipadu, aby mohla vefejna osoba uspét se Zalobou
na ochranu osobnosti, musi prokazat nepravdivost proti ni vzneseného tvrzeni, ale
také prokazat, ze dané tvrzeni bylo zvefejnéno se skutecné zlym umyslem (actual

malice) ¢ili specifickou formu zavinéni na stran¢ novinafe. Prokazani zlého timyslu

8l DOLEZILEK, J.: Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. Praha : ASPI, 2002, s. 40

2 BARTON, M.: Svoboda projevu:principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 246-247

8 New York Times Co v. Sullivan, 376 U.S. 254, 84 S. Ct. 710, 11 L. Ed. 2d 686 (1964), [online], [cit.
04.03.2013] dostupné z : http://lwww.bc.edu/bc_org/avp/cas/comm/free_speech/nytvsullivan.html
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je vSak velmi obtizné a osoba poskozena difamac¢nim tvrzenim zpravidla spor
prohréwé.84

Evropska judikatura se timto pfipadem nechala zcela jist¢ Vv nékterych
ohledech inspirovat, avSak neni zhlediska dikazniho biemene kladeného na
difamovanou osobu takto striktni, coz doklad4d i nazor Bartoné, ktery tvrdi, Ze
Lrozlisovani statusu difamované osoby v pojeti ESLP neni s takto radikalnim
ditkaznim bremenem uvalenym na kritizovanou osobu spojeno, a slouzi tak pouze pro
moznost zdivodnéni rozdilné miry ochrany riznych subjektii pri vyvazovani svobody
projevu a ochrany osobnosti.®®> Ustavni soud CR se s timto nazorem také ztotoZiiuje,
coz doklada ve svém nalezu &.j. IV. US 23/05-02 ze dne 7. Gervence 2007, kde
shledal, Ze ,,je tFeba, aby dotcéena osoba prokazala, Ze kritika nebyla vyréena v dobré
vire nebo neslo o fair kritiku“ a zdtraznil, Ze pouze pravdiva tvrzeni budou chranéna,
a proto musi kritik sdm prokazovat pravdivost tvrzenych skute¢nosti, coz mimo jiné
plati za evropsky Ustavni standard, ktery je potvrzovan i judikaturou ESLP.®
Z daného néalezu Ustavniho soudu také vyplyva i dalii obecné pravidlo, které je
odvoditelné z i1 evropské judikatury, a to Ze ,,nelze povazovat za rozumné (legitimni)
zverejnéni difamacni informace o jiné osobé piisobici ve verejném zivoté, pokud
(1) se neprokadze, zZe existovaly rozumné ditvody pro spoléhani se na pravdivost
difamacni informace, dale (2) pokud se neprokdze, ze byly podniknuty dostupné
kroky k overeni pravdivosti takové informace, a to v mire a intenzité, v niz bylo
overeni informace pristupné a definitivni a (3) pokud ten, kdo difamacni informaci
zverejnil, mél duvod nevérit, Ze tato informace je pravdiva. Zverejnénim takové
informace nelze povazovat za legitimni ¢i rozumné i tehdy, pokud si Siritel takové
informace neoveéri jeji pravdivost dotazem u osoby, jiz se informacni udaj tvkad,
a nezverejni jeji stanovisko, s vyjimkou nemoznosti takového postup anebo tam, kde
tento postup zjevné nebyl nutny. Diilezité pro posouzeni legitimity zverejnéni
informace je zkoumdni motivu. Legitimitu nelze dovodit, pokud 