Recenzni posudek diplomové prace Bc. lvany Spirkové HISTORIE MATIC

Autorka postupovala pfi psani prace vsouladu s pokyny pro vypracovani, jak byly uvedeny
v zaddani prace. Prostudovala velké mnoiZstvi literatury, ktera se vaze k tématu prace a je mozno
konstatovat, Ze s porozuménim. Seznam pouZité literatury je pomérné Siroky, coz svédci o tom, Ze
pro sepsani prace musela vynaloZit znacné usili. Je proto Skoda, Ze Uroven prace ponékud snizuji
nékteré skutecnosti, které dale rozvedu.

Zejména v prvnich étyfech kapitolach, které jsou vénovany prehistorii a historii determinantl a
matic uvadi nékteré priklady a schémata, kde by bylo vhodné uvést vyznam pouzitych symbold.
Autorka tak predpoklada, Zze prace je urcena ¢tenarlim, ktefi jsou o zkoumané problematice hloubéji
pouceni. Prace by vSak mohla byt zajimava i pro spoluzaky a zde se obavam, Ze bez uvedeni urcitych
upresnéni by asi Cetli praci s obtizemi. Napf. na str. 8 se piSe, Ze Lagrange zkoumal Ctyfstén pomoci
determinantd. Bylo by vhodné uvést jak. Na str. 28 se pisSe o skalarnim nasobeni fadkd dvou matic ale
nikde v praci jsem nenasel, Ze na radky ¢i sloupce matic, se lze divat jako na vektory. Tyto nedostatky
ponékud napravuje pata a Sestd kapitola. Ty jsou vénovany vlastnostem matic a jejich vyuziti véetné
ilustracnich pfiklada. | zde vsak by nebylo na zavadu, aby byly vysvétleny nebo alespon pfipomenuty
vyznamy nékterych pouZivanych pojml jako napf. charakteristicky polynom, minimalni polynom
apod. Cizojazy¢né nazvy ¢lanka, které se objevuji v textu prace a autorka se na né odvolava, by bylo
vhodné uvést i v ¢estiné. Takto je zbyte¢né zdUrazriovan kompilaéni charakter prace, kterého se u
praci tohoto typu nelze Uplné vyvarovat.

Z didaktického hlediska by bylo asi vhodnéjsi, kdyby v ivodu bylo uvedeno a pfipomenuto, Ze
determinanty a matice predstavuji urcita schémata o jistych vlastnostech. To by méné pouceného
Ctenare pak Iépe orientovalo v déle nasledujicich historickych souvislostech.

V praci jsou na nékterych mistech nepresnosti ¢i gramatické chyby. Napf. na str. 15 je chyba
v prepisovani koeficientd rovnic do tabulky. Preklepy, gramatické chyby ¢i neobratna vyjadieni jsou
napf. na str. 6, 22, 27, 33.

Grafickd droven préce je velmi dobra.

Pfes uvedené vytky a drobné nedostatky doporucuji uznat predlozenou praci jako praci
diplomovou a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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