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HoraZzd’ovicko
Hodnoceni
C’ﬂe prace (vzhlfadem ke stavu 1 Plné 3 Podprimemé a
vyzkumu v daném oboru) i o -
; ¢ 5 vyhovujici 2 Primémé nevyhovujici a
hodnotim pro danou tirovei e r Mk
; e a aktualni neaktualni
diplomové prace jako:
*
Ve vztahu k ciliim prace 1 Velmi vyvazeny
hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené 2 3 Nevyvazeny (metody
postup/aparat jako: metody plné Castecné se povétiinou miji se
odpovidaji vyvazeny stanovenymi cili)
stanovenym ciliim)

*Metodicky aparat vyuZity ke splnéni prvniho cile (aplikace néastrojii GIS) hodnotim jako
velmi vhodné zvoleny. V piipadé druhého cile tykajiciho se analyzy didaktickych dokument®
a metodickych pokynii pro vyuku geografie mistniho regionu autor omezené vyuzil moZnosti
reSerSe. Metodicky postup vedouci ke splnéni tetiho cile, tzn. tvorbé vyukového projektu, je
nekoncepéni a neni zcela dotaZen do konce.

Pouzité metody (vzhledem ke B o g
. - . —_ 2 Castecné ;
stavu vyzkumii v daném 1 Aktualni . 3 Zastaralé
v zastaralé

oboru) hodnotim jako:

&*

Praci s literaturou (aplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou
zahraniéni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Velmi

Aisbsesin Dobrou Nevyhovujici

Uvitala bych vét8i mnoZstvi pouZitych literdrnich zdrojii. Zdroje obsazené v publikaci nejsou
v fadé pfipadl spravné€ citoviny nebo nejsou ani v seznamu literatury. Zahraniéni zdroje
pojednavajici o vyuzivani historickych map pifi hodnoceni zmén krajiny nebo o vyuce
geografie mikroregionu autor nevyuzil viibec. Autor se mohl aspofi pokusit srovnat piistup
k vyuce geografie regionu v CR s pifstupem v nékterém z okolnich statd.

K sepsani kapitoly 7 je, aZz na podkapitolu 7.9., vyuzito vyhradné jediného zdroje a to
Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazxa (VUP, 2007), ktery neni navic uveden
v seznamu literatury.

Vysledky (zejména originalitu, , . Velmi » ox
vérohodnost, kvalitu Vifbgenb dobré Dobré Nevyhovujici




prezentace) hodnotim jako: | | | I

Autor odvedl velké mnoZstvi price na pfipravé mapovych podkladt vyuZivanych dale
v didakticke Casti DP. Praci s GIS a mapové vystupy hodnotim jako kvalitni, ale i pfesto 1ze u
mapovych pfiloh najit chyby, napiiklad nejednotnost v mapovém kli¢i u jednotlivych map (viz
Mapa 9 a 6 odlin€ znaCky pro hostinec, vapnici, sochy a bozi muka) nebo $patné zvolenou
barevnou Skalu, kterd znesnadfiuje ¢itelnost mapy jako je tomu u Mapy 3 (vodni plochy I a II.
Vojenského mapovani) a Mapy 7 (hranice katastralniho uzemi x 2. tfida komunikaci).

Za zasadni povaZuji to, Ze autor neotestoval pouzitelnost jim sestavenych tkold v praxi. Mél
by tak moZnost ovéfit jejich srozumitelnost a smysluplnost a odstranit tak celou fadu
nedostatkil. V kap. 7.9. autor zbyte¢né dopodrobna rozebira jednotlivé kapitoly v uéebnicich
geografie, které viak nijak dale nevyuZiva ani pfi tvorbé tkoll ani v zavéredéné diskuzi. Autor
se mohl zaméfit pouze na véci, které byly zhodnoceny v dalsi praci.

Domnivam se, Ze u kapitoly 8. Projekt by bylo vhodné&jsi vyhotovit vZdy pracovni list s tikoly
pro studenty a také pracovni list pro uditele, ktery by obsahoval podrobné&j3i didakticky navod
a teoreticky zdklad pro zpracovavani tikolu. Forma zadani jednotlivych ukolt neni jednotna. U
fady dkoll chybi souvislosti, ndvaznost na dal¥i hodnoceni a hlubsi analyza jevii. Kazdy tikol
by mél mit jasny cil, ktery by studenty motivoval k jeho splnéni a vedl by k ziskani novych
znalosti a zkuSenosti ¢i proh]oubem téch dosavadnich, v Zadném pfipadé by nemél byt
samoucelny. Nekteré tikoly nejsou zcela srozumitelné. Ukoly by mély byt jasné zformulovany
tak, aby podle nich mohl student pfimo pracovat. Napf. u tkolu 9.2.1. a 9.2.2. str. 53-54 by
bylo lepsi do odpovidajicich map pro snazsi orientaci zaznaéit zajmové objekty.

Formalni tirovein prace Velmi

hodnotim jako: Vybormou |, o Dobrou Nevyhovujici

Po formalni strance je prace na nizké urovni. Obsahuje velké mnoZstvi formulacné
neobratnych aZ nesmyslnych vét napf. schybnou interpunkci, pravopisnymi chybami,
chybnym sklofiovanim a neshodou podmétu s ptisudkem, které znesnadiiuji porozuméni textu.
V prici se vyskytuje téZ mnozstvi pieklepd, napt. neustdle se opakuje kutikularni reforma
namisto kurikuldrni ¢i Gogole misto Google. V textu &asto chybi mezery pied zdvorkami a za
teCkami ¢i ¢arkami, misty dokonce chybi ve slovech pismena. Po jazykové striance se na prvni
pohled od zbytku prace 1isi kap. 7, ktera je téméf cela postavena na jednom zdroji (viz VUP,
2007), ktery neni navic v seznamu literatury. V odborném textu neni vhodné oslovovat étenate
a neni zde ani misto pro emotivni projevy autora (napf. str. 10, kap. 5.1.).

Za zasadni povazuji téZ nedostateéné nebo chybné odkazovéni na literarni zdroje v textu a fadu
chybéjicich citaci v seznamu literatury. V seznamu chybi jiZ zmitiovany zdroj VUP (2007),
dale pak napf. Bila kniha; geoportal.gov.cz; Jan Novék; Geolab, 2013; staremapy.cz; Cerba,
2006. Na vlastni vysledky, které jsou soucasti prace, se neodkazuje, viz odkazy v podobé
L(VLASTNI TVORBA, 2013)“.

Struktura prace je misty chaoticka. Kapitoly 3, 6 a ¢astecné 8 jsou spiSe metodické. V kapitole
3. Metody prace mohlo byt vice prostoru vénovano tvorbé vzorovych projekta a ukold, kterym
je vénovana hlavni ¢ast prace (Kap. 8.). Neocislovana kapitola na str. 36 P#iklad zdkladnich
informaci o mistmim regionu je zafazena bez ndvaznosti na predchozi text, spiSe by se dala
zatadit do Uvodu ¢ na zacatek kapitoly 8. Naopak &ast textu ze zaéatku kap. 8. se tyka cild.
Obecné bych na zaatek prace zafadila reSer$ni ¢asti a teoreticky uvod, pak by nasledovala
metodika a nakonec vysledky (projektova ¢ast) a diskuze se zavéry.

Diskusi vysledkii (zejména
relevanci a kvalitu Vibormon Velmi
diskutovanych praci, zavéry dobrou
vyplyvajici z diskuse)

Dobrou Nevyhovujici




hodnotim jako: l | | |

Kapitola 10 Diskuze neobsahuje diskuzi, ale jedna se spiSe o shrnuti prace. Text je navic na
gramaticky a stylisticky nizké drovni.

Skoda, Ze autor nepfistoupil k provéteni projektové ¢asti DP pfimo pii vyuce. Autor sice
zmifiuje zpétnou vazbu od kolegl uéiteld ze svého pracovisté, nicméné hloubgji se jejich
postfehy nezabyva. V diskuzi nevyuzil nejen uéebnic, které podrobné rozebira v kapitole 7. 9,
ale ani Zadné jiné literatury.

Cile prace hodnotim jako Splnéné Inéné
ikajicim | Splnéné o Nesplnéné
Vg;ﬁsobem ¢astecné
Otazky +

e Mohl by autor zhodnotit vyznam a divody zafazeni
kapitoly 7, zvlasté pak kapitoly 7.9, do jeho DP?

e Pro¢ se autor zaméfil na vyuku geografie
mikroregionu pro gymnézia a zvolil k tomu region,
vekterém neni Skolské zafizeni tohoto typu
lokalizovano?

e K jakym daldim ucelim lze pouZit historické mapy?
Jaké problémy Zivotniho prostiedi lze pomoci
rekonstrukénich map fedit (jak autor zmiiiuje na str. 6
dole)?

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuji

V piipadé kladného

doporuceni navrhuji Vybomné Velmi dobie Dobie
celkové hodnoceni prace:

Datum: 22. 8. 2013 Oponent prace:  RNDr. Klara Vocadlova, Ph.D.
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Podpis:

*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdGivodnéte Vase
hodnoceni.
T) Zde je moZné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhéjeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poSlete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaSlete na: pment@cbg.zcu.cz



