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Studijni obor: Utitelstvi geografie pro stiedni $koly

Nazev prace: Zhodnoceni environmentalnich rizik v oblasti Plzen-Bozkov a
Plzein-Koterov a nisledna didakticka transformace

Hodnoceni
Cfle pra(D:e (vzhlfadem ke stavu 1 Plns 3 Podprimérmé a%
vyzkumu v daném oboru) gy i e v
D - " vyhovujici 2 Primérné nevyhovujici a
hodnotim pro danou iroven i i
B e B a aktualni neaktualni
postupové price jako:

Spojeni vyuky geografie prostfednictvim piirodnich hazard{i povazuji za velmi vhodné
(multidisciplinarita, atraktivita a aktudlnost).*

Ve vztahu k cilim price 1 Velmi vyvazeny
hodnotim zv?lcfny metodicky a vhodny (zvolvene v | 3 NevyviZng (metody
postup/aparat jako: metody plné 2 Céstecné -
i R se povétSinou miji se
odpovidaji vyvazeny et
£ stanovenymi cili)
stanovenym
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Pouzité metody (vzhledem ke 2 s HLH

. : . oy, 2 Céastecné ,
stavu vyzkumi v daném 1 Aktualni astarald 3 Zastaralé
oboru) hodnotim jako:

Vhodné je kombinovana prace v terénu a vyuZziti vypocetni techniky (toto spojeni v ramei
projektu povazuji za zvlasté zdarile).*

Praci s literaturou (ipIlnost

vzhledem ke zvolenému Velmi

tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
g . . dobrou

zahraniéni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

V praci by mohly byt vice zafazeny i piipadné zahrani¢ni didaktické publikace. *

Vysledky (zejména originalitu,

vérohodnost, kvalitu Vyborné Velm} Dobré Nevyhovujici
e dobré

prezentace) hodnotim jako:
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Formalni urovei priace . Velmi o

figdnafimfakos Vybornou dobrou Dobrou Nevyhovujici
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Diskusi vysledkii (zejména

releyanet s evatin Vybornou bl Dobrou Nevyhovujici

diskutovanych praci, zavéry dobrou

vyplyvajici z diskuse)




hodnotim jako: I | | ‘

Cést vénovana diskusi je v praci suplovana pomémeé zdafilym ovéfenim projektu (na dvou
skupinach). Skuteénost, Ze se nejednalo piimo o stiedoskolské studenty nepovazuji za zasadni
problém. Naopak se domnivam, Ze autorka vhodné vyuzila pifleZitost projekt testovat.

Cile prace hodnotim jako Splnéné -~

T St Splnéné . .

vynikajicim | Splnéné S o Nesplnéné
5 Castecné
zpusobem
Otazky
Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporuéuji
V pripadé kladného
doporuéeni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobie
celkové hodnoceni prace:

Datum: 18. 5. 2013
Vedouci prace: doc. RNDr. Pavel Mentlik, PhD.

Podpis: (;@(é %\/M

*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie neZ (1) a Vyborné zde, prosim, zdfivodnéte Vase
hodnoceni.
T) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povaZujete za sté&Zejni pro obh4jeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



