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postupove prace jako:

Jako cil si autorka zvolila vypracovani vyukového projektu pro zaky osmé t¥idy zakladni
Skoly. Rozsahem a néro¢nosti takovéto téma (napf. bez ovéfeni nebo zpracovani
vicestupfiového vyuzZiti projektu/tématu) hodnotim jako nedostatecné.

Ve vztahu k ciliim price 1 Velmi vyvazeny 3 Nevyvazeny
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odpovidaji L ke
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V préci nejsou uvedeny metody, které vedly ke zpracovani projektu. V kapitole 5., ktera by
méla byt na postup zpracovani projektu zaméfena (naptiklad mél byt specifikovan zpiisob
vybéru lokalit, jejich nasledné hodnoceni a logické zatazeni do projektu atd.), jsou uvedeny
postupy souvisejici jiZz konkrétné s projektovou vyukou, ne piipravou a zpracovanim projektu.
Celkove je pak postup zpracovéni projektu neukotven a nevyjadien — napf. vybér lokalit se
jevi jako nahodny, neni jasna vazba mezi velmi struénou geografickou charakteristikou
regionu a vytvaienym projektem atd.

Pouzité metody (vzhledem ke 9 Castesns
stavu vyzkumii v daném 1 Aktualni ; 3 Zastaralé

v s zastaralé
oboru) hodnotim jako:

V ¢asti vénované rozboru literatury jsou uvadéné nékteré zajimavé metody vyuZitelné ve
vyuce (podvojny denik, posledni slovo). Metody zpracovéni projektu a jeho nasledného
ovefovéni v praci chybi.

Praci s literaturou (iplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou
zahraniéni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

2 Velmi

i — 3 Dobrou 4 Nevyhovujici

V préci je dobfe proveden rozbor ceské odborné literatury vénované projektové vince

v geografii. Je bohuZel zcela ignorovéna literatura zahraniéni (napf. ¢asopisy Journal of
Geoscience Education a Journal of Geography in Higher Education). Zcela chybi vyuziti
podobnych praci, které byly obhajeny na KGE & CBG FPE v Plzni.

Velmi struéna je charakteristika zdjmového Gzemi, pii které nejsou citovany ptvodni zdroje.
Napriklad u geomorfologického vymezeni je citovana Novotna (2001). Jednotlivé slozky jsou
casto vyjadfeny pouze jednim odstavcem (coz by nemuselo byt na §kodu), ale problémenm je,
Ze unich chybi jakakoli analyza, ktera by zdivodiiovala jejich vyznam a zatazeni v ramci
projektu.

Naprosto nejasny je vyznam podkapitoly 4.4, kde chybi vysvétleni jejtho zatazeni a jednotlivé




dalsi podkapitoly jsou uvadény bez vysvétleni vztahu k projektové vyuce.
U ,,Turistického vyuZiti* autorka oproti vymezeni z4jmového tizemi (4.1) popisuje o hodné
§ir§i oblast Sumavy.

Vysledky (zejména originalitu, Pt
vérohodnost, kvalitu Vybomne dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:

V praci neni vyjasnéno, co ma byt vystupem projektu. Zda “turisticky priivodce” (toto autorka
uvadi zejména v pocatecnich kapitolach) nebo ,,informacni tabule, coz uvadi v kapitole
,-Produkt projektu®,

U samotnych vystupl (materiéll k projektu, které autorka piipravila) se mi nezda vhodna
Uvodni ,,esej“, kterd je ve skutecnosti pfevypravénim jedné mistni povésti. Velmi malo fika

o realiich a témef viibec Zaky neseznamuje se zajmovym tizemim. Dalsi predpokladany krok
v motivacni ¢asti (mentdlni mapa) je zafazen vhodns, ale neni vysvétlena logicka vazba

s pfedchozi eseji. Dramatickou ¢ast navazujici na esej by rozhodné (u zakt osmych tiid) bylo
pfed samotnym zafazenim do vyuky vhodné vyzkouset.

Psychomotoricke cile (s. 29) jsou nevyvazené — ,,vytvofeni turistického priivodce* oproti
,fotografovani pfirodnich lokalit” je nesrovnatelné naro&né;si.

Nedostateéné je pfedpokladané hodnoceni projektu — zde je tfeba vychézet ze skutetnosti, Ze
projekt zabere velkou ¢ést Casové dotace, a proto bude nutné 2aky za zpracovani projektu
vhodnym a pfedem propracovanym zptisobem hodnotit.

Je tieba fici, Ze v dneSni dobé se sice Zaci uéi pracovat napt. s GPS a Google Earth, ale na
ziskavéni zékladnich dovednosti se zapomina — napf. autorka uvadi procvideni azimutd (s. 27),
ale v projektu tuto aktivitu dale jiz nerozvadi.

Formalni lirovei prace Velmi

hodnotim jako: L il I Dobrou Nevyhovujici

Nevhodné je uvadéni odkazi: ,(Katedra botaniky, 2012) nebo (Vimperk, 2005-2013).
V praci jsou i pravopisné chyby (s 32 dole).

Diskusi vysledkii (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zavéry Vybornou dobrou Dobrou Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

Hlubsi diskuse chybi — nabizelo se napf. srovnani s podobnymi kvalifika¢énimi pracemi, které
byly diive obhédjeny na KGE FPE.

Cile priace hodnotim jako Splnéné G s
vynikajicim Splnéné vSplnene Nesplnéné
. ¢astecné
zplisobem
Otazky: Jak budou v ramci praci s GPS procvi¢ovany azimuty?

Jaky je ve skuping pfedpokladany rozdil mezi zéky s roli
redaktora a spisovatele (s. 28)?

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporuéuji | Nedoporuéuji

V pripadé kladného

doporuceni navrhuji Vybomné Velmi dobie Dobie
celkové hodnoceni prace:
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