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Pripominky oponenta prace, pripadné zdiivodnéni celkového hodnoceni:

1. Volba tématu: Studentka zvolila velmi aktudini téma, které je podporovano Ministerstvem zdravotnictvi

Ceské republiky, a to vydanim minimalnich standard( pro interni hodnoceni kvality a bezpeéi poskytovanych
sluZeb a legislativnim zakotvenim povinnosti poskytovatel( zdravotnich sluzeb zavést interni program kvality
a bezpedi poskytovanych sluzeb. Edukace pacienta je nedilnou souddsti odetiovateiské procesu, pfesto je
v mnoha zdravotnickych zafizenich velmi opomijena a nejsou vytvofeny ani dobré podminky pro jeji
provadéni. Studentka poukazuje na ddlezitost fadného a kompletniho zdznamu edukace v praxi.

2. Teoretickd €ast: Problematika je definovana pfehledné, velmi dobfe jsou rozpracovany hlavni oblasti

edukaéniho procesu a provadéni edukaénich zaznamd, v kapitole 3.2 Edukaéni zdznam a pravni problematika
opomnéla studentka uvést nékteré daldi pravni pfedpisy pozadujici zaznamy o edukaci napf. vyhlasku ¢.
98/2012 Sb. o zdravotnické dokumentaci, Véstnik MZ CR €. 5/2012, kde jsou uvedeny Minimalni poZadavky
pro zavedeni interniho systému hodnoceni kvality a bezpedi poskytovanych sluzeb nebo vyhldsku &
102/2012 Sb. o hodnoceni kvality a bezpedi lGzkové zdravotni péce. Velmi pékné je zpracovana kapitola 4.3
Edukace a edukaéni ziznam, ale nasledujici kapitole 4.3.1 Dokumentovdni edukace v oSetfovatelské praxi
postradam vlastni zkudenosti studentky se zdznamy edukace. Studentka prokazala, Ze ma Siroké znalosti
zvoleného tématu a k jeho zpracovani zvolila tvofivy pFistup.



Prakticka &ast: Studentka si stanovila hiavni cil prace — zjistit droven zdznamu edukace v praxi porovnanim
dvou soubor( ambulantni a {izkové péle. Navrhla si ¢tyfi cile a k nim stanovila ¢tyfi hypotézy. Ze zvolenych
hypotéz se potvrdila jedna. Vhodné zafadila pied dotaznikové 3etfeni pilotni studii, ktera ukdzala potfebu
upravy otdzek v dotazniku. Navratnost dotaznik( je mezi ambulantnim a lGzkovym sektorem rozdiing, coz
maZe byt daliim ndmétem ke zkoumani zvoleného téma. Skladba otdzek a rozdéleni na jednotlivé oblasti
v dotazniku bylo zvoleno spravné. Zvolené obdobi prizkumu bylo dostateiné dlouhé. Pojmy jsou jasné
definované, Zjisténé vysledky jsou pfehledné zpracované, v diskusi vyjadfuje studentka vlastni nazory véetné
porovnani s literarnimi zdroji. Zpracovani vysledku v grafech a tabulkdch je velmi pfehledné, komentdfe jsou
jasné.

24avéry prace: Studenta v zavéru prace uvadi, ze problematika zdznamu edukace neni v praxi jesté zdaleka
propracovand a jasné odhalila mista, kde jsou rezervy. Svym zjisténim pfipravila pro management
zdravotnického zafizeni argumenty pro zlep3ovani jednoho z ukazatel kvality. Prokazala, ze sestry edukaci
povazuji za duleZity pravni dokument a zdroj lepsi informovanosti pacienta. Jako doporuéeni pro praxi zvolila
studentka zpracovani Edukacni brozury pro sestry.

Prace s literaturou je vyborna, jsou pouiity nejnovéjsi zdroje, odkazy na on-line zdroje jsou uvadéné
spravné. Je potfeba ocenit, Ze studentka pouzila 51 literdrnich odkaz( autord, ktefi jsou povazovani v nasi
zemi za experty, pouze nevyuziva piilis zahraniéni literaturu.

Kvalita p¥iloh je vyborna.

Téma k diskusi doporucuji

V ambulantnim sektoru oznalily nékteré sestry vdotazniku, Ze provadéji zaznam o edukaci do
WinMedicalcu, maZe studentka doplnit, o jaké typy zdravotnich vykontd edukace se jedna?

Kdy je nositelem vykonu vieobecna sestra, pripadné jiny nelékatsky zdravotnicky pracovnik.

Domniva se studentka, Ze je z&znam o edukaci z dlivodu uétovani zdravotni pojistovné veden peclivéji?
Jakym zpGsobem chce studentka prezentovat vysledky svoji prace pro Sirdi odbornou vefejnost?

Klasifikovani bakaldFské prace:
Pfes drobné nedostatky hodnotim praci vyborné, velmi si cenim zpracované brozury, ktera by méla byt
vyuzita v praxi.

Navrzené celkové hodnoceni ] vyborné | velmi-dobie | debfe | nevyhovujiet |
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