Posudek na bakalarskou praci Lenky Hilové
(ZCU v Plzni, Fakulta pedagogicka)

,Malakofauna udoli Cerveného potoka na Komarovsku*

Slovni hodnoceni:

Prace pojednava o inventarizatnim pruzkumu terestrické a sladkovodni malakofauny
tdoli Cerveného potoka na Komérovsku v rozsahu 56 stran, 21 tabulek, 1 grafu, 2 obrazkd
vlozenych v textu a 5 stran pfiloh s fotografickymi tabulemi.

Ve sledovaném tzemi na celkem 19 dil¢ich lokalitach zjistila studentka L. Hilova 26
druhti mékkysh (18 terestrickych, 8 sladkovodnich), resp. 25 druhii plzi a 1 druh mlze.

K ptedlozené praci mam nekolik poznamek a kritickych ptfipominek. Prestoze je prace
srozumitelné a logicky ¢lenéna na kapitoly a podkapitoly a studentka dbala na jasné a piesné
formulace, je nutno vytknout obc¢as se objevujici neptesnosti v slohovém vyjadieni a popisu
fakti, jez namatkou dvé vypisuji:
str. 7 — Komarovsko lezi zhruba 6 km od délnice D1 — jedna se o dalnici D5
str. 7 — je zcela nevhodné pouZit popis, kde prameni Cerveny potok (ve stfedu brdskych lest)
a kde z nich vytéka (u obce Nefesin) — toto Ize zcela jisté¢ formulovat 1épe a odborngji (napft.
... prameni v centralni ¢asti Brd, na severu lesni oblast opousti u obce ...*).

Tyto piipominky nemaji zésadni vliv na praktickou cast prace a lze jen doporuclit se
takovych kostrbatych vyjadieni napiisté vyvarovat.

V kapitole 2.1 (Charakteristika sledovaného uzemi) postradam u vegetacniho popisu
sledovaného Uzemi zafazeni do fytochorionu 35 Podbrdsko, podokresu 35b Hotovicka
kotlina, ¢imz by bylo zcela zifetelné dano ¢itatelim na védomi, jaké vegetacni podminky zde
mohou ocekavat. V kapitole 2.2 (Metodika sbéru) dale postradam vyjadieni k odbéru
hrabankovych vzorki, napt. jaky mély objem. PfestoZe studentka déale v textu u vlastnich
vysledkl uvadi plochy, ze kterych byly vzorky odebirany, neni zfejmé, jak byly objemné. Za
standardni objem vzorku povazujeme 3 — 5 litri, vyjimeéné méné nebo vice podle povahy
sedimentu, mocnosti listového opadu, zvlheni stanovisté apod., nicméné i toto je nutno
zminit Naproti tomu, kdy je udana plocha, jedna se zcela jisté o tzv. smésny hrabankovy
vzorek. V kapitole 2.3 (Determinace a nomenklatura) neni nikde zminéno, zda byly druhy, u
nichZ je to vyzadovéano, podrobeny pitvé pohlavnich orgdnti pro pfesné druhové zatazeni

(napt. Aegopinella minor, Gyraulus laevis).



K praktické ¢asti (Kapitola 3) povazuji za zbyte¢né uvadet Sirsi vyCty oblasti nebo lokalit,
které¢ jsou jiz velmi vzdalené vlastnimu studovanému Uzemi a nemaji piimou souvislost
s Komarovskem v Podbrdsku.

K vlastnimu vyhodnoceni vysledku (Kapitola 4) mam zasadni pfipominku a to, ze pfi
sbérech byli zcela opomijeni nazi plzi, ktefi jsou nedilnou soucasti terestrické slozky
malakofauny. Tento fakt ma nasledné zkreslujici dopad na kvalitativni (druhové) zastoupenti,

cey

nebot’ i nazi plzi bezesporu ve sledovaném tuzemi ziji.
Studentka spravné podotyka, ze se jedna o prvni malakologické nalezy ve sledovaném tzemi,
pii srovnani s SirSi oblasti se ale opira pouze o jeden zdroj (POJER et al. 2005), piestoze
z prilehlych Brd a Hiebend pochazi fada dil¢ich publikovanych nalezti malakofauny v sirSich
souvislostech. Namatkou:

LOZEK V., 1950: Nékteré ptirodni pamatky v jiznich Brdech. — OP, V, 3: 52-55.

CiLEK, V. & LOZEK, V., 1993: Hodnotna maloplo$na izemi stfednich Brd. — OP, 48, 7: 207-211.

LoZEk V., 1993: Brdy z hlediska malakozoologie. — S. 47-48 in: Seminaf Pfiroda Brd a
perspektivy jeji ochrany. OU Piibram a MO. P¥ibram.

LOZEK V., 1994: M¢ékkysi hradu Valdeka a poznamky k malakofauné Brd. — BC, 23: 7-14.

LOZEK V., 1998: Pidy Brd a mékkysi. — S. 24-28 in: P¥iroda Brd a perspektivy jeji ochrany. OU
Piibram, MZP a AOPK CR. P¥{bram.

LOZEK V., 2000: K charakteristice niv brdskych toki. — S. 123-125 in: NEMEC, J. (Ed.): Litavka
2000. Modelové uzemi povodi Litavky. OU Piibram, MZP a MZ CR. Piibram.

Dale v diskuzni c¢asti povazuji za zbyte€né srovnavat sledované uzemi s jinymi
lokalitami, které jsou jiz velmi vzdalené Komarovsku (fytogeograficky podokres Hofovicka
kotlina), a to NPR Vodéradské buciny (vzdalenost ca. 70 km) a MileSovsky potok v Ceském
stfedohofti (vice jak 80 km). Spise méla studentka zaméfit sily na uzsi okruh lokalit pro jejich
vzéjemné srovnani V ramci celého fytochorionu Podbrdsko — Holoubkovské, Piibramské a
Bieznické spolu s Hotovickou kotlinou.

Na zaklad¢ vlastnich sbéri studentky Hilové byly dolozeny nékteré zoogeograficky,
resp. malakogeograficky pozoruhodné druhy mékkyst, napi. paskovka Cepaea nemoralis,
kterou vSak jiz nijak vice nekomentovala, pfestoze by si to zrovna tento druh zaslouzil.

K dodatec¢nému studiu doporucuji prostudovat n€které z téchto praci:



PELTANOVA A., DVORAK L. & JURICKOVA L. 2012: The spread of non-native Cepaea nemoralis
and Monacha cartusiana (Gastropoda: Pulmonata) in the Czech Republic with comments on other
land snail immigrants. — Biologia 67(2): 384-389.

DVORAK L. & HONEK A., 2004: The spreading of the Brown Lipped Snail, Cepaea nemoralis, in
the Czech Republic. — Casopis Narodniho muzea, Rada p¥irodovédna, 173(1-4): 97-103.

Zaverem ke svému posudku chei podotknout, Ze pies tyto veSkeré kritické ptipominky a
poznamky nezatazuji praci do neobhajitelné polohy. Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji

vyslednou znamku 2 — velmi dobfe.
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