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Bakalai'skd prace Katefiny Marianové s ndzvem ,,Vyskyt raka kamendce v Plzefiském kraji* piinasi
na 48 stranach ucelenou studii zaméfenou na vyhodnoceni vysledk monitoringu raka kamenace
zroku 2011 ve srovnani s nékterymi pivodnimi daty o stejnych populacich roku 2012. Zvolené téma
BP je vécné zpracovano téméf vylerpavajicim zplsobem (véetné aplikace zakladnich statistickych
metod) stejné€ jako uvodni reSerSe poZadovana v podminkéch stanovenych pro tento typ kvalifikaéni
prace na CBG FPE ZCU Plzefi. Prace vyuziva 36 zdrojti, pfedevsim cizojazyénych &asopiseckych
piispévkil, coZ neni na této trovni vZdy obvyklé.

I ptes celkove pozitivni vyznéni prace se autorka nevyvarovala fady formalnich, ale i vécnych chyb.
V oblasti vécné se jedna piedeviim o n&kterd taxonomicka pochybeni (napf. autor popisu taxonu
u raka kamendce ma byt v zéavorce, coZ je ne vzdy dodrZeno). Na autoréinu obhajobu lze uvést, Ze se
podobnd opomenuti u tohoto druhu objevuji i v fadé prispévki v dobrych ¢asopisech.

Zpracovana reSerSe je misty netiplna nebo nelogicka (napf. pii hodnoceni délky raka je vhodné uvést
vice zdrojii, nebot’ v nékterych pracich jsou citovany i v&t3i jedinci nez 100 mm). Podivna je pasaz
o vyskytu raka kamenace, kde se objevuji nékteré nelogicka souvéti (napf. ,,Nékteii autoti (Harlioglu
a Giiner, 2007) uvadgji vyskyt raka kamendce i v Turecku, ale Holdich (2002) se o ném nezmiiiuje*).
V této souvislosti je nutné zminit mapu na Obr. 2, kterd je zoufale neaktualni. Existuje spousta
recentnich praci (i citovanych v jiné souvislosti v této BP a zafazenych v seznamu literatury), které
vyrazné aktualizuji znalosti o roz§ifeni tohoto druhu.

Diskuze neni v podstaté diskuzi, protoZe mnohdy jen konstatuje vysledky, aniZz by se nad nimi
autorka zamysSlela nebo je konfrontovala s literaturou. Je nutné podotknout, Ze to je &asty nedvar této
nejtéZ8i Easti odborného piispévku, ktery je na této drovni kvalifikaénich praci bézny.

Také se zde objevuje fada formalnich chyb, napf. nejednotna citace asopisti (zkratky x plny nazev),
Spatné zalamovani textu (napi. jednoslabi¢né spojky a piedlozky na konci fadku). Nékdy nejsou
uvedeny citaci, napt. vyskyt kamenace v mad’arsku von Albrechtem v roce 1983 neni doloZen.

Pravideln€ pouZiva autorka nevhodné slovo ,,rak™ namisto spojeni ,,rak kamena&® nebo ,,jedinec &
wdruh“. Ctendfe to mate, nebot’ spravny vyznam slova ,rak* je jedinec jakéhokoliv druhu raki (viz
napi. matouci napf. ,,Oba tito raci byli nalezeni...” misto ,,Oba tyto druhy byly nalezeny...*).

Usmévné misty plsobi krkolomnd, ne vidy srozumitelnd stylistika, jako pfiklad mohu uvést
nasledujici spojeni: ,,Z prace vyplyva, ze hlavni centrum vyskytu raka kamenade se nachazi v
Plzeriském kraji*. Souvéti ,,Na poslednim mist& se umistil Liberecky kraj a to pouze se svym jedinym
tokem, kde je potvrzena populace raka kamenate® evokuje piedstavu neoficidlniho mistrovstvi CR
»0 nejvétsi pocet lokalit raka kamenace v kraji.“ ,Dale je pak mira ohroZeni jestd zvy3ovéna
epidemiemi fasovky Aphanomyces astaci, protoze pro nae ptivodni raky je radi mor piidinou smrti,
kdezto ameri€ti raci funguji pouze jako pfenaseci (Edgerton a kol., 2004).” , Zkoumanym tzemim
byl Plzefisky kraj, tedy 29 tokil s 1-4 dil¢imi Gseky.” ,.Metodika monitoringu spoé&iva ve vymezeni
100 metrového tiseku na délce toku v dané diléi lokalité“. ,,Desinfikuje se také nadoba, v niz jsou raci
pfechovavani, nez se zanesou do zapisového formulafe.“

Pomérné vzacné se objevily gramatické, predevsim interpunkéni chyby.

Prici doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dobrou.



