POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Policko Ize zaskrtnout dvojim poklepdnim levim daditkem mysi

Titul: Arachnofauna Koz€inského rybnika u Pagejova, Klatovsko

Autor prace: Ivana Cikanova
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1. Jsou v souladu titul a obsah préce se zadanim prace? ..........ccccceeeeceecencenene, X ano
2. Nechybi v praci formulal Zaddni?.........coovininiiciennsiseniees B nechybi
Weetipbl'y praci Prohlalont? oo st nechybi
TEEHYBEY BEGET [PBSART it chas i ki iasissss whspaspashamatssssessssransasss ssemnsssss (X] nechybi
Nechybi v praci kapitola Literatira? .......oooieveienneneeseecneeenienisieiene X nechybi
3. Je élenéni price logické a piehledné?........ccooviniiininiicininicinenccneecee X ano
4, Je diskuse logicka a s dobie zdivodnénymi zAvEry?......cocccevvvevercnrneennn, X 200
5. Je kapitola zavér jasné formulovana? ... ano
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ............cocerevvererarnene. X @N0
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb ..........ccovvvvvevvriersereinreen. ] ano
L 11] 11— [Jano
8. Je cizojazyené resume bez chyb? ...t X ano
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?........c.ccccoevennenrincnnnnnen. ano
10. Jsou viechny tabulky, obrdzky a prilohy dostate¢né kvalitni? ................. ano
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ..ococoviveieiiininecee ano
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .......covvevrveerereriniorieesesssinressesnsseneens X ano
13. Doporuéujete praci k obhajob&? ... ... X ano
14. Dopliite NOANOCENT PIACE: . vuvvvvrerrermrerersemrareriernissisassssassesesessssssssnssssassases B4 vyborng

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:
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1) Na str. 12 autorka piSe: ,,V diisledku druhotného zéniku epigyne se u samic mnoha rodi vytratila pohlavni
desti¢ka.* Mohla by autorka vysvétlit, jaky spatfuje rozdil mezi terminy ,,epigyne* a ,pohlavni desti¢ka*“?

2) Z jakého diivodu autorka v Zavéru vyslovuje domnénku, Ze shér pomoci zemnich pasti je méné ¢asty?

Nedilnou a povinnou soucasti hodnocent kvalifikacni prace je slovni vyjadient se k praci

s podrobnym uvedenim pripominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném listé
nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Bakaldi'ska prace Ivany Cikanové pojmenovana ., Arachnofauna Kozéinského rybnika u Pacejova,
Klatovsko™ pfinasi vysledky araneologického prizkumu provadéném v letech 2010 a 2012 na bichu
Kozéinského rybnika ptilehlému k obei Olsany. V Uvodu autorka étendfe pongkud mystifikuje
nespravnymi uidaji o poétech pavoulkii jak na svété, tak v Ceské republice — $koda, Ze se neseznamila
s internetovym Svétovym katalogem pavouki (PLATNICK 2013), kde jsou aktualni poéty druhi i
Celedi dostupné jedinym kliknutim my$i. Zkoumané tizemi je charakterizovano velmi precizné. Popis
metodiky je vystizny, ale postradam v ném zdivodnéni, pro¢ bylo ve druhém roce vyzkumu upusténo
od pouzivani zemnich pasti. Kapitole ,,Charakteristika éeledi” by prospélo rozdéleni na dvé
podkapitoly (obecné charakteristika pavouk a charakteristika jednotlivych celedi) — soucasné
uspofadani psobi ponékud chaoticky. V tivodu této kapitoly chybi vysvétleni nékterych pojma, které
jsou v nasledujicim textu pouzivany. Dale mé zaujal termin ,,vzdusné trubi¢ky* — osobné si myslim,
ze tomuto dychacimu organu se béZné fika vzdusnice. V ,,Praktické ¢asti” jiz autorka prezentuje
vlastni vysledek svého vyzkumu a ke kazdému zjisténému druhu podava nejen pocet nasbiranych
jedincti a metodu sbéru, ale i ckologickou charakteristiku druhu prevzatou z Katalogu pavoukt Ceské
republiky. V kapitole ,,Kvantitativni vyhodnoceni* zmiruje néalez ¢tyl vyznamnych druhti pro
posuzovani araneofauny — zde by nebylo marné je uvést jmenovité. DileZitou ¢asti vysledk je
tabulka shrnujici pocty nalezenych jedinct (které ale chybi u druhit Ceratinella major a Clubiona
vyhodnoceny pomoci dominance jednotlivych ¢eledi, coZ je prezentovano piehlednym grafem a
tabulkou, kterou by ale bylo mozné povazovat za duplicitni. V diskuzi autorka srovnava své nalezy

s dfive publikovanymi vysledky zjevné odbytého prizkumu pavouki od nedalekého Maiiovického
rybnika. Zavér vystizné shrnuje vysledky bakalaiské prace. V seznamu literatury chybi prace PRACH
(1866) a naopak prebyvaji ustni sdéleni, kieré se v seznamu literatury neuvadeji, protoZe se nejedna
o publikovana dila. Zpiisob citovani by mél byt sjednoceny — jako spojky jsou uvadény ..a", ,.et”
nebo jen ¢arka. V piipadech kolektivu autort [tyké se praci DEMEK a kol. (1987) a Losos et al.
(1985)] by spravné méli byt uvedeni bud’ vSichni autofi, nebo by mélo byt oznaceno, ze se jedna

o jednoho editora.

Z formalniho hlediska je prace psana dobrou ¢estinou, text a jeho uspofadani je piehledné a
logické. Pro psani pripadnych dalSich praci bych doporuéil poZivat jen jeden zptisob formatovani
odstavcill: bud’ ,.evropsky* zpiisob, kdy je odstavec odliSen odsazenim jeho prvni fadky, nebo
~americky* zptisob, kdy je mezi odstavci jednotadkova mezera; nikdy ale kombinace obojiho.
je absence odkazli na obrazky v textu.

Protoze prace splnila pozadované cile a protoze je patrné, Ze si autorka osvojila velmi obtizné

techniky inventarizace pavouk, jednoznacné doporucuji tuto praci k obhajobé.



