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PREDMLUVA

Sviij dosavadni profesni Zivot jsem spojil s finan¢nim Ufadem a vymahanim
datiovych nedoplatki. Pro mnohé, jen malo pfitazlivda prace, mé& samotného
»potkala® tak néjak ndhodou. Mozna svou roli sehrdl i kraticky clanek z pocatku
devadesatych let, oznamujici navrat bernich exekutort. O né€kolik let pozdéji, kdyZ jsem
pak v kancelati mohl poprvé listovat v ob¢anském soudnim fadu, marn¢ jsem hledal tu
spojovaci linku s rakousko-uherskou nebo prvorepublikovou berni spravou, na kterou
jsem vzpomnél pii ¢teni zminéné state. Nicméné zdjem o to, co predchazelo
finan¢nim Ufadim, a co pfedchazelo finan¢nim spravam, ..., jak vlastn¢ fungoval
,berndk* (o némz my, dnesni ,,beriiaci®, prakticky nic nevime), tak tento zdjem jsem si
uchoval po celou dobu. A protoze jsem na uUfad¢ téz tésné zazil i pivodni dobu

organiza¢niho kvasu a hledani, zistal jsem blizko i této nedavné minulosti.

Proto jsem celkem pfirozen€ inklinoval, pfi hledani vhodného tématu své
diplomové prace k tomu, co zndm, k ¢emu mam blizko. ProSel jsem si i1 n€kolik volné
dostupnych absolventskych praci na téma darnova exekuce nebo vyvoj financni spravy a
nenaSel Zadnou, kterd by se zabyvala etablovanim danové exekuce v devadesatych
letech nebo problémy, které se tehdy feSily. A jelikoZ nechci sklouznout k pouhé
replikaci toho, co uz jini pfede mnou mnohokrat popisovali, rozhodl jsem se, Ze
upfednostnim praveé toto téma (etablovani danové exekuce), pred pouhym piednesem

prfedmétné pozitivnépravni upravy.

V uvodu prace bych se vSak nejprve chtél vénovat historickému kontextu, a to
nejen pro svij upiimny ziajem, ale 1 kvili skuteCnosti, ze pro mnohé instituty
soucasného prava, byla legislativei hleddna inspirace pravé v minulosti. VZzdyt staci
pfipomenout, jaky most s minulosti pfedstavuje novy obcansky zakonik (sice v jiném
odvétvi préva, ale o to vyznamngj$i). Proto se domnivam, Ze mam-li hovofit o
konstituovani soucasné ,,berni* exekuce, musim znat i jeji minulost. K dokresleni, také
pfilozZim nékolik pfikladd formalizovanych postupti ve vykondvacim a cCastecné
i nalézacim fizeni, tehdy a dnes. Také bych se rad kratce zastavil u ¢innosti (mého)

finan¢niho ufadu, nebot’ v dob¢ hledani funkéniho modelu danové exekuce patfil, diky
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mym piedchiidciim, mezi viibec nejaktivnéj$i. V oblasti exekuce mobiliarni a zejména
prodeje nemovitosti, hledal a vytvarel vlastni ,,know-how*, §ifené pak dal mezi ostatni
urady v ramci celé republiky. K hledani v§ak neodmyslitelné patii nejen uspéchy, ale i
rizné slepé ulicky. Tyto piipady bych také rad podrobit rozboru, a to ve ¢tvrté ¢asti této
diplomové prace v kapitole financni urady ve spornych rizenich. Praci hodlam uzavfit

kapitolou na téma nastinu mezinarodni spoluprace danovych sprav v této oblasti.

Na zavér bych rad uvedl, ze v dobé, kdy jsem rozvrhl osnovu této diplomové prace,
rezonoval stale silné dopad nejvétsi zmény v procesu danové exekuce, od doby pfijeti
nové danové soustavy, a totiz nabyti ucinnosti zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.
Z tohoto divodu jsem ve schvaleném navrhu, jako zavére¢nou, zatadil samostatnou
kapitolu nazvanou: ,,Danovy fad*“. Nicméné v prubéhu psani diplomové prace jsem si
uvédomil, Ze rozsahem se tato problematika vécné i Casové znacné€ vymyka
zvolenému tématu, a naopak by bylo vhodné, zaradit ji komparativné do
podkapitoly 1.3.3 ,,Exekucni idad spravni“. Tam bych danovy Fad podrobil srovnani
s nékolik let pripravovanou, a nakonec v roce 2001 odmitnutou, osnovou zikona
»0 v¥konu spravnich aktii“, jelikoZ mam poznatky, Ze pravé z tohoto pivodniho

navrhu dprava dneSni danové exekuce, vychazi.

Plzen, bfezen 2013 Martin Benc
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1. KONSTITUOVANiI DANOVE EXEKUCE V CR

1.1 HLUBSI HISTORICKY EXKURS

111  Uvobp

,Berni agendu v Cechdach méli a do roku 1714 na starosti starobyli stavovsti
zemsti bernici, odtud pak krajské filialni pokladny podléhajici prostrednictvim berniho
uiadu zemskému vyboru a posléze zemépanské financni virady.«' Od poloviny 18. stoleti
spravovali pfimé dan¢ v ramci rakouské financni spravy ,.krajsti kasiii a kontrolori a

zemské vybory se svymi uctarnami a pokladnami.

patrimonidlni (vrchnostenské) virady a magistraty.> Na poli nepfimych dani spravu
vykonavaly administrace jednotlivych dichodklt a po roce 1831 okresni kameralni
dichodkové spravy, jejichz vykonnymi orgény byly celni ufady a pfed slou¢enim do

finanéni straZe, i pohraniéni straz s diichodkovou strazi.”

1.1.2 19. STOLETI

Rozhodujicim pro pozdé€jsi usporadani finan¢ni spravy na naSem Uzemi byl
bezpochyby revoluéni rok 1848 a snim souvisejici dovrSeni dlouholetého procesu
postatiiovani spravy, ke kterému na uzemi habsburské monarchie doslo v poloviné 19.
stoleti.’ Zakladnim kamenem umoziujicim disledn& statni spravu v datiovych vécech,
vSak bylo ztizeni ministerstva financi, jeZ definitivné nahradilo n¢kdej$i vSeobecnou

4 . ’ v s ’
dvorskou komoru'. Ta fungovala od centralizace rakouské financni spravy v roce

' HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. D&jiny spravy v &eskych zemich: od po&atki
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-710-6709-1, str. 129.

* HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dg&jiny spravy v ¢eskych zemich: od pocatkt
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-710-6709-1, str. 156-157.

> ADAMOVA, Karolina, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny vefejného prava ve stiedni Evropé:
prehled vybranych otazek. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2000. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN
80-717-9282-9, str. 75.

* JANOSIKOVA, Petra, Petr MRKYVKA a Ivan TOMAZIC. Finanéni a dafiové pravo. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. ISBN 80-738-0155-8, str. 20: ,,Ndzev sdam je velmi
stary, objevuje se jiz u Kosmy, a znamenal piivodné misto, kde byl ulozen movity majetek panovnika a
kam prichazely penezni diichody. Teprve od sklonku 13. stoleti se pojem ,,komora* vyhranuje jako

3
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vV

1816°. Zminéné ministerstvo financi bylo zfizeno na zakladd nejvyssich rozhodnuti ze
dne 17. a 19. biezna 1848 a v zasadé podpoftilo sjednoceni Ustiedni spravy piimych a
nepiimych dani.’ Dosavadni finanéni Gfady byly reorganizovany do dvou velkych
skupin: a) finan¢ni spravni Grady (urady spravujici vsechny obory financni spravy byly
zFizovany jen ve vetsich zemich; v ceskych zemich jimi byly zemské financéni uiady), b)
finanéni ufady pro zvlastni finanéni obory.” Na zaklad& rozhodnuti ministerstva financi
€. 193 ze dne 21.3.1850 a také mistodrzitelské vyhlasky ¢.97/1850 Z.z. ze dne
22.5. 1850, bylo ztfizeno zemské financni feditelstvi v Praze (pro Moravu v Brng),
jakozto finanéni ufad druhé instance pro spravu primych i nepiimych dani. Utad #idil
mistodrzitel korunni zemé, jako prezident zemského financniho feditelstvi (vedle néj

pusobil jesté i odborny piedstaveny uradu — feditel).

Do roku 1855 byly prvoinstanénimi ufady pro spravu nepiimych dani, poplatki,
cel a statnich monopolti, okresni kameralni diichodkové urady. V prosinci 1855 byla
z rozhodnuti ministerstva ¢. 217/1855 t. z. na jejich zakladé ustavena okresni finan¢ni
feditelstvi® veele s vrchnim finanénim radou.” Do jejich gesce spadala zejména sprava
nepfimych dani, cel a poplatki statnich monopolii. V Cechach jich bylo ziizeno celkem
dvanéct, na Moravé ¢tyfi a ve Slezsku ti'’ (na Slovensku jests 6 a v Podkarpatské Rusi
2)'"" ‘a spolu s finanénimi inspektoraty a ufady pro vyméfovani poplatki byly
oznadovény také jako ,,vedouci finanéni ufady prvni instance.”

Na useku pfimych dani byli k okresnim hejtmanstvim (tj. politické Gfady prvni
instance) pfidéleni od zafi 1850 berni inspektoii (také berni referenti) a podinspektofi,

ktefi vSak metodicky podléhali pfimo pfislusnému zemskému financ¢nimu feditelstvi.

souhrn veskerého panovnikova majetku, tj. toho, co ndlezelo pod jeho bezprostredni panstvi, tzv.
,,dominium speciale “.*

> HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dgjiny spravy v eskych zemich: od pocatki
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-710-6709-1, str. 156.

® HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dgjiny spravy v eskych zemich: od pocatki
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-710-6709-1, str. 309.

7 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dgjiny spravy v eskych zemich: od pocatki
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-710-6709-1, str. 310.

¥ KOCOUREK, Ludomir. Sprava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku v letech 1848-2005: historicky
prehled. Vyd. 1. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2007. ISBN 978-808-6754-758, str. 11 az 12.

® 'HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dgjiny spravy v eskych zemich: od pocatkii
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-710-6709-1, str. 311.

' KOCOUREK, Ludomir. Sprdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku v letech 1848-2005: historicky

prehled. Vyd. 1. Praha: Vysoké Skola finan¢ni a spravni, 2007. ISBN 978-808-6754-758, str. 12.

VYBRAL, Vladimir. Ndastin ceskoslovenského prava financniho. Praha: Nakladatelstvi Orbis, Edice:

Sbirka spist pravnickych a narodohospodaiskych, Sv. LXXI, 1934, str. 34.

4
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Knim nélezel pfisluSny podiizeny persondl, tvotici berni referat okresniho
hejtmanstvi. Pifimé dané v té¢ dobé predstavovaly zejména domovni dané tfidni a

¢inzovni, dan¢ vydélkové a dan¢ dichodkové.

Soucasné také vznikly berni wFady'” (cisafskym rozhodnutim z 19. 6. 1849 a
mistodrzitelskou vyhlaskou €. 191/1849 z. z. ze dne 24. 11. 1849), a to jako zvlastni
pomocn¢ ufady na tiseku vykonu finan¢ni spravy. V jejich cele stali dva vrchni Gfednici,
berni vybér¢i a kontrolor, ktefi byli povinni vzajemnou kontrasignaci vydavanych
rozhodnuti. Podle mistodrzitelské vyhlasky ¢.24/1850z.z. ze dne 19. 1. 1850 byl
bernim Ufadim svéfen, mj. vykon individudlnich pfedpisti a vybirdni pfimych dani,
vedeni pozemkového katastru a také exekuéni vyméhani nedoplatkd'’, jez vsak
provadéli berni exekutoii piidéleni politickym ufadem'. Berni tGfady byly
kompetentni v celé¢ tadé oblasti spadajici pod finan¢ni spravu a naptiklad také
zajiStovaly agendu vybirdni a zactovani pridélenych dichodd, tax a jinych neptimych
davek, vybirani a odvadéni vyvazovacich platii, Gschovu a zictovani sirotc¢iho a
opatrovnického jméni a soudnich depozit. Vybiraly a zuctovavaly ostatni statni
dichodky, taxy, dichody ze statnich lesti a statkii a nepifimé davky vibec. Také
provadely agendu vyplaceni statnich podpor v nezaméstnanosti, vyplaty uciteld,
knézstva a vyzivovacich piispévki. Pro odliSnost téchto agend pak byly berni ufady
podiizeny nejen okresnim hejtmanstvim, ale ve vécech diichodii, okresnim kameralnim
spravam (pozdé&ji, jak jsem jiz zminil, pfejmenovanym na finan¢ni feditelstvi), v agendé
sirot¢i a depozitni okresnim soudim a v agendé vyvazovani pozemku (nebylo-li po
zruseni roboty jiz ukonceno) byly dokonce metodicky fizeny zemskymi vyvazovacimi

komisemi."
Pro oblast vymahani pohleddvek platilo mnozstvi ptedpisti. Stézejnim byl
obecny soudni rad cisare Josefa II., ktery platil jiz od roku 1781, a to az do vydani

jurisdikéni normy v roce 1895 (viz nize). V pribéhu své platnosti byl pfedpis upravovan

V priloze €. 22 piikladam vlastni schéma zafazeni berniho tfadu do tehdejsiho usporadani financni
spravy, taj jak vyplyvalo ke stavu z roku 1868.

V priloze €. 21 ilustrativné ptikladam navrh berniho ufadu v Hotovicich z roku 1884, na povoleni
vkladu exekucniho prava zastavniho, za pohledavkami ve vysi 8 zl. 6 kr. s troky. Na téze listin€ je i
samotné piivoleni okresnim soudem.

Okresni hejtmanstvi.

' HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. D&jiny spravy v &eskych zemich: od po&atki
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-710-6709-1, str. 315.
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a doplilovan, a to zejména od poloviny 19. stoleti. Exekuce byla regulovana mnoZzstvim
pravnich norem zrlznych pramenti prava, naptiklad: predpisy dekretu dvorniho
kancléte, celniho a statniho monopolu, ptedpisy notarského tadu apod., které Casto
omezovaly postizeni véci a prav chranénych vysSim zadjmem (prikladem: predméty
statniho monopolu, vojenské, vyzivovaci prispevky a mnohé jiné). 1. 8. 1895 byly pro
oblast civilniho Fizeni vydany civilni fad soudni a jurisdikéni norma'® s dodatky
(zékony €. 110, 111, 112 a 113 t.z.), které nove upravily organizaci soudil a jednotliva
stadia civilniho fizeni. V roce 1896 pak byl vydan zikon ¢. 79/1896 f.z., o Fizeni
exekuénim a zajiStovacim (exekucni rad), spolu s provadécim piedpisem, jeZ byl
ucinny od 1. 1. 1898 a na tizemi Ceskych zemi byl derogovéan az 1. 1. 1951 zakonem
¢. 142/1950 Sb., o tizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni ad). Exekuéni

t4d upravoval exekuéni fizeni nezavisle na civilnim soudnim fizeni nalézacim.'’

113 CESKOSLOVENSKA REPUBLIKA 1918-1939

Recepénim zakonem z 28. 10. 1918 ¢. 11/1918 Sb. z. a n., pfevzala noveé vznikla
republika, v zajmu spolecenské stability, veSkeré stavajici fiSské a zemské zdkony a
nafizeni, a soucasné také 1 vSechny spravni Gfady, které se na jeho izemi nachéazely, tj.
v Ceskych zemich pravni fad a systém Piedlitavska a na Slovensku a Podkarpatské Rusi

Zalitavska.'® '’

Také ziistal zachovan systém, Ze pro rizna piijmova odvétvi vedle sebe
existuji rizné organy financ¢ni spravy. Zakonem ¢. 135/1919 Sb. vSak byla na rozdil od

upravy v ptedchozim rezimu, ptisné¢ oddélena finan¢ni a politickd sprava.

Ustiednim organem a nejvyssi instanci zistalo ministerstvo financi (v Praze).
Druhou instanci veskeré finan¢ni spravy (tedy ptimych a nepiimych dani, poplatki i
cel) zlistala zemska finanéni feditelstvi jako finan¢ni spravni Ufady organizujici finanéni
spravu v jednotlivych zemich a podléhajici pfimo ministerstvu financi. V jejich cele

stali 1 nadale prezidenti zemskych finan¢nich feditelstvi.

' OTTO, Jan. Ottiiv slovnik naucny: Trindcty dil. Praha: J. Otto, 1898, str. 693.

"7 SCHELLEOVA, Ilona, Karel SCHELLE a Renata VESELA. Uvod do civilniho Fizeni. 1. vyd. Praha:

Eurolex Bohemia, 2005. ISBN 80-868-6181-3, str. 53.

MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. pieprac. vyd. Praha: Leges,

2010. Student (Leges). ISBN 978-808-7212-394, str. 270 az 272.

' KOCOUREK, Ludomir. Sprdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku v letech 1848-2005: historicky
prehled. Vyd. 1. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2007. ISBN 978-808-6754-758, str. 33.
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V ramci prvni instance byly pfimé dan¢ vynaty z kompetence okresnich Gfadi a
z byvalych bernich referatii byly vytvoreny samostatné trady berni spravy. ,,Pro spravu
neprimych dani v prvni instanci byla zachovdina okresni financni Feditelstvi. Jejich
plisobnost se vidy vztahovala na 15-20 politickych okresii. V Cechdch bylo téchto vradii
dvandct, na Moravé ¢tyri a ve Slezsku tii.“*’ Do pusobnosti okresnich finan&nich
reditelstvi patfila az do 31.12. 1927 také sprava cla, ta vSak byla novym celnim

zékonem pienesena z&asti na okrskové celni spravy a z&asti na celni Grady.”!

Berni ufady ztstaly i1 napfisté¢ vykonnymi finan¢nimi organy, nicméné byly zahy
omezovany jejich ostatni agendy prevadénim na jiné instituce nebo jejich zdnikem. Na
vyznamu tak rostla jejich hlavni agenda, tedy vybirani, uctovani a vymahani dani.
Diky poklesu agend bylo jiz v roce 1920 zruSeno 36 malych bernich ufadl a berni Gifady
v sidle prazskych bernich sprav se s nimi zase sloucily. Berni Uifady i nadéle pasobily
v oblasti pfimych dani a dan¢ z obratu a dale pokladni agendy. ,, Mimoto byly povéreny
exekucnim vymahanim primych dani a dané z obratu a castecné vykonavanim tez
vymerovaci agendy u pozemkove dané, domovni dané tridni a v oboru nékterych
poplatkii. Pro nadrizené urady poplatkové spravy vykonavaly berni urady téz pomocnou
ocenovaci, pripravnou a registracni sluzbu vseho druhu. Sluzebné byly podrizeny
zemskym financnim uradum, vécné pak bernim spravam a okresnim financnim

21

reditelstvim.“” Pro dichodovou a vydélkovou dan se pii bernich ufadech zfizovaly

danové komise.

Z hlediska danové exekuce byl dilezitym rok 1927, kdy byl prijat novy
zakon o piimych danich.” , Jednim z pilifi reformy verejnych financi byl novy dariovy
zdakon ¢. 76/1927 Sb. z. a n., kterym se radikalné meénila struktura a konstrukce primych
dani. (...) Diikladna reforma danového systéemu byla pripravovana jiz od roku 1922,
pFicemz prvotnim cilem byla unifikace systému.“” Zakon o p¥imych danich obsahoval

normy berni exekuce v §§ 343 aZ 404. Podle téchto ustanoveni mohl exekuéni ufad

* KOCOUREK, Ludomir. Sprdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku v letech 1848-2005: historicky
prehled. Vyd. 1. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2007. ISBN 978-808-6754-758, str. 38.

*! HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dg&jiny spravy v ¢eskych zemich: od pocatkt
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-710-6709-1, str. 387.

* Zakon &. 76/1927 Sb. z. a n., o ptimych danich, ze dne, 0¢inny od 1. 7. 1927 do 31. 12. 1952.

3 Historie Ministerstva financi - od roku 1918 do roku 2004 [online]. Praha: Ministerstvo financi CR,
2005. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Publikace  Historie MF 1918-2004.pdf [cit.
2013-03-10].
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(opravnény financni Grad) pfistoupit k berni exekuci, tedy provést ji v rdmci spravniho
fizeni podle tohoto zdkona nebo v fizeni soudnim podle ustanoveni exekué¢niho fadu.
Berni exekuce se konala: a) ,,zabavenim a prodejem hmotnych véci movitych (svrskii)*,
b) ,,zabavenim a vybiranim penézitych pohledavek, vyjimajic pohledavky knihovni,
¢) ,,zabavenim a provedenim narokii na vydani nebo dodani hmotnych véci movitych®.
Jednotlivé exekucni zplisoby pfitom byly velmi podrobné upraveny a tvotily spolu

komplexni pravni upravu.

1.1.4 OBDOBIi NEMECKE OKUPACE 1938-1945

Zasadnim pfedélem v dosavadnim kontinuitnim vyvoji organizace finanéni
spravy bylo vnuceni fiSské finan¢ni soustavy, vcetné fiSskonémeckych danovych a
celnich pfedpist, ke kterému doSlo v odtrZzeném pohrani¢i uz v pribéhu roku 1938
zaClenénim dosavadnich finan¢nich wfadi pod fiSskou financ¢ni spravu. Nejvyssi
instanci bylo fiSské ministerstvo financi a jemu byly podfizeny ufady vrchnich
finan¢nich prezidentl. Ty zpocatku sidlily v odtrzeném pohranici v Karlovych Varech a
Opavé. Pozdéji (1942) byl urfad v Karlovych Varech zruSen a pfesunut do vnitrozemi

fiSe. Na tizemi protektoratu vznikl Utad vrchniho finan¢niho prezidenta v Praze.

Jemu byly podfizeny protektoratni prvoinstancni finan¢éni Gfady, vykonavajici
spravu tzv. majetkovych a obéhovych dani podle fisskonémecké berni soustavy, tzn., Ze
plisobily na useku vymérovani, vybirani i vymahani a soucasné provadély danovy

dozor. Vedly té7 agendu trestndpravni ve vécech dafiovych delikt, atd.”* >

Sprava cel, spotfebni dané a statni monopoly vécné piisluSely hlavnim celnim
ifadéim a jim podfizenym celnim sluzebnam.”
1.1.5 POVALECNE USPORADANI

Na zékladé dekretu prezidenta republiky,”® &. 128/1945 Sb., vydaného v fadé

mezi poslednimi, se v povalecném obdobi finan¢ni sprava rychle vratila k osvédc¢enému

* KOCOUREK, Ludomir. Sprdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku v letech 1848-2005: historicky
prehled. Vyd. 1. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2007. ISBN 978-808-6754-758, str. 56.

» HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dg&jiny spravy v ¢eskych zemich: od pocatkt
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-710-6709-1, str. 405.

%81 odst. 1 dekretu presidenta republiky &. 128/1945 Sb., o zatimni uzemni organisaci nékterych
finanénich ufadd a zménach s tim spojenych v zemich Ceské a Moravskoslezské, ze dne 27. 10. 1945:
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uspofadani z doby pfedmnichovské. Pouze castecné bylo pfistoupeno k Uzemnim
zménam nékterych Gfadl, z nichZ asi nejzasadnéji byla dot€ena moravskoslezskd cast
republiky. Vécna 1 mistni plsobnost se jinak i nadale méla fidit pravnimi pfedpisy
ceskoslovenskymi, platnymi ke dni 29.9.1938. Podle dekretu piisobilo v ceskych
zemich na trovni vykonnych finanénich ufadi (pro spravu ptimych i nepiimych dani)
celkem 287 bernich a stejny pocet dichodkovych kontrolnich ufadi. Prvoinstanéni
finan¢ni Gfady byly tvofeny: bernimi spravami pro oblast pfimych dani a dani z obratu
(celkem 158), okresnimi finanénimi feditelstvimi pro agendu nepfimych dani
obchodovych, poplatkii a statnich monopold (celkem 18), poplatkovymi tufady (3),
katastralnimi méfickymi Gfady (143) a archivy map katastralnich v Praze a Brné.
Druhou instanci (pro spravu piimych i nepfimych dani) tvofila zemska finan¢ni
feditelstvi v Praze a v Brné (v€etné jeji expositury v Opave), ktera vykonavala také
fidici a kontrolni ¢innost nad finan¢nimi ufady prvni instance. Tato stolice byla tvofena
1 zemskymi finan¢nimi pokladnami v Praze, Brn¢ a Opavé. Nejvyssi instanci zlstalo

pochopitelnd i nadale ministerstvo financi. > **

1.1.6 VYvoJ PO ROCE 1948

Unor 1948 citeln& zasdhl do dosavadniho uspofadani a organizace finanéni
spravy. Zakladem pro novou organizaci se stal zdkon &. 281/1948 Sb.”’, ktery svymi
Sesti paragrafy v podstaté zruSil zavedenou soustavu finan¢nich ufadl a celou spravu
ptikazal do gesce soustavy narodnich vybort. Doslo ke slou€eni spravy pifimych a
nepifimych dani a soucasné reforma zplsobila op&tovné spojeni politické a financni
spravy, kterd byla napfist¢ provadéna na finan¢nich referatech (pozdé¢ji finan¢nich
odborech) narodnich vybort. Zakon v ustanoveni § 1 stanovil, Ze na okresni narodni
vybory pfesla plisobnost, dosud vykonavana financnimi ufady I. stolice a finan¢nimi
ufady vykonnymi (tedy bernimi spravami a utady, okresnimi finan¢nimi feditelstvimi a

dichodkovymi kontrolnimi tufady). Na krajské narodni vybory piesla plsobnost,

LUzemni organisace financnich uradii II. a I stolice, jakoZ i financnich vradii vwkonnych v zemich
Ceské a Moravskoslezské se obnovuje v tom usporadani a stavu, v jakém byla dne 29. zari 1938 podle
tehdy platnych predpisi®. Podle § 18 se tento dekret nevztahoval na celni spravu a finan¢ni straz.
Priloha k § 20 dekretu presidenta republiky ¢. 128/1945 Sb., Piehled Gizemni organisace financnich
ufadu s piihlédnutim k zemni organisaci okresnich soudu.

* KOCOUREK, Ludomir. Sprdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku v letech 1848-2005: historicky
prehled. Vyd. 1. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2007. ISBN 978-808-6754-758, str. 76.
Zékon ¢. 281/1948 Sb., o vykonu finan¢ni spravy narodnimi vybory, ze dne 21. 12. 1948.

27
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kterou dosud v Ceskych zemich vykonavaly finan¢ni ufady II. stolice a na Slovensku
povéfenectvo financi a okresni financni feditelstvi (tedy zemské finanéni feditelstvi).
Vrcholem spravy zlstalo ministerstvo financi, které zejména vydavalo jednotné pokyny
pro vSechny stupné néarodnich vybort. Pozdéji vSak jesté¢ doslo k vydéleni agendy

katastralni spravy a celni spravy (1954)’°, které jiz napii§té pod ministerstvo financi

nespadaly.’’

V roce 1953 byla pro fizeni pied narodnimi vybory vydana vyhliska’”
ministra financi, kterd nove upravila provedeni daitovych zakont a daitové fizeni. Tento
predpis jesté pom&mé podrobn&” upravoval zpisoby a prostfedky vymahani dafiovych
nedoplatkl (viz jeji Cast Ctvrta a pata, §§ 46 az 97). Vyhlaska stanovila moznost, aby
narodni vybor vedl exekuci sam, prostiednictvim piislusnych exekucnich prostiedki, a
to jako exekuci spravni danovou, nebo navrhem pfisluSnému okresnimu soudu, jako
exekuci soudni. Vyhlaska sama upravovala tyto mozné prostiedky exekuce spravni:
a) ,.exekuci vedenou na movité véci“, b) ,, exekuci vedenou na penézni pohledavky a
plat* (vztahovala se na veSkeré penézité i1 naturdlni mzdy, jakoz i Uplaty nahrazujici
pracovni piijem zdivodu docasné nebo pracovni nezpusobilosti, dichody atd.),
¢) ,,exekuce vedena na naroky na vydani nebo dodani véci movitych a na tyto véci po
jejich vydani nebo dodani“. Vedle toho vyhlaSka upravovala i vybrani dani z uctu
podnikit u peneznich ustavii (tato Uprava se vztahovala pouze na statni, néarodni,
komundlni a jiné hospodaiské organizace). Podle této vyhlasky vSak naopak nespadalo
do spravni danové exekuce uspokojeni z prodeje nemovitého majetku. Mimo uvedené
pamatovala vyhlaska, s ohledem na zvlaStnosti dané socialistickym hospodarstvim a
legislativou, na nckteré specifické pifipady, kdyz napt. v §50 wupravila
»vymahani“ danovych nedoplatki rozpoctovych organizaci, prostfednictvim
posloupného zasilani zadosti o napravu nadiizenym organizacim, az po ministerstvo

financi. Myslim, Ze uvedeny pravni pifedpis lze presto zhodnotit, zejména z pohledu

% KOCOUREK, Ludomir. Spréava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku v letech 1848-2005: historicky
prehled. Vyd. 1. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2007. ISBN 978-808-6754-758, str. 83.

' HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dgjiny spravy v eskych zemich: od pocatkii

statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-710-6709-1, str. 467.

Vyhlaska ministra financi ¢. 162/1953 U1, kterou se upravuje fizeni ve vécech danovych a vydavaji

se spolecné predpisy k provedeni danovych zédkont; ucinna od 8. 6. 1953 do 27. 2. 1962.

Oproti pozdéji vydané pravni upraveé provedené vyhlaskou €. 16/1962 Sb. o fizeni ve vécech dani a

poplatkt, ze dne 15. 2. 1962.

32
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v

pozd&jsi upravy,™ jako zdatilejsi, nebot’ upravoval proces a zpuisob exekuce relativné
podrobné, pficemz do Upravy byly zahrnuty i rizné eventuality fizeni. V § 46 odst. 5
napiiklad vyhlaska stanovila, Ze pfislusny narodni vybor se muze hojit na ,jmeéni
nalezejicim do zdkonného spolecenstvi majetkového obou manzelu®, také pro
nedoplatek, ktery je dluhem jen jednoho z nich. Upravena byla téZ fizeni pro ptipad
pohledavky z vkladnich knizek a z jinych cennych papirt,, poddluznické zaloby apod.
Procesné byla upravena i otdzka drazby, rozvrhu vytézku, a stejné¢ tak i exekucnich

nakladii™. Predpis pamatoval také na moZnost odpisu datiové pohledavky pro

nedobytnost, ptip. jeji zajiSténi na dosud nesplatnou nebo nepiedepsanou dan.

V roce 1962 upravilo ministerstvo financi oblast daniového rizeni vydanim
nové vyhlagky ¢. 16/1962 Sb.™, ktera byla u¢inna az do 31. 12. 1992. V jeji osnové se
jiz plné projevil vliv socialistické legislativy, nebot’ oproti pfedchozi upravé, obsahovala
toliko jen polovinu paragrafovych ustanoveni. ,,Procesni uprava byla zarazena v
riznych pravnich predpisech a odpovédi na procesni otazky se nalézaly v pravnich
predpisech vtomto poradi: zvlastni (hmotné-pravni) danovy predpis, vyhldaska
¢. 16/1962 Sb. a nakonec vladni narizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim rizeni. Tento stav
pretrvaval i po prijeti nové obecné pravni upravy spravniho Fizeni prijaté zakonem
¢ 71/1967 Sb., o spravaim Fizeni (spravni rad).«’’ Zptsoby vymahani a zajisténi se
pfesunuly do ¢asti tfeti a ctvrté vyhlasky (§§ 24 az 45). Zachovéna zlstala moZnost
volby mezi spravni danovou exekuci provadénou pifimo prostfednictvim néarodnich
vybort, nebo exekuci soudni podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale
v textu jen: ,,0.s.1.“). Spravni danovou exekuci mohly orgdny narodnich vybora
(finan¢nich sprav) provést pouze a) srazkou ze mzdy, b) prikazanim pohledavky nebo
¢) prodejem movitych véci.”® Sama Gprava viak byla, vyjadfeno eufemismem, ponékud

uspornd a zistaly jen fragmenty z piivodni Upravy. Ilustrativné 1ze naptiklad poukézat

3 Vyhlagka ¢. 16/1962 Sb. o fizeni ve vécech dani a poplatkd, ze dne 15. 2. 1962.

3 Podle § 95 odst. 3 a 4 vyhlaska &. 162/1953 U.1, &inila ndhrada nakladi za vykon zabaveni &astku ve
vysi 2 K¢ a pfi vyméhani nedoplatku ptes 100 K¢, pak 2% vymdahaného nedoplatku. Stejné tak
nahrada z vytézku prodeje (na rozdil od soucasné pravni upravy danovym fadem, hradily se tehdy
néklady za prodej vypoctem z castky ziskané ve vytézku, pfiCemz v soucasné Upravé se pocita
z vymahané castky, bez ohledu na dosazenou vysi uspokojent).

Vyhlaska ministerstva financi ¢. 16/1962 Sb. o fizeni ve vécech dani a poplatkl, ze dne 15. 2. 1962,
ucinna od 28. 2. 1962 do 31. 12. 1992.

"7 SPOLECNA CESKO-SLOVENSKA DIGITALNI PARLAMENTNI KNIHOVNA. Snémovni tisk
€.685/0: Viadni navrh zdkona danovy rad [online]. 18. 12. 2008 [cit. 2013-03-11]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0079_01.htm.

Ustanoveni §§ 31 az 41 vyhlasky ¢. 16/1962 Sb. o tizeni ve vécech dani a poplatk.
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na ustanoveni o prodeji movitych véci. Pivodni uprava je vpravdé komplexni, nebot’
obsahuje ustanoveni k celému priitbéhu mobiliarni exekuce, tj. jak k vlastnimu zabaveni
véci, tak 1 k jejich prodeji a naslednému rozvrhu vytézku. Nova uprava naproti tomu,
obsahovala jen relativné vagni Gpravu k soupisu véci a jejich zajisténi. Zejména vSak
nebylo viibec pocitano s prodejem prostiednictvim drazby, kdyz v § 37 odst. 1 vyhlaska
uvadi: ,,Veci, s nimiz obchoduji socialistické podniky (narodni podniky, druzstva apod.)
nebo jichz tyto podniky pouzivaji ve vyrobé nebo k provozu, nabidne narodni vybor po
uplynuti t7i tydnii od jejich sepsani prislusnému podniku, aby je prevzal za stanovenou
maloobchodni cenu, zmensenou o obchodni srazku nebo za cenu odhadni (...)". A dale
vodst. 2: ,,Veci, jez prislusny podnik neprevezme do 30 dnii, mohou byt prodany za
stanovenou maloobchodni cenu nebo za cenu odhadni jinym zajemcum. Je-li vice
zdjemcii o nékterou vec, prihlédne narodni vybor k osobnim pomérum zdajemcii (...)"“.
Stejné tak v nové Uprave absentovala i ustanoveni o rozvrhu vytézku. Nova tprava, pro
piipad zpenézeni véci uvadi toliko: ,,Z vytezkii prevzeti nebo prodeje véci uhradi se
danovy nedoplatek, véetne nahrady nakladii sepsani, prevzeti nebo prodeje (naklady
vykonu rozhodnuti) a hotovych vyloh. Pripadny prebytek se vrati dluznikovi.“ A dale:
,Véci, které nebyly prevzaty a nemohly byt proddany, vrdti se dluznikovi” S ohledem
na uvedené se tedy nemohu ztotoZnit s ndzorem, Ze tato novéjsi Uprava byla moderni,

naopak ji vidim, jako ustup zpét, poplatny socialistickému zdkonodarstvi.*

V roce 25. 5. 1960 byl vydan novy zakon o narodnich vyborech €. 65/1960 Sb.,
podle néhoz se narodni vybory staly jedinymi organy statni spravy. Narodni vybory
byly podfizeny pfimo vlade, pficemz prechodné, mezi lety 1961 a 1963, spadaly do
kompetenci nové vzniklého Ustiedniho tfadu pro véci narodnich vybort. V roce 1967
vznikly na zaklad€ vladniho nafizeni nové odbory statnich financi, které byly soucasné

vedle stavajicich finan¢nich odborti, zatazeny do struktury narodnich vybori. Tyto nové

" Ustanoveni odst. 1 a 3 § 39 vyhlasky ¢. 16/1962 Sb. o tizeni ve vécech dani a poplatki.

% TARANDA, Petr. Nékolik prvnich obecnych tivah k dafiové exekuci: Jde opravdu o exekuci ¢i spise o
vykon danového rozhodnuti?. Dané a pravo v praxi. roc. 2010, €. 5. Dostupné z: http://1url.cz/0iz8:
~Problematika vymahani danovych nedoplatkii nebyla zcela cizi ani socialistickému stdtu, pricemz
vyhlaska Ministerstva financi ¢. 16/1962 Sb., o vizeni ve vécech dant a poplatkii, ktera byla na nasem
tizemi ucinna az do 31. 12. 1992, (...) Na svou dobu $lo o velmi moderni upravu, ktera plnila sviij
ucel i zacdtkem devadesatych let minulého stoleti.*
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odbory vykonavaly zejména spravu a kontrolu dané z obratu a ostatnich dani a

poplatk®, plynoucich do tstiedniho rozpoétu.*!

Piedélem v uspotadani finan¢ni spravy se stal zakon ¢. 33/1970 Sb., o finan¢nich
spravach, ze dne 16.4.1970", ktery po vice neZ dvaceti letech odd&loval vykon
finan&ni a politické spravy™ tim, Ze na jeho zaklad& byly stavajici agendy statni finanéni
spravy vydéleny z ptsobnosti narodnich vybora™ a napiists” byly spravovany
prostfednictvim nové zfizené dvoustupniové struktury okresni a krajské financni
spravy’®. Obvody jejich uzemni pasobnosti se shodovaly s dosavadnimi obvody
narodnich vybord, tzn., Ze vzniklo celkem 85 okresnich a 8 krajskych finan¢nich sprav.
Stavajicim finanénim odboriim a komisim narodnich vyborl byla 1 nadale ponechana
agenda spravy dan¢ z piijml obyvatelstva, z piijmi obCanli ze zemédélské vyroby,
pozemkové dané placené obCany, zemédélské dan¢€ podnikii fizenych nebo zaloZenych
narodnimi vybory, diichodové dan€, domovni dang, také mistnich a nékterych spravnich
poplatkl a pokut ukladanych narodnimi vybory,”” a to k plnéni tikold statni finan&ni
politiky a ukolli souvisejicich s financovanim jimi fizené hospodaiské a kulturni

¢innosti v samostatné plisobnosti.

Vécna piislusnost okresnich finan¢nich sprav, jako dekoncentrovanych
teritoridlnich orgdnt republikové financni spravy v prvni instanci, piislusela sprava a
kontrola pifijmt (dani, davek, poplatkli, odvodi, piispévkl, finan¢nich nastroji

v zahrani¢nim obchod& a pokut odvadénych do statniho rozpo&tu)™ a vydaji (dotaci,

1 Ustanoveni § 5 vladniho natizeni ¢. 107/1967 Sb., o zabezpeteni vztahii organizaci ke statnimu

rozpoctu, ze dne 17. 11. 1967.

Na tizemi Slovenska zdkonem SNR €. 115/1970 Sb., o finan¢nich spravach.

® HLEDIKOVA, Zdetika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dg&jiny spravy v &eskych zemich: od po&atkd

statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-710-6709-1, str. 468.

V § 2 odst. 6 zdkona ¢. 33/1970 Sb. zlstala pouze obecné proklamace: ,,Financni spravy spolupracuji

pri plnéni svych ukolii s ndarodnimi vybory v zdjmu provadeni jednotné financni politiky statu.” Na

uzemi Slovenska vSak finan¢nim spravam zakon (¢. 115/1970 Sb.) ukladal i povinnost piedkladani

zprav o plnéni v jejich tizemnich obvodech.

* Na tzemi Ceské republiky od 1. 7. 1970 a na Slovensku od 1. 1. 1971.

% Podle Delonga [viz ndsled. pozn. pod ¢arou ¢ 49] platila zvlastni Gprava pro Prahu, kde ptisobila
Finanéni sprava v hlavnim mésté Praze v postaveni krajské financni spravy a obvodni finan¢ni spravy
v postaveni okresnich finan¢nich sprav. Vedle toho byly ve méstech, jejichz narodni vybory fidila
pfimo vlada, zfizeny méstské financni spravy v postaveni okresnich finan¢nich sprav.

*7 SPOLECNA CESKO-SLOVENSKA DIGITALN{ PARLAMENTN{ KNIHOVNA. Tisk ¢.79: Viadni
navrh zakona o uzemnich financnich organech [online]. 28.11.1990. [cit. 2013-03-11]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0079_01.htm.
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[ ’ s w o ceo v 1x1oN\4 Y ’ S v, o 49
subvenci, intervenci, piispévki a jinych piid&la)* ustfednich statnich rozpo&ti.*

Krajské finan¢ni spravy, predstavujici druhou instanci, fidily okresni finanéni spravy ve
svém Uzemnim obvodu, piezkoumavaly jejich opatieni a provadély finanéni revize.”
Nejvyssi instanci pak bylo Ministerstvo financi CSR. Personalng i materialné byly nové
zfizené finan¢ni spravy naplnény ze stavajicich odborh statnich financi narodnich

vyborti (viz § 10 zékona &. 33/1970 Sb.).

1.2 STATNi FINANCNi SPRAVA PO ROCE 1989

121 VZNIK UZEMNICH FINANCNICH ORGANU

Do obdobi piekotnych zmén spolecnosti, po listopadu 1989, vstoupila stavajici
soustava okresnich a krajskych finan¢nich sprav témét ve stejné podob¢, v jaké byla od
svého zfizeni oddélenim od okresnich a krajskych narodnich vyborit vroce 1970.
Personaln¢ 1 materialné byla organizace spravy citelné poddimenzovéana. Konkrétné 1ze
uvést, ze napiiklad na Okresni finan¢ni spravé v Karlovych Varech pracovalo v roce
1989 jen 14 zaméstnancli a v Sokolové nebo v Chebu, cca. 10 az 12. V celém
Zapadoceském kraji (dnes uzemi Karlovarského a Plzeniského kraje) jich tehdy bylo
cca. 150. Vnitiné se okresni finan¢ni sprava nejcastéji ¢lenila na dveé odd€leni, a to dané
z obratu a oddé€leni odvoda a dotaci do statniho rozpoctu. Samostatné byla vedena
obsluzna agenda ucetnictvi statnich pfijmt. V cele ufadu stal feditel, ktery s ohledem na
velikost ufadu, sam Gasto spravoval’' jednu z agend. Organizaéni &lenéni oviem nebylo
zavazné a dle velikosti Gfadu se mohlo liSit. Po materidlni strdnce nebyly finanéni
spravy téz nijak vyrazné vybaveny a napiiklad pro krajskou finan¢ni spravu v Plzni,
vcetné podiizenych sprav, bylo ptfidéleno pouze jediné vozidlo. Zaméstnanci se tak
v pfipad€é kontrol mimo okresni mésta, vydavali hromadnou dopravou a v piipadé
odlehlejsich subjekti (zemédélska druzstva, lesni spravy apod.) byli nuceni zadat tyto

kontrolované¢ osoby o zabezpeCeni dopravy jejich vlastnimi prostfedky. Jelikoz

% Ustanoveni § 1 zakona ¢&.33/1970 Sb., o finan¢nich spravach, ze dne 16.4.1970 s ucinnosti od

1.7.1970.

DELONG, Vladimir a kol., Ceskoslovenské socialistické spravni pravo, zvlastni ¢ast, 1.dil, Praha,
Ustav statni spravy, 1971, str. 88 a 95.

% HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Dgjiny spravy v eskych zemich: od pocatki
statu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-710-6709-1, str. 468.
Napiiklad sprava a vymahani pokut (viz. Okresni finan¢ni sprava v Karlovych Varech).
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nevlastnila finanéni sprava téz ani odpovidajici vypocetni kapacitu, probihalo
periodické zpracovani agendy prondjmem vypodetniho &asu.’> Z pochopitelnych
divodii tak nemohly parametry spravy, nastavené pro zcela jiné prostiedi, stacit
potiebam dynamicky se rozvijejici liberdlni ekonomiky s pfekotnym rozvojem

podnikani.

Vytvoreni kvalitativné nové a moderni soustavy tizemnich finan¢nich organa, a
to jesté pred piijetim nové soustavy dani, tak bylo naléhavym tkolem ministerstva
financi. Z dvodové zpravy k vladnimu navrhu zékona o izemnich finan¢nich organech
lze citovat: ,,...Darnova sprdava je tak neraciondlné vykondavana dvéma soustavami
spravnich organu a projevuje se v ni rada nedostatku, predevsim u narodnich vyborii.
Nedostatecné je provadena vyhledavaci cinnost a danova kontrola. (...) Narodni vybory
budou zruseny a organizace financnich sprav v disledku vysokého nariistu danovych
subjektii nevyhovuje.«>> PHi pripravé osnovy nového zakona byla zvazovana varianta, Ze
nové organy ponesou tradi¢ni (a dosud vzity) Cesky nazev, tj. berni arady. Nicméné
zvitézil nézor, ze s ohledem na obsah jejich vécné plisobnosti (kromé spravy dani i
sprava a kontrola cerpani dotaci, provadeni financnich revizi, cenové kontroly a
prestupkového Fizeni) a zejména s piithlédnutim k obvyklému nézvoslovi v zahranici,
budou témito organy finan¢ni urady a finan¢ni Feditelstvi. Ptedlozeny zakon o
tizemnich finanénich organech, byl v listopadu 1990 projednan ve vyborech CNR a
28. 11. 1990 byl schvalen s t¢innosti od 1. 1. 1991. Ve sbirce zakonl byl 21. 12. 1990
zvetejnén pod cCislem 531/1990 Sb. Jesté v prabehu roku 1990, tedy pred samotnym
schvalenim zékona o izemnich finan¢nich organech, bylo na stavajici finan¢ni spravy
pfijato 1700 novych zaméstnancii a v nasledujicim roce ptesahl celkovy pocet
zamé&stnancl obou stupiitt 8 000. Soucasné byl vroce 1990 zfizen na ministerstvu
financi novy odbor pro fizeni Gizemnich finanénich organi.”* Ztizeno bylo celkem 8
krajskych finan¢nich feditelstvi jako financnich Gfadi druhého stupné a 218 finan¢nich

uradid, prvoinstanénich. Mezi zdkonodarci nakonec nezvitézila myslenka okresniho

>2 Cerpano z autentickych sdéleni byvalych zaméstnancii (Ing. M. Berkovcova, Ing. L. Kupilikova).

> SPOLECNA CESKO-SLOVENSKA DIGITALNI PARLAMENTNI KNIHOVNA. Tisk ¢.79: Viadni
navrh zakona o uzemnich financnich organech [online]. 28.11.1990. [cit. 2013-03-11]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0079 01.htm.

> SPOLECNA CESKO-SLOVENSKA DIGITALNI PARLAMENTNI KNIHOVNA. Stenograficky
zdpis z jedndni o schvdleni viddntho navrhu zdkona CNR o tizemnich financénich organech. [online].
28. 11. 1990. [cit. 2013-03-11]. Dostupné z: http://goo.gl/VizWC.
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principu uzemni piisobnosti finan¢nich ufadd, nebot pro rozdily v jejich velikostech
(okrest) by doslo k velkym disproporcim (naptiklad v piipadé Ostravy), jeZz by byly
feSeny nejspiS prostfednictvim expositur, a tedy by zase (podle predkladatele zakona)

byl na druhé stran& porusen striktni princip dvojinstanéni spravy.”*

1.2.2 I FAZE SPECIALIZACE: SAMOSTATNA KONTROLA

Specializace zaméstnanci spravy dani probihala v nékolika vlnach. Samotny
vznik Gzemnich finan¢nich orgdnid ani pozdéjsi G¢innost nové soustavy dani, nebyly
doprovazeny zadnou formou zéavazného piedpisu, ktery by nové stanovil vnitini
organizacni ¢lenéni jednotlivych ufadi. Namisto toho bylo pfevzato ¢lenéni stavajici,
které nerespektovalo faze danového fizeni, nybrz vychazelo pouze z odliSnosti
jednotlivych dani. V popisu pracovni ¢innosti zaméstnancii bylo vykonavani vSech
spravnich tkont v rozsahu celého danového fizeni, vyjma fizeni registracniho, které
bylo od pocatku vyclenéno jako samostatnd agenda. Specializace zaméstnancli pro
spravu konkrétnich dani, ve vSech fazich danového fizeni, se jeSté¢ dale posilovala
postupnym zaclenénim vypocetni techniky do procesu vymeéfovani. Zavadeéni
softwarovych prostiedkli podpory automatizace jednotlivych dani svéfené riiznym
dodavateliim, vytvaielo vzdjemnou nekompatibilitu jednotlivych uloh. Béhem prvniho
roku po zavedeni nové soustavy dani se ukazalo, Ze stavajici vnitini organizacni ¢lenéni
neodpovida s pohledu efektivity vykonu spravnich ¢innosti novému pravnimu prostiedi.
Zejména prudky narist administrativy nedovolil spraveim dané vykonavat fizeni
v takovém rozsahu, jaky byl zapotiebi pro ucelné a efektivni stanoveni, kontrolu a
vybrani nebo vymahani dané. Bylo potfeba systémove upravit organizaci prace uvnitt
finan¢nich ufadl tak, aby byla posilena zejména dafova kontrola. Za timto ucelem se
mezi lety 1993 a 1994 schazi pracovni skupina, sloZenad zejména z fediteli financnich
ufadi a vedeni finan¢niho feditelstvi. Jejim vystupem je nezdvazné doporuceni
feditelim finan¢nich ufadi k organizacnimu rozdé€leni spravy dani na eviden¢ni soubor
¢innosti a kontrolni soubor ¢innosti. Nové opatieni se vSak pro svoji specifi¢nost netyka

tzv. trojdang™. Tato koncepce byla Siroce akceptovana a na nékterych finanénich

> Pivodné slangovy, pozdéji i literaturou piejaty vyraz pro souhrnné oznadeni dané dédické, darovaci a
dané z prevodu nemovitosti, které jsou soucasné upraveny v ramci zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. (viz. RADVAN, Michal, Petr MRKY VKA,
Ivana PARIZKOVA a Dana SRAMKOVA. Financni pravo a financni sprava - berni pravo. 1. vyd.
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ufadech zacala postupné, v prubehu roku 1994, vznikat samostatna oddéleni danové

kontroly.

1.2.3 Il. FAZE SPECIALIZACE: UNIVERZALNI SPRAVCE DANE

Ani osamostatnéni kontrolnich ¢innosti zcela nevyieSilo administrativni zatéz
spojenou s nerovnomérné rozlozenym napadem podani danovych subjektii a stim
souvisejicim nedostatkem prostoru pro vlastni odbornou danovou spravu. Nasledovala
tedy dalsi organizani zména, kterd se tentokrat zapsala do odborného povédomi jako
zavedeni tzv. ,univerzalniho spravce dané*. Zména spocivala v rozdéleni vSech
spravovanych agend vyméfovaciho oddéleni’®, mezi jeho zaméstnance. Doslo tedy ke
zruSeni specializaci na jednotlivé dan¢ a spravci vymeétovacich oddéleni byli povéteni
paralelni spravou nékolika dani soucasné, v celém rozsahu, s vyjimkou danové
kontroly. Zjevna nevyhoda nové koncepce, spocivajici zejména ve vyrazné vysSich
narocich na odbornost spravcl, byla kompenzovéna pozitivnim efektem rozmélnéni
¢innosti mezi vys§i pocet zaméstnancl, a to zejména sohledem na niz§i miru
pusobenych externalit vlivem pracovnich Spicek a kampanovitosti v prubéhu
kalendarniho roku. Pravidelné opakujici se nérazové Cinnosti, v souvislosti s terminy
vybéru danovych pfiznani a vraceni danovych pieplatkii nebo nadmérnych odpocti,
byly totiz rozlozeny mezi vice zamé&stnancti, kterym naopak klesl pocet spravovanych
danovych subjektd. Tim, Ze spravci dané byli vtazeni do celého danového fizeni
konkrétniho subjektu se predpokladalo, ze dokazou lIépe analyticky zhodnotit situaci pii
rizikovém rozhodovani. Tedy zejména pii rozhodovani o uplatnénych nadmérnych
odpoctech DPH, vytizovani zaddosti o poseCkani dan€ nebo zaplaceni ve splatkach, ale 1
naptiklad pro pifedavani kvalitnich podnéti k dafovym kontroldm ¢i ziskavani

relevantnich informaci pro potfeby vymahani danovych nedoplatki. Pozadavek na

Brno: Masarykova univerzita, 2008, 509 s. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v
Brng, & 417. ISBN 978-807-2392-308, str. 273 nebo JANOSIKOVA, Petra, Petr MRKY VKA a Ivan
TOMAZIC. Financni a daiiové pravo. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, 525 p.
ISBN 80-738-0155-8, str. 296).

*% Dai z piijmi (zdkon CNR & 586/1992 Sb., o danich z pi{jmu, G¢inny od 1. 1.1993), DPH (zékon
CNR ¢.588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty, uginny od 1. 1.1993), silni¢ni dafi (zdkon CNR
&. 16/1993 Sb. o dani silni¢ni, u¢inny od 1. 1. 1993), spotiebni dan& (zakon CNR &. 587/1992 Sb., o
spotfebnich danich, u¢inny od 1. 1.1993) a souvisejici agendy, jako napft.: potvrzovani domicild,
vystavovani potvrzeni o bezdluznosti, dafiové hlaSenky, vymahani danovych nedoplatkii, apod.
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hlubsi znalosti u jednotlivych dani ve spravé vymétrovaciho oddéleni, mél byt napiisté

zajistén systémem zvlast’ prosSkolenych garantl jednotlivych dani.

1.2.4 lll. FAZE SPECIALIZACE: SAMOSTATNE VYMAHANI

Stejn¢ jako absence kontrolni ¢innosti, bylo i nefunkéni vymaéhani velkym
nedostatkem v prvnich letech existence finan¢nich ufadi. Provadét exekucni ¢innost
pfitom okresnim sprdvam umoznovala jiz vyhlaSka ¢.16/1962 Sb. (viz str. 11,
kap. 1.1.6). Spravce dan&’’ i tehdy mohl volit mezi exekuci spravni dafiovou nebo
soudni.’® Daiiova exekuce se mohla vést prosttednictvim prikazu k provadéni srazek ze

60, 61
**" nebo

mzdy dluznika™, prikazem pohledavky dluznika vici penéinimu tistavu
prodejem movitych véci dluznika®. S ohledem na vécnou piisobnost okresnich
finan&nich sprav, spravujici zejména odvody a dan& z piijmi organizaci®, ptipadala do
Uvahy prakticky pouze dafiova exekuce pro nedoplatky na pokutach® uloZenych
fyzickym osobam. Ostatni daitové povinnosti fyzickych osob pfitom zpravidla ziistaly
v pisobnosti finanénich odborid nebo financnich komisi, piisobicich pfi narodnich
vyborech, a to az do jejich zrugeni®. Proces vymahani byl z hlediska svého provedeni

relativné jednoduchym fizenim, proto nebyla ze strany finan¢nich sprav pocitovana

7 Vyhlaska ministerstva financi & 16/1962 Sb. o fizeni ve vécech dani a poplatkii, nebyla nikdy
novelizovéana a soudobou terminologii si uchovala jak po osamostatnéni finan¢nich sprév v roce 1970,
tak 1 po vzniku tzemnich finan¢nich organti v roce 1991. Pojem ,néarodni vybor* proto bylo lze
zameénit za ekvivalent ,,spravce dane®.

Ustanoveni § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 16/1962 Sb.: ,,Nezaplati-li dluznik darnovy nedoplatek ve lhité
stanovené vyzvou podle odstavce 1, pristoupi narodni vybor k vykonu rozhodnuti nebo pozada o jeho
vykon soud.*

Mzda je vtomto piipadé legislativni zkratkou pro mzdu nebo jinou odménu za praci, dichod,
nemocenské davky, stipendia apod. (viz ust. § 31 odst. 1 vyhlasky ¢. 16/1962 Sb.).

Pohledavka nebyla vazana pouze na existenci bankovniho uctu, ale na jakoukoliv pohledavku
dluznika vi¢i penéznimu tstavu (viz ust. 33 odst. 1 vyhlasky ¢. 16/1962 Sb.).

61 Zakon &. 21/1992 Sb., o bankéch, ze dne 20. 12. 1991, ve znéni u¢inném od 1. 2. 1992 do 31. 8. 1998;
v § 1 odst. 1 uvadél: ,,Bankami se pro ticely tohoto zdkona rozuméji pravnické osoby se sidlem v Ceské
a Slovenské Federativni Republice zalozené jako akciovd spolecnost 1) nebo stdtni penéZni ustay
podle tohoto zakona (§ 36), které (...)“.

Prodej byl umoznén pouze mimo drazbu za odhadni cenu véci. Bylo-li zajemct vic, mél spravce dané
(narodni vybor) ,prihlédnout k osobnim pomérim zdajemcu’. Prodej pfitom nesmél byt uskutecnén ve
prospéch osob Ucastnicich se danového fizeni, ani ¢lentim jejich rodin (viz ust. § 37 odst. 2 vyhlasky
¢. 16/1962 Sb.). Mezi movité véci fadila vyhlaska v ustanoveni § 40 i ,,vkladni knizky, zZivotni pojistky
a jiné cenné papiry*.

Zjistené nedoplatky se povétSinou odehravaly na Urovni netmyslného opomenuti a feSily se
telefonickou vyzvou [Cerpano z autentickych sdéleni byvalych zaméstnancti (Ing. M. Berkovcova,
Ing. H. Krohova)].

Sankce ukladané spravnimi organy na useku pfestupkii proti vetejného potradku, napiiklad sborem
ozbrojené ochrany Zeleznic, tzv. SOOZ.

65 zakon &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), u¢inny od 24. 11. 1990.
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potfeba navrhovat soudni exekuce. Z exekucnich prostfedkii bylo témét vyhradné
pfikazovano na srazku ze mzdy (vysoky podil srazek ze mzdy byl obvyklym 1 pro
civilni exekuce soudni®®). To bylo determinovano platnosti vieobecné pracovni
povinnosti®’ a sou¢asné skuteénosti, ze do gesce okresni finanéni spravy patiila i dan ze
mzdy - zaméstnanci spravy tak méli pfimy piistup k tdajim o platcich mzdy. Samotny
vykon rozhodnuti se provadél jednoduse, vyplnénim ptikazniho blanketu na tiskovém
vzoru vydaném ministerstvem financi. Obdobné zjednoduSené vydavani exekucnich
ptikazil ve formé tiskopisovych vzort se pfitom v praxi finan¢nich Gradt udrzelo az do
roku cca. 1999, kdy byla centralné¢ zavedena automatizovana podpora ulohy vymahani

v systému ADIS (ptiklady formuldfovych rozhodnuti viz ptilohy této prace).

V podminkach prekotnych zmén pii zavadéni nové danové soustavy, soucasnou
spravou dobihajicich starych dani a také prudkym narGistem poctu danovych subjekti,
nebyla danova sprava sto, od roku 1990, zabezpecit vymahani na potfebné Urovni.
Ptedchozi zkuSenosti s vymahaci Cinnosti z doby okresnich financnich sprav byly
mnohde pferuseny odchodem zaméstnancii. Soucasné¢ vSak platilo, ze v novych
podminkach byly stejn€ jen malo vyuZzitelné. Vymahaci fizeni byla zahajovana pouze
sporadicky a to témd&f vyhradné v oblasti administrativnich exekuci.”® Vyjimkou, a
v tomto smyslu zcela ojedinélou, byla exekuce prodejem movitych véci danového

69

dluznika®, kterou realizoval Finanéni tfad v Plzni v kvétnu 19927, tedy jests pied

ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkd.

5 Pro srovnani: v roce 1981 ¢&inil podil navrhi na srazku ze mzdy (u soudnich exekuci) plnych 97,1%

z poctu vSech navrhli na vykon rozhodnuti. Proti tomu ¢inil podil pfikazani pohledavek, mobiliarnich

exekuci a prodejem nemovitosti, dohromady, pouhé 1%. [TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi.

Vyd. 1. Prague: C.H. Beck, 1997. ISBN 80-717-9136-9, str. 4]

Trestny €in ptizivnictvi podle § 203 zakona ¢. 140/1961 Sb. Trestni zékon: ,,Kdo se soustavné vyhyba

poctivé praci a prostredky k obzivé si opatiuje nekalym zpusobem, bude potrestan odnétim svobody az

na tri léta.* Toto ustanoveni zavadé€lo pracovni povinnost a trestalo blize nespecifikované zplisoby

nekalé obzivy. Institut ,,pfizivnictvi® byl zruSen €l. I bod 70 zékona €. 175/1990 Sb. az s ucinnosti od

1.7.1990.

Prikazem k provadéni srazek ze mzdy (viz ust. § 31 odst. 1 vyhlasky ¢. 16/1962 Sb.) nebo piikazem

pohledavky dluznika vii¢i finanénimu ustavu (viz ust. 33 odst. 1 vyhlasky ¢. 16/1962 Sb.).

Ustanoveni § 35 vyhlasky Ministerstva financi CR ¢&. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatki:

»Na uhradu daniového nedoplatku mohou byt prodany movite véci dluznika, které sepise do protokolu

pracovnik uréeny narodnim vyborem (vykonavatel); movité véci, které mad dluznik u jiné osoby, Ize

sepsat jen, je-li ochotna je vydat. (...)"“.

" Denik Novd Pravda: Zdpadocesky zpravodajsky list. Plzeii, 2.6.1992, ro¢. 1992, ¢. 128. ISSN 1803-
165X, str. 2.
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Tak, jako v ptfipadé danové kontroly, i v oblasti vymahani, stat v prvnich
letech existence uzemnich financnich tradi selhaval, a bylo potieba najit systémové
feSeni v podobé specializace, vyClenénim vymahacich ¢innosti z obecné spravy dani.
Pod tlakem postupného zvySovani objemu nevymahanych danovych nedoplatkti zacal,
v pribéhu roku 1993, postupny proces osamostatnéni této agendy. OvSem je nutno
podotknout, Zze vyvoj to byl znacné nekoordinovany a de-facto zalezelo vzdy pouze na
osobnim postoji feditele financniho ufadu a mistnich podminkéch, s ohledem na jeho
redlné persondlni zdroje. K posunu v této oblasti doslo piedevS§im diky malé
skupiné nékolika zaméstnancti, kteti pomohli vzijemnou kooperaci a s podporou
vedeni, najit fungujici postupy, jez pak mohly byt dal pfeddvany ostatnim tGradim.
Znacnou roli v této véci sehrala aktivita vedouciho Oddé&leni metodiky spravy dani FR
v Plzni, JUDr. Dvoi4ka a dalsich osob’', ktefi vyraznym zptisobem pfispéli k reinstalaci

danové exekuce v praxi financ¢nich aradi.

Pozd¢ji mohla profesionalizace na jednotlivych tfadech postoupit az k vytvoieni
specializovanych referatl nebo samostatnych oddéleni. OvSem vté dobé jiz
unifikovanym zptisobem, dle zédvazné systematiky prvniho organiza¢niho ¥adu UFO,
ktery vydalo ministerstvo financi s G€innosti od 1.7.1995. Novy organiza¢ni tad
vymezil vnitini ¢lenéni financnich afadd, a to s pfihlédnutim k rozsahu vécné
plisobnosti a poctu zaméstnancl, do péti velikostnich skupin. Samostatnd existence
vymahaciho oddé¢leni pfitom byla umoznéna na vétSiné finanénich Gfadi se sidlem

v okresnich méstech.

1.2.5 FINANCNIi URAD V SOKOLOVE

Na ptikladu vzniku a cinnosti oddéleni vymahaciho Finan¢niho ufadu

v Sokolové bych rad demonstroval konkrétni postup rozvoje danové exekuce v CR po

' Za ministerstvo financi lze jmenovat napi.: JUDr. Kalous (naméstek ministra), JUDr. Kohoutkova

(legislativni odbor) a JUDr. Kaman. Za finan¢ni feditelstvi: JUDr. Grossova, PhD. (Brno), Ing. Rogula
(Usti nad Labem), JUDr. Vacha (Praha), Ing. Markvart (Plzeii). Na arovni finanénich ufadi zasahli do
vyvoje daiové exekuce zejména na FU v Plzni, kde byla realizovana viibec prvni dafiova porevoluéni
exekuce movitych véci (1992) exekutorem B. Babkou, v Sokolové (mj. prvni uspeéSny prodej
nemovitosti vramci daflové drazby - 23.6. 1994, exekutorem J. Blechou) a né¢které dalSi, napft.
v Karlovych Varech, v Turnové, Frydlantu, Némcicich nad Hanou atd.
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roce 1993, nebot’ pravé zdejsi finanéni ufad pattil mezi’” jeji skutedné prikopniky a
zkuSenosti zaméstnancli Ufadu byly uplatnény pfi rozvoji vymahaci ¢innosti v dalSich
regionech i mimo tehdej$i Zapado&esky kraj, naptiklad ve Vychodnich Cechach” nebo

na sttedni Morave’*,

Potfeba specializace k vymadahaci ¢innosti byla vedenim finan¢niho ufadu
pocitovéana zahy po vzniku tzemnich finanénich organti””. Po vytipovéani vhodné osoby
bylo feditelkou tohoto uradu, v 1été 2003 (tedy jesté pted vznikem kontrolnich odd.),
rozhodnuto o zkuSebnim rozdé¢leni dosavadniho danového fizeni tak, Ze ¢ast vymahaci
méla byt napfist¢ vykondvana pouze timto uréenym specialistou. Podle dostupnych
zdznami'® bylo do konce roku 1993 vydano celkem 69 exekuénich ptikazil na prikazani
pohledavky, z nichZ 67 na penézni prostfedky u bank’’ a jen dva na srazku ze mzdy’®.
Uplné obraceni poméru pouzitych exekuénich prostiedkil v neprospéch srazek ze mzdy
(ve srovnani s predchozi Cinnosti financni spravy), byla zpisobena jednak ztratou
potfebnych informaci o zaméstnavatelich”’, ale také soudasnou pieménou portfolia
datiovych dluzniki, s rozvojem podnikani fyzickych a pravnickych osob po roce 1989.
Vedle administrativnich exekuci, bylo jest¢ v listopadu 1993, pfistoupeno k vydani
rozhodnuti, podle § 72 zdkona o spravé dani, o vymezeni zéastavniho prava na
nemovitosti ve vlastnictvi dluznika®’, a nasledné i na véci movité (motorové vozidlo)®'.

Prvni exekuéni piikaz na prodej movitych véci® byl timto finanénim ufadem vydan té2

™ Nejproduktivn&jsim finanénim ufadem v oblasti mobiliarnich exekuci v CR byl bezesporu FU v Plzni,

kde jen do Cervna 1994 realizovali pod vedenim exekutora Bohumila Babky na 20 drazeb movitych
véci [BAROCH, Pavel. Danovi dluznici zac¢inaji prichazet také o domy. MF Dnes. 24.6.1994].
Dohodou o docasném pfidéleni k vykonu prace k jinému zaméstnavateli, byl dosavadni vedouci
vymahaciho referatu FU v Sokolové piidélen v bieznu 1995 k vykonu prace u Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové, za ucelem piedavani zkuSenosti z exekucniho fizeni.

Uzka spoluprace s Finanénim Gfadem v Némgicich nad Hanou.

Uzemni finanéni organy vznikly k 1.1.1991 na zakladé zakona & 531/1990 Sb., o uzemnich
finan¢nich orgédnech, ze dne 28. 11. 1990, s t€innosti od 1. 1. 1991.

Evidence pisemnosti tehdy nebyla finanénimi ufady vedena prostfednictvim automatizovaného
systému evidence pisemnosti a fada jednacich Cisel byla chronologicky pfid€lovana ru¢nim
provedenim zépisu v knize evidence pisemnosti.

Podle ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.

Podle ustanoveni § 73 odst. 6 pism. b) zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatk.

Evidence zaméstnancti a zaméstnavatell byla spravetim dané dostupna jen do konce ucinnosti zakona
€. 76/1952 Sb., o dani ze mzdy, ktery byl derogovan vramci nové soustavy dani, zdkonem
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, s t€innosti od 1. 1. 1993.

Rozhodnuti FU v Sokolové o vymezeni rozsahu zikonného zastavniho prava k nemovitostem ve
vlastnictvi dafiového dluznika ze dne 18. 11. 1993, ¢j. SO 11712/01-60-1993.

Rozhodnuti FU v Sokolové o vymezeni rozsahu zdkonného zastavniho prava k motorovému vozidlu
ve vlastnictvi danového dluznika ze dne 23. 11. 1993, ¢j. SO 12677/01-60-1993.

Podle ustanoveni § 73 odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.
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jestd v listopadu 1993*°. V prubshu roku 1994, kdy i nadéle rostl podet datiovych
dluznikt, pficemZz dosavadni plsobeni ,,uvolnéného* spravce dané se specializaci
k vyméhani se osvédcila, byl u¢inén dalsi krok k etablovani, posilenim této agendy o

dal$i dva zaméstnance.

Za urcity prelom lze pro dalsi obdobi povazovat prvni realizovanou exekuci
prodejem nemovitosti v majetku datiového dluznika v CR, ktera byla zahajena vydanim
exekuéniho piikazu dne 28.2.1994™ a jejiz prodej se uskute¢nil drazbou konanou
23. 6. 1994™. Prestoze se samotné drazby nakonec Géastnili pouze dva zajemci, byla
nabizena nemovitost vydraZena (za sledovani celkem 155 registrovanych ptitomnych,
mezi nimiz bylo mnoho zaméstnancti FU a FR z celé CR) aZ po 88 piihozech, kdy
zvyvolavaci cCastky ve vySi 672tis. K¢ se licitace zastavila na konecnych
1 040 tis. K&." Uspéch realizované drazby a tehdejsi ohlas v médiich nakonec také
prispél k dal§imu rozsifeni a vyuzivani tohoto exekucniho prostiedku mezi ostatni
finan¢ni Gfady. Dalsi predavani zkuSenosti probihalo 1 prostfednictvim praktickych rad
poskytovanych zaméstnancim, zejména v oblasti mistni pfisluSnosti tehdejsiho
Finan¢niho feditelstvi v Plzni, ale také na zakladé vzajemné dohody financnich

teditelstvi, i v piisobnosti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové”.

Za tucelem dalSiho zvySeni efektivity tseku vymahani bylo nejprve dne
1.3. 1995 pfistoupeno k vytvoreni vymahaciho referatu pii stavajicim odde€leni
vymétfovacim a nasledné, v ramci zdsadni zmény vnitini organizace vyvolané novym
organizaénim fadem UFO, vzniklo k 1.1.1995 samostatné oddéleni vymahaci,
registrace a EDA se sedmi zaméstnanci, z nichz Ctyfi se pfimo podileli na vymahani

datiovych nedoplatki a pokut v ramci délené spravy”’.

% Rozhodnuti FU v Sokolové, exekuéni piikaz na prodej movitych véci ve vlastnictvi dafiového

dluznika ze dne 25. 11. 1993, ¢j. SO 13125/01-60-1993.

Rozhodnuti FU v Sokolové, exekuéni piikaz na prodej nemovitosti ve vlastnictvi datiového dluznika
ze dne 28. 2. 1994, ¢j. SO 1529/01-60-1994.

%> Drazebni vyhlaska FU v Sokolové ze dne 16. 5. 1994, &. SO 3516/01-60-1994.

8 Protokol ¢&.1I-1/94 o pribéhu vefejné drazby provedené Finanénim ufadem v Sokolové, ze dne
23.6. 1994, &j. SO 4000-5337/01/1994/Ex. a rozhodnuti FU v Sokolové ¢&. 183/94 o udgleni ptiklepu,
ze dne 23. 6. 1994, ¢j. SO 4000-5336/01/1994/Ex.

»Izv. délend sprava je neoficialni oznaceni pro vybirani a vymdahani odvodu, poplatkii sankcni
povahy, pokut, pendle, jsou-li prijmem statniho rozpoctu, popr. jinych verejnych rozpocti (kromé
pokut ukladanych obcemi a kraji) a jsou-li pritom uloZeny organy odliSnymi od vuzemnich financnich
organii.“: [DELENA SPRAVA: Pravni uprava a jeji zmény. In: [online]. Sagit [cit. 2013-03-17].
Dostupné z: http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=157&typ=r&levelid=da 113.htm].
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1.3 DANOVA REFORMA

131 NOVA SOUSTAVA DAN/*®

Vedle prace na piipravé nové organizacni struktury, pokracovala i pfiprava nové
soustavy dani. Jednou zprvnich zmén v danové oblasti pfedstavovala novelizace
zakoni: €. 73/1952 Sb., o dani z obratu a ¢. 157/1989 Sb., o dani dichodové. Také byl
piijat zakon zcela novy, a to zakon €. 389/1990 Sb., o dani z pfijma obyvatelstva. Tyto
zmeény sice jiz pomahaly vytvaret kvalitativné novou bazi pro podnikatelské plisobeni
fyzickych i pravnickych osob, avsak stale se jednalo o zmény toliko dil¢i, nebot’ zaklad
systému i nadéle vychazel ze socialistické normotvorby. Situaci navic komplikoval stav
v oblasti daflového procesu, jelikoZz zde byla pravni uprava rozttisténa v jednotlivych
danovych zdkonech. Ty obsahovaly vedle hmotnépravni Casti 1 procesni normy lex
specialis™, upravujici zejména dafiovou kontrolu, opravné prostiedky, proml&en,

~r W r o~ O r r 4 A4 14 W 4 rw O
pfipadné téz zpusoby vymahani, u kazdé z téchto dani zvlagt”’

. Nekteré pravni
instituty danového procesu tim byly upraveny soubézné rtznymi zplsoby. Nezbytna
komplexni danova reforma (teprve tieti v pofadi od vzniku samostatného
Ceskoslovenska)”' byla, s predpokladanou uéinnosti od 1.1.1993, piipravovana
intenzivné od Eervna 1990.” Jen na okraj lze pfipomenout, Ze tato piiprava byla velmi
komplikovana spory o kompetence jednotlivych republik Eeskoslovenské federace.
Jejich mezitimnim vysledkem bylo vymezeni jednotlivych kompetenci federace na dan
z ptidané hodnoty, spotiebni dan¢ a dané z pfijmi; zakony o nich piijalo v kvétnu 1992
Federalni shromazdéni.”” Ostatni dang, jakoz 1 sprava dani, patfily do kompetence
republik, zikony o nich schvalila ve stejné dobé Ceska narodni rada. Soucasné byl také

piijat federdlni zdkon €. 212/1992 Sb., o soustavé dani, ktery mél do budoucna zarucit,

ze jednotlivé republiky nebudou zavadet ve své kompetenci jiné dané nez ty, které jsou

88 Zakon &. 212/1992 Sb., o soustavé dani, ucinny od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2003.

% Ve vztahu k vyhlasce ministerstva financi ¢. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatkd, ktera
byla k jednotlivym zvla$tnim upravam subsididrnim pfedpisem.

% Zakon ¢&.76/1952 Sb., o dani ze mzdy (v § 19 an.), zdkon &. 73/1952 Sb., o dani z obratu (v § 12 a
nasl.).

°' Prvni v roce 1927 a druhd k 1. 1. 1953.

92 BONEK, Véclav. Kurz OSK D40 - Daiiovd teorie a politika, 2009, VZ MFCR.

% Zakon &. 222/1992 Sb., zékon 213/1992 Sb. a zékon &. 286/1992 Sb.
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v tomto zdkon& uvedeny, aby alespoii strukturalné byla na uzemi Ceskoslovenska

. ’ v I 94
jednotnd danova soustava.

1.3.2 ZAKON O SPRAVE DANI A POPLATKU

Ocekavany, komplexni, danov€ procesni piedpis, ktery by nahradil znacné
nehomogenni stavajici procesni upravu spravy dani jednotnym piedpisem zdkonné sily,
byl z hlediska vymahani daiiovych nedoplatkti zvlast naléhavé potiebny. Jak jsem uvedl
vyse, vyhlaska €. 16/1962 Sb. sice upravovala 1 nekteré exekucni prostfedky, nicméné
tato uprava byla z hlediska aktudlnich potfeb praxe davno piekonanou. Absentovaly
pfitom 1 nckteré zakladni instituty, jako je moZnost zajisténi danového nedoplatku
zastavnim pravem na majetek dluZnika. RoztfiSténost se projevovala nutnosti nalézat
procesni pravo postupné, v pofadi od upravy v konkrétnim datiovém zakonég, ve
vyhlaSce (€. 16/1962 Sb.) a také v zdkoné o spravnim fizeni (C. 71/1967 Sb.). Vedle
prekazek z oblasti pozitivniho prava, lze dal$i problém spatfovat v oblasti tehdejsiho

persondlniho zajiSténi vznikajicich financnich ufadd.

Skute¢ny start a rozvoj daitové exekuce se mohl uskute¢nit aZ s u€innosti ptijaté
danové reformy, kdy se od 1. 1. 1993, staly G¢innymi, tzv. ,,nové* dang” a zejména
tolik o¢ekavana procesni tiprava, piijata CNR jako posledni z fady dafiovych predpist.
Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, derogoval k tomuto datu zminénou
vyhlasku & 16/1962 Sb., sou¢asné svymi G&inky vylougil”® pouziti zakona
€. 71/1967 Sb. (spravni tad) a v neposledni fad¢ také stanovil pro vykon danové
exekuce subsidiaritu’’ o.s. ¥. Zakon v § 73 odst. 6 taxativné stanovil moZnost pouZit
tyto exekucni prostiedky: a) ptfikdzani pohledavky na penézni prosttedky danovych
dluznikidl na uctech vedenych u bank nebo jiné pohledavky; b) sraZku ze mzdy, jiné
odmény za zéavislou €innost nebo ndhrady za pracovni piijem, dichody, socidlni a
nemocenské davky, stipendia apod.; ¢) prodej movitych véci; d) prodej nemovitosti.

Vedle toho umoznil spravei dang vydat zajistovaci piikaz’™ na nesplatnou nebo dosud

* BONEK, Véclav. Kurz OSK D40 - Dariovd teorie a politika, 2009, VZ MFCR.

%5 Zakon &. 212/1992 Sb., o soustavé dani, ucinny od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2003.

% Ustanoveni § 99 zakona ¢&. 337/1992 Sb.: ,,Pro danové rizeni se zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
Fizeni (spravni rad), nepouzije.”

Ustanoveni § 73 odst. 7 zédkona ¢. 337/1992 Sb.: ,,Pro vykon danové exekuce se pouZije primérené
obcanského soudniho radu. ....*

Ustanoveni § 71 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni 1. 1. 1993.
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nestanovenou dan, je-li odivodnéna obava, ze jeji tthrada bude v dobé¢ splatnosti a
vymahatelnosti nedobytna. A k zajiSténi datiové pohledavky a jejiho pfisluSenstvi,

v vro1e , ’ , 99 v wr v I3 ’ v o
moznost zfidit zastavni pravo” k vécem, popiipad¢ pohleddvkam dluznika.

1.3.3 EXEKUCNI RAD SPRAVNI

JiZ na pfipravé osnovy zdkona o spravé dani a poplatki se podilela expertni
skupina sloZena z pravnikii a ekonomti plisobicich na finan¢nich Gtadech a feditelstvich.
JUDr. Stanislav Kalous, jako hlavni gestor tohoto zdkona, vedl z povéteni prvniho
naméstka ministra financi Ing. Klaka, za ucelem pfipravy a zkvalitnéni pravnich norem
upravujicich spravni vymahani i soubézné ustavenou ,,Komisi pro legislativni ipravu
daiiové exekuce“.'” Ta pracovala nejprve na samotném zdkon& o spravé dani a
poplatkii, pficemZz pozdéji v Cinnosti navazala a mj. lektorovala prvni (a bohuzel
jedinou) komplexni metodickou ptirucku k dafiové exekuci'’', pfipravovanou piivodné
kolektivem autori FR pro hlavni mésto Prahu, jez byla nakonec vydina vnitinim

pokynem fady DS.'"

Tento materidl, v rozsahu 70 stran, velmi podrobné upravoval
doporuceny postup spravci dané pii vykonu danové exekuce. Zabyval se obecné
predpoklady k vymahani, postupem pted zahdjenim vymdhaciho fizeni i jednotlivymi
exekucnimi prosttedky. Soucasné se u kazdého exekucniho prosttedku zabyval i
vztahem danové procesniho piedpisu k obcanskému soudnimu fadu, jako subsidiarni
normy pro vykonu danové exekuce. Je jen velkou Skodou, Ze po vydani ptirucky jiz
nebylo pamatovano na navazujici novelizace a tzv. pokyn ,,DS-2%, dilem nasledného

vyvoje judikatury a bohuzel i dilem nékterych autorskych nepiesnosti, velmi rychle

% Ustanoveni § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni G&inném k 1. 1. 1993.

1% Informace osobné poskytli byvali ¢lenové: JUDr. Grossova, PhD., Ing. Rogula a Ing. Markvart.

" Informace uvedena v zahlavi piiru¢ky Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu &j. 252/47
958/1993 ze dne 31. 8. 1993.

12 RADKOVA, Martina. Exekuce jiné pohleddavky. Praha: Linde Praha, 2009, 199 p. ISBN 978-807-
2017-676. Na str. 17 uvadi, ze zminény pokyn DS-2 vytvaii zcela mylnou konstrukci, kdy poddluznik
v exekuci na ptikazani pohledavky je v podstaté, na zéklad¢é ruceni sui generis (podle § 57 odst. 5
ZSDP), fakticky dluznikem.
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wevr

zastaral, ¢imZ se stal snadnym teréem pozd&jsi kritiky.'” Zadna dalsi komplexni prace,

podobného charakteru, pozdéji nevznikla, aé si to praxe zadala.'"*

Komise pro legislativni upravu danové exekuce se v nasledujicim obdobi
zaméfila, vedle dil¢ich uprav stavajicich predpisl, predev§im na piipravu zadkonného
predpisu zcela nového, ktery by komplexné upravil datovou exekuci, plné pfi
respektovani specifik danych spravni povahou danového tizeni. Zejména byla snaha o
eliminaci problémi s uplatnénim tzv. “pfimétenosti”, plynouci z odliSného postaveni
spravce dan¢ a soudu, tedy nutnost podplrne pouzivat obanského soudniho fadu. Mély
byt odstranény také nékteré pretrvavajici problémy z diivodu absence upravy béhu a
ukonceni vymahaciho ftizeni, které se podle zakona o spravé dani dalo pouze zahdjit
(zruseni a zastaveni bylo obsazena pouze ve vztahu ke konkrétni dafiové exekuci, ne
vymahacimu fizeni jako takovému). Zakon také nestanovil zplisoby provedeni danové
exekuce ani okamzik jejiho ukonceni v pfipadé Castecného nebo uplného uhrazeni
vymahané pohledavky apod. Prace nad novym piedpisem trvaly relativné dlouho, nebot’
v Legislativni rad¢ vlady nepanovala shoda nad potiebnosti ,,dalSi“ procesni Upravy
exekuce vedle stavajici soudni, spravni a dafiové. Nebralo se pfitom dostate¢né na
védomi, Ze pravé spravni a danova exekuce, mély byt touto novou komplexni upravou
sjednoceny. Piednostné byla misto toho vénovdna pozornost navrhu zakona o
soukromych exekutorech (pozdéji pfijaty jako zakon ¢.120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti) a zakonu o nedobrovolnych drazbach (pozdéji piijaty
jako zdkon ¢.26/2000 Sb., o vefejnych drazbach). K projednani do Poslanecké
snémovny se navrh nového kodexu, ktery mezitim zkratil pfedpoklddany nazev ze

vvvvvv

spravni‘‘, dostal az po pfijeti obou zminénych komer¢nich exekuci.

1% Metodicky pokyn ministerstva financi DS-2 ze dne 31. 8. 1993 (zruseny k 31. 5. 1998), &j. 252/47
958/1993, zpracovany kolektivem autori Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve spolupraci
s oddélenim 252 Ministerstva financi CR. Lektorovala: Komise pro legislativni upravu dafiové
exekuce. Pokyn nebyl nikdy vefejné vydan, fada ,,DS* slouzila jen pro interni potfebu.

Nékteré prace na téma danové exekuce uvadéji v zavérecném seznamu literatury udajnou monografii:
KOLEKTIV PRAVNIHO KOLEGIA REDITELE FINANCNIHO REDITELSTV{ V BRNE. Dariovd
exekuce v praxi financnich tiradii. Ptehrada: Ediéni stfedisko VZ MFCR, 1995. Ovsem tato prace je
pouhou reedici zminéného ptivodniho metodického pokynu ministerstva financi DS-2, respektive jeho
ptilohy, kterd byla jako resortni u¢ebni pomtcku kurzi vyméhani ,,B3*, vytisknuta v tehdejsSim DTP
pracovisti Vzdélavaciho zatizeni ministerstva financi Pfehrada v Pozlovicich.
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Dne 3. 10.2001 byl Poslanecké snémovné piedlozen vladni navrh exeku¢niho
fadu spravniho (snémovni tisk €. 1085) s ptfedpoklddanou tcinnosti od 1. 1. 2003. Tento
navrh byl vSak po kratké diskusi zamitnut v prvém cteni. Z diskuse predchazejici
samotnému hlasovani je patrné, ze poslanci hlasujici proti navrhu nevzali na védomi
pravy duvod piedlozeni osnovy. VétSina namitek se odkazovala na spravni exekuce jako
na nepouzivany institut, nebot’ spravni organy vyuzivaji prostfedky exekuce soudni.
Dale bylo uvadéno (poslancem zpravodajem)'®, 7e piijetim navrhu by nebyl zarucen
soudni pfezkum v fizeni vykondvacim spravnim a proto by z diivodu zaruceni pravnich
jistot ucastnikti mély i tyto exekuce probihat podle obcanského soudniho tadu. Na
adresu danovych exekuci, jejichz problémy ve skute¢nosti iniciovaly uvedeny névrh,
bylo toliko uvedeno v jednom piispévku'”, Ze jsou naprosto funkéni, a e prijeti
navrhované upravy by bylo ztohoto hlediska ukvapené, v dasledku cehoz by se
finan¢ni ufady jen obtizné potykaly s danovymi nedoplatky. Jedinym piispévkem, ktery
podpofil navrh zakona, byl zastupce ptedkladatele'”’, ktery sice v kratkosti vylozil
podstatu navrhu, nicméné neni jisté, zda obsah jeho vystoupeni byl pfitomnymi

zaregistrovan, nebot’ i stenograf v zapise poznamenal, Ze je v sale velky hluk.'"®

Dne 22.7.2009 byl piijat zdkon ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, s G€innosti od
1. 1. 2011, ktery nahradil stavajici danoveé procesni piedpis, zdkon ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd. V ramci nového zdkona byla piijata i novd komplexni Gprava
danové exekuce, kterd je obsazena v patém dile zadkona, § 175 a nésl. Porovnanim nové
piijatého zakona se starS$i osnovou, je ziejmé, Ze se jedna v mnoha aspektech o velmi
podobné upravy. Obsahuji stejné exekucni prostiedky a podobnou strukturu fazeni
jednotlivych ustanoveni. Témét shodné je naptiklad celé ustanoveni prohlaseni o
majetku, které je v danovém tadu uvedeno v § 180 a nepiijatém navrhu v § 20. Téméer
stejna uprava je obsaZena i v exekucnich nakladech, v€etné vymezeni nejnizsi a nejvyssi
¢astky na 500 K¢ az 500 tis. K¢. Na druhou stranu se obé€ tpravy zcela jinak vyrovnaly
se statusem drazebni vyhlasky, kdyz star$i nepfijata Gprava ji stale nepovazuje, v duchu

prevladajiciho nazoru z doby jejiho pfijimani, za rozhodnuti a vyluCuje pouZiti

1% Poslanec Pavel Némec.

1% poslanec Miloslav Vyborny.

97 Ministr financi, Jifi Rusnok.

'% SPOLECNA CESKO-SLOVENSKA DIGITALN] PARLAMENTNI KNIHOVNA. Tisk ¢ 1085:
Viadni navrh exekucniho rvadu spravniho [online]. 19.10.2001. [cit. 2013-03-18]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/039schuz/s039147.htm.
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opravného prosttedku. Novy danovy ftad, pfitom, povazuje drazebni vyhlasku za
samostatné rozhodnuti, kdyz sice vyluc¢uje oditvodnéni, ale pfipousti proti ni opravny

prostiedek v podobé odvoléani (§ 195 odst. 4 drazebniho fadu).

28



Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich tradt po roce 1993 Martin Benc, ROSMO0014P

2. EXEKUCNIi PROSTREDKY

2.1 STANDARDNi EXEKUCNi PROSTREDKY DLE ZSDP

V roce 1993 navazal zdkon o spravé dani a poplatkl, na vzdy dosud platnou
zasadu umoziujici spravnimu organu volit, pfi vymahani daiiovych pohledavek, mezi
soudni exekuci nebo vymdhacim fizenim vedeném piimo spravnim ufadem. Tato

v v vz r v T ’ ’ ’ 109
moznost nechyb&la v 7adné z ptedchazejicich pravnich uprav.'”

Zatimco soudni
exekuce miiZze pro vymozeni danovych pohledavek vyuzit vS§echny zdkonné prostiedky,
které exekucni pifipadné¢ obcansky soudni fad zna, danova exekuce vedena piimo
spravnim ufadem m¢éla s ohledem na piedpokladanou naro¢nost né€kterych exekucnich
prostfedkil, vzdy ur€itd omezeni. Tak napiiklad nebylo nikdy umozZnéno spravni
exekuci postihnout podnik dluznika nebo prodej zéastavy. V ptipadé zédkona o sprave
poplatkd, byly exekuéni prostfedky taxativné vyjmenovany v § 73 odst. 6. Podle tohoto
ustanoveni zdkona, bylo mozno vymahat danové nedoplatky pouze: a) prikdzdanim
pohledavky na penézni prostredky danovych dluznikii na uctech vedenych u bank nebo
jiné pohledavky, b) srazkou ze mzdy, jiné odmeny za zavislou cinnost nebo nahrady za
pracovni prijem, diichodu, socialni a nemocenské davky, stipendia apod., ¢) prodejem
movitych véeci nebo d) prodejem nemovitosti. Podle § 2 odst. 2 zékona o spraveé dani, byl
spravce dan¢€ povinen pii volbé exekucniho prostiedku (stejné jako v celém danovém
fizeni) volit jen takové prostfedky, které dafiové subjekty nejméné zatézuji a umoziuji
pfitom jesté¢ dosdhnout cile fizeni. Nabizi-li se k vydobyti penézité pohledavky datiova
exekuce nékolika zpisoby zaroven a k jejimu uspokojeni ziejmé staci pouze ncktery

znich, nafidi sprdvce dané¢ exekuci jen tim zplUsobem, ktery staci k uspokojeni

19 Ustanoveni § 343 odst. 1 zakona &. 76/1927 Sb. z. a n., o piimych danich, ze dne 15. 6. 1927, G&inny
od 1.7.1927 do 31. 12. 1952: ,,Dané s prirazkami a prisluSenstvim vymahaji se bud’v rizeni spravnim
(exekuce berni) podle ustanoveni tohoto zdkona, nebo v Fizeni soudnim (exekuce soudni) podle
ustanoveni exekucniho Fddu...; § 51 odst. 1 vyhla$ky ministra financi & 162/1953 U.L, kterou se
upravuje fizeni ve vécech danovych..., G¢innad od 8. 6. 1953 do 27. 2. 1962: ,,Pokud neni v §§ 47
az 50 stanoveno jinak, vymahaji se dané vcas nezaplacené a jejich prislusenstvi bud’ exekuci soudni
podle ustanoveni obcanského soudniho radu nebo sprdavni exekuci darniovou podle ustanoveni této
vyhlasky (ddle jen , spravni exekuce*).”; §24 odst.2 vyhla§ky Ministerstva financi CR
¢. 16/1962 Sb., o tizeni ve vécech dani a poplatkt, G¢inné od 28. 2. 1962 do 31. 12. 1992: , Nezaplati-
li dluznik danovy nedoplatek ve lhuté stanovené vyzvou podle odstavce 1, pristoupi narodni vybor k
vykonu rozhodnuti nebo pozada o jeho vykon soud..
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pohledavky. Soucasné nebyl vyloucen postup, pfi kterém spravce dané zvolil k vydobyti
pohledavky dva nebo vice exekuénich prostredkli soub&zné.

V nésledujicim textu se bliZze zastavim u jednotlivych prostfedkii, nicméné cilem
nebude jejich Uplny vyklad, nebot’ to by bylo jiz mimo omezeny rozsah prace, ale spise
se pokusim upozornit na nékteré zvlastnosti nebo omyly v doporu¢eném postupu z doby

po ucinnosti zakona o spraveé dani:

2.1.1  PRIKAZANIM POHLEDAVKY Z UCTU

Pravni uprava vychazela az do 1.1.2011, tj. do u¢innosti danového fadu,
z ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a) zdkona o spravé dani a z ustanoveni § 73 odst. 7
(tehoz), s pfiméfenym pouzitim, §§ 303 az 311 obcanského soudniho fadu. Exekuci
spravce dan¢ zahajoval vydanim exeku¢niho ptikazu na tiskopisu ministerstva financi
»-MFin 5806 a odeslanim pfisluSnému penéznimu ustavu (viz pfiloha €. 2). Podle
vnitiniho pokynu ministerstva financi ,,DS-2“ z 31. 8. 1993 (viz kapitola 1.3.3, str. 25)
se mj., v pfipad¢ nesplnéni arrestatoria penéZnim ustavem, mél spravce dané¢ domahat
pfimo na tomto penéZnim ustavu, zaplaceni €astky, na kterou by mél finan¢ni ufad
pravo, kdyby poddluznik postupoval spravné. Piimy postup proti penéZnimu ustavu,
namisto spravného podani poddluznické Zaloby vysvétloval nasledujici konstrukei:
»V pripadé danové exekuce je vymahajici sprdavce dané opravnén dluznou cdastku po
uplatnéni postupu podle §57 odst. 5 zakona o spravé dani sam vybrat, pripadné
i vymoci na poddluznikovi, nebot’ poddluznik se v tomto pripadé dostava do postaveni
obdobnému postaveni rucitele a spravce dané na ném bude uplatiovat zaplaceni
pohledavky. Nesplneni exekucniho prikazu ma totiz za nasledek vznik nové, druhotné
daiiové povinnosti a poddluinik se stava s prihlédnutim k ust. §57 odst. 5 zdakona

3

o spravé dani a §311 OSR dluinikem z titulu ruceni svého druhu‘ Lze pouze
konstatovat, Ze tento nespravny nazor nebyl ziejmé nikdy realizovan.''’

Jednim z problému v souvislosti s aplikaci tohoto exeku¢niho prostfedku, jak se
zdhy po ucinnosti zdkona o spravé dani ukazalo, byl diametrdlné¢ odlisny vyklad
ustanoveni § 309 o. s. i.: ,,Narizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje i na castky, které

dojdou na ucet povinnéeho po tom, kdy bylo penéznimu ustavu doruceno narizeni vykonu

"% RADKOVA, Martina. Exekuce jiné pohleddvky. Praha: Linde Praha, 2009, ISBN 978-807-2017-676,
str. 17.

30



Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich tradt po roce 1993 Martin Benc, RO8M0014P

rozhodnuti.*, ktery byl spravci dané vykladan tak, a podle mého nazoru naprosto
spravng, Ze arrestatorium je u¢inné po celou dobu platnosti exekucniho ptikazu, tedy az
do doby, nez bude exekutorem zruSen, zastaven nebo nebude splnén poddluZznikem
uhrazenim celé piikézané astky. Pendzni ustavy''' vak vychézely z letitého uzu, kdy
ustanoveni o zadrZovanych prostfedcich bylo uc¢inné jen do doby ozndmeni o nabyti
pravni moci exekucniho ptfikazu, a odeslanim zadrZzované castky vytadily exekucni
pfikaz zevidence a dale jej nesledovaly. Spor nakonec vyvrcholil prosazenim
novelizace''? sporného § 309 o. s. f. provedené zakonem & 238/1995 Sb. s t&innosti od
1. 1. 1996, ktery mj. doplnil stavajici znéni o text: ,,(...) nejdéle vsak do Sesti mésicii
ode dne, kdy byl penézni ustav vyrozumén o prdavni moci narizeného vykonu
rozhodnuti.*“. Tento princip zlstal zachovan dosud, jen se piesunul do ustanoveni § 306

v 113
0. S.T.

2.1.2 PRIKAZANIM JINE PENEZITE POHLEDAVKY

Pravni Gprava vychazela opét z § 73 odst. 6 pism. a) zdkona o spravé dani a
podle § 73 odst. 7 (t€hoz), s pfimeéfenym pouzitim, §§ 312 az 319 o.s.t. ObcCansky
soudni tad doznal v pfedmétné upravé zmény az zakonem ¢. 30/2000 Sb., kterym byl
tento civilni procesni pfedpis vyznamné novelizovan, nicméné¢ charakter institutu ztstal
1 nadale zachovan a ustanoveni § 312 a nasl. upravuje piikazani jiné pencZzité
pohledavky dosud'". K vydani exckuéniho piikazu slouzil také shodny tiskopis
»MFin 5806 (viz kapitola 2.1.1). Trefny popis obsahu tohoto exekuc¢niho prostiedku
pouzila ve své monografii Radkova: ,,V ramci exekucniho rizeni Ize postihnout, mj. i
pohledavky dluznika, které ma za svymi dluzniky. tento dluznik dluznika se dostava pak
k opravnénému spravei dané — vériteli — do vztahu poddiuznika.'" Jejich vyplacenim
spravei dang, se poddluznik zprostil povinnosti hradit tuto pohledavku danovému
dluznikovi. Pokyn ,,DS-2 na tomto misté uvadél stejny kontroverzni zavér, jaky jsem

predestiel jiz v kapitole 2.1.1, a totiz ze poddluznik se s ptihlédnutim

""" Jednalo se predev§im o zavedené banky: Komeréni banka, a.s. a Ceské spotitelna, a.s.

"2 Svou roli zde opét sehrala zmingna , Komise pro legislativni iipravu daiiové exekuce® (viz kapitola
1.3.3).

"* Velka novela o. s. f. provedend zékonem ¢&. 30/2000 Sb. ze dne 12. 1. 2000, G¢innym od 1. 1. 2001.

"4 Pro datiovou exekuci jen do 31.12.2010, jelikoz zdkon &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, obsahuje
komplexni upravu.

' Velké novela o. s. . provedend zakonem €. 30/2000 Sb. ze dne 12. 1. 2000, Gi¢innym od 1. 1. 2001.
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k ustanovenim § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani a ustanoveni § 311 o. s. ., dostava do
postaveni rucitele sui generis a daiovy exekutor se proti nému mtize domahat zaplaceni
pohledavky pfimym vykonem. Soucasné si myslim, Ze je diskutabilni viibec i samotné
pouziti vykladu pojmu ,,

Pokyn ,DS-2“ také vyslovné schvaloval moznost provedeni exekuce
postiZenim jinych (nepenézitych) majetkovych prav, konkrétné uvadél nasledujici:
»Rozhodne-li se vymdahajici spravce dané provést danovou exekuci postizenim jiného
majetkového prava, které je prevoditelné a neni penéZitou pohledavkou, ani pravem,
které prislusi jen danovému dluznikovi osobné (a je tedy neprevoditelné a z tohoto
hlediska pro jiného bezcenné - napr. pravo odpovidajici véecnému bremenu uzZivani bytu
v rodinném domku do smrti opravnéného), pouzije se podle §320 odst. 1 OSR na tento
vykon primérené nékterych ustanoveni o prikazani jinych penézitych pohledavek (§313
az §316) a o prodeji movitych véci a nemovitosti (321, §327 a §330). (...) Jinymi
majetkovymi pravy mohou byt napt. prdava patentovd, licencni, k ochranné znamce,
znacce, apod.

K doplnéni uvedeného si dovolim jeSté pfidat poznamku, ze z gramatického
hlediska povazuji za ponc¢kud nestastny zpiisob, jakym zakonodarci vyjadiili vycet
exekucnich prostredki v §73 odst. 6 zdkona o spravé dani. Pojem ,;jiné
pohledavky* zde totiZ neni uveden samostatné¢, jak by se dalo pfedpokladat vzhledem
k ostatnim typim exekucnich prosttedkl, nybrz je ,,pfilepen” k ,,pfikdzani pohledavky
na penézni prostiedky danovych dluzniki na uctech vedenych u bank®, a bylo by se Ize
tedy domnivat, ze termin ,,jiné pohledavky* se vaze pouze na penézni ustav, ovSem
postihuje jiny titul, nez ze smlouvy o vedeni bankovniho u¢tu. Nicméné jsem nenasel

Zadnou judikaturu, ktera by fesila tuto ptipadnou namitku.

2.1.3 SRAZKOU ZE MzZDY

Vykon danové exekuce srazZkami ze mzdy, jiné odmény za zévislou ¢innost nebo
nahrady za pracovni piijem, diichodt, socialnich a nemocenskych davek, stipendii apod.
upravovalo, az do ucinnosti daitového tadu 1. 1. 2011, ustanoveni § 73 odst. 6 pism. b)
zakona o spravé dani a poplatkli. A s pfiméfenym pouzitim o. s. f. také §§ 276 az 302.
K vydani exekuéniho ptfikazu mél spravce dané pouZzit tiskopis ministerstva financi

»MFin ¢. 5807%. Po zavedeni nové danové soustavy ve smyslu zédkona ¢. 212/1992 Sb.,
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kdy finan¢ni 0Ufady jiz ptestaly spravovat agendu mezd, nemély tyto, po jisty cas
moznost zjiStovat informace o zaméstnavatelich danovych dluzniki. Situace byla zahy
vyfesena soucinnosti dle § 34 odst. 7 zdkona o spravé dani, zasilanim vyzev na sdéleni
informaci z registru pojiSténcti vSeobecného zdravotniho pojiSténi vedeného
Vseobecnou zdravotni pojisStovnou podle § 27 odst. 1 zakona ¢.592/1992 Sb., o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ucinného od 1. 1. 1993. Nicmén¢ je tieba
konstatovat, jak jsem jiz jednou uvadél vySe, Ze prudky rozvoj podnikatelského
segmentu po roce 1989, velmi omezil dfive dominantni vyuzivani tohoto exekucniho
prostfedku. Nadto se v devadesatych letech masivné rozsifilo porusovani tehdejSiho
ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ukladajici povinnost
pravnickym nebo fyzickym osobam plnit bézné ukoly vyplyvajici z pfedmétu jejich
¢innosti prostfednictvim svych zaméstnancii, které za timto ucelem zaméstndvaji
v pracovnépravnim vztahu podle zakoniku préce, a to tzv. ,,§varcsystémem* ' '°.

Podle pokynu ,,DS-2* mél spravce dané zasilat, spolu s exeku¢nim ptikazem na
srazky ze mzdy 1 tiskopis ,,MFin ¢&. 5805, vyjadieni poddluznika — platce®, vydany
podle § 8 a § 34 zidkona o spravé dani. V této ,,pseudovyzve”, opatiené urednim
razitkem, spravce dan¢ pozadoval po poddluznikovi sdéleni odpovédi na (az) 11 otazek,
mj. o vysi a splatnosti mzdy, ale 1 informace o dalSich véfitelich. V praxi nékterych
finan¢nich Grada se tyto ,,vyzvy* (vydavané i v piipadé exekuce ptikdzanim pohledavky
na uctech vedenych finan¢nim ustavem) udrzely i dlouho po zruSeni pokynu ,,DS-2%,
protoze samo ministerstvo predmétné tiskopisy nabizelo v distribuci dal. Naptiklad
Finan¢nim Gfadem v Sokolové byly poddluZznikiim vyjadieni zasilany téméf do konce
ucinnosti zdkona o spravé dani (do 31.12.2010). A to pfesto, Ze uvadéné zakonné
zmocnéni, tedy vyslovné: ,,§8 ve spojeni s § 34* bez presnéjsi specifikace uvedenim
Cisla odstavce (piestoze § 34 jich mél dvanact), bylo z pravniho hlediska diskutabilni.
Nicméné Cisté¢ z praktického hlediska mélo vyjadieni pro spravce dané svij

nepopiratelny pfinos a proto se fidil lat. nemo iudex sine actore.

1 BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 4. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xxxv, 575 s.
Préavnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4001-864, str. 162 a 166.
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2.1.4 PRODEJEM VECi MOVITYCH

Zmocnovacim ustanovenim k pouziti tohoto exekucniho prostiedku byl § 73
odst. 6 pism. ¢) zdkona o spravé dani. Vlastni proces pak byl upraven v § 321 a nasl.
0. s. . Obcansky soudni fad doznal v pfedmétné upravé zasadnéjsi zmény az s ucinnosti
zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym byl tento civilni procesni pfedpis vyznamné novelizovan,
nicméné charakter institutu zastal 1 nadale zachovan a ustanoveni §§ 321 az 332
upravuje prodej movitych véci dosud'"®. Nutno podotknout, Ze zédkon o spravé dani ani
obcansky soudni fad, ba ani jiny pravni pfedpis, neobsahuje legalni definici pojmu ,,véci
movité“. Pravni teorie vymezuje véci movité & contrario z definice obsaZzené
v ustanoveni § 119 odst. 1, 2 zdkona ¢.40/1964 Sb., obfansky zakonik, definujici
nemovitosti. Tradi€né jsou za movité véci oznacovany takové, které jsou premistitelné

"7 Nicméng okruh postizitelnych

zmista na misto bez naruSeni jejich podstaty.
movitych véci je obCanskym soudnim fadem omezen vyctem véci nepodléhajicich
exekuci v §§ 321 a 322 o.s.f. Jsou jimi naptiklad bézné odé€vni soucasti, obvyklé
vybaveni domécnosti, snubni prsten a jiné pfedméty podobné povahy, zdravotnické
potieby a jiné véci, které povinny potiebuje vzhledem ke své nemoci nebo télesné vade

"8 Toto ustanoveni bylo pied

a také hotovost ve stanovené nezabavitelné vysi
1. 10. 1991 jesté prisngjsi fakultativné uvadélo, mimo vyse uvedené i: .,...potraviny,
palivo, obvyklé domaci zarizeni, jako nabytek, nadobi, periny a lozni pradlo, rozhlasovy
prijimac, televizor a pracka“.

Mobiliarni exekuce je povazovana za hlubsi zasah do majetkovych prav
danovych dluznikii a proto v souladu se zdkladnimi zdsadami dafiového tizeni, zejména
s ustanovenim § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani, ktery mj. spraveim dan¢ ukladal: ,,p7i
vyzadovani plnéni jejich povinnosti (danovych subjektl) v darnovém rizeni voli jen
takové prostredky, které danové subjekty nejméné zatezuji a umoznuji pritom jesté
dosdahnout cile 7izeni,...“. Z odkazem na toto ustanoveni byla odvozovana povinnost
vyuzit nejprve vSechny instituty administrativni exekuce, pfipadné¢ osobniho jednani,

mistniho Setfeni apod., a teprve bylo-li zfejmé, Zze zminény postup nevede k cili,

" Obcansky zdakonik: komentdr. 10., jubilejni vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, xxvi, 1465 s. ISBN 80-717-
9486-4, str. 462.

"8 Do novely o. s. f. provedené zdkonem & 218/2009 Sb., byla nezabavitelna hotovost stanovena fixni
¢astkou ve vysi 1 000 K¢, od 20. 7. 2009 je to noveé Castka odpovidajici dvojnasobku Zivotniho
minima jednotlivce podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu.
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pfistoupit k provedeni mobiliarni exekuce. Ta svou administrativné logistickou
naroCnosti znacné piesahovala piedeslé exekucni prostiedky a naprosto vyzadovala
soucinnost vice zaméstnancli spravce dané najednou. Proto rozSifeni mobilidrnich
exekuci bylo mozné zejména az po provedeni nutnych organiza¢nich zmén uvnitf
finan¢nich Ufadt. Jejich hladky pribéh, jakousi autonomii fizeni, mohly zajistit jen
ufady odpovidajici velikosti se samostatnym vymahacim oddélenim, nebo alespon
s referdtem. V ostatnich piipadech se jednalo vzdy o organizacné naro¢ny ukon, za
ucasti 1 zaméstnancli nevykonavajicich vymahani a neziidka za tcasti feditele Ufadu.
Danova exekuce prodejem movitych véci se po podrobném zmapovani dluznikova
majetku, zahajovala vydanim formuldfového exekucniho piikazu, prostfednictvim
tiskopisu ,,MFin 5809 (viz ptiloha ¢.3,4,12 a 13). Samotny prabéh musel byt
zaprotokolovan v tzv. ,,zdjemnim protokolu“ (viz pfiloha ¢.5, 6, 7, 14 a 15), tedy
protokolu o soupisu véci, obsahujicim kromé samotného soupisu sepsanych a
zajisténych véci, oznaeném jako: ,,soupis, popis a oznaceni véci* (viz ptiloha €. 8 a
16), také zaprotokolovany pribéh celého jednani, tedy zejména kdy a kde se exekuce
konala, kdo ji byl pfitomen apod. Soucasné bylo nutné zaprotokolovat vSechny
relevantni skute¢nosti o majetkovych pomérech dluznika, tedy zejména existenci SIM,
oznaceni véci, které nejsou v jeho vlastnictvi v€etné diivodu a také vycisleni vymahané
castky veetné exekucnich nékladi. Pred zah4jenim vlastniho soupisu museli byt vSichni
pfitomni pouceni o povinnosti ml¢enlivosti podle § 24 zakona o spravé dani a dluznik
byl vyzvan k dobrovolnému zaplaceni vymahané castky (alesponi Castecnému), o tom

byl proveden zapis v protokolu.

2.1.5 PRODEJEM NEMOVITOSTI

Zmocnovacim ustanovenim k pouziti tohoto exeku¢niho prostiedku byl § 73
odst. 6 pism. d) zdkona o spravé dani. Vlastni proces pak byl upraven v § 335 a nasl.
o0.s.f. Obcansky soudni tad byl k 1. 1.2001 v ¢asti upravujici prodej nemovitosti
pomérné vyrazn€ novelizovan, a to zdkonem ¢. 30/2000 Sb. Exekuéni ptikaz byl
spravcem dané vydavan na tiskopise ,,MFin ¢. 5810%.

Pomérné velké dilema, a to po mnoho let az do kone¢ného pfijeti daitového fadu
k 1. 1. 2011, panovalo okolo statutu drazebni vyhlasky. Ta byla (a dosud je) upravena v
§§ 336b a 336¢ o.s.t., kde do 31.12.2000 bylo mj. stanoveno, ze: ,,soud stanovi
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vyhlaskou drazebni jednani na dobu nejméné po 30 dnech.”” Nékteré financni ufady
nechtély akceptovat formu drazebni vyhlasky, co by rozhodnuti, nebot’ jeho nélezitosti
byly kogentné¢ upraveny § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani, a mj. by muselo byt na
draZzebni vyhlasku uvadéno ptfesné oznaceni piijemce rozhodnuti (jméno dluznika) a
také opravny prostiedek. Zvetfejnéni jména dluznika pfitom bylo povazovano za
v ptimém rozporu se zdsadou nevetejnosti danového tizeni a mlcenlivosti spravct dané
(pfi¢emz ani moznost dal$iho opravného prostfedku nebyla spravetim dané vitana). Nic
na tom nezmeénila ani zminénéd novela o. s. f., kterd od 1. 1. 2001 zpfesnila formulaci
§ 336b odst. 1 na: ,,Po pravni moci usneseni o cené (¢ 336a) soud naiidi drazebni
jednani (drazbu).”“ Také nekolikrat zde citovany vnitini pokyn ,,DS-2“ uvadél, ze:
wsamotnd drazebni vyhlaska v danové exekuci neni rozhodnutim, opatiuje se vsak
kulatym urednim razitkem a dorucuje se.” Jednotliva finan¢ni feditelstvi nakonec fesila

tuto otazku v rdmci sv€ izemni pusobnosti, rozdiln¢.

2.1.6 NEKTERE METODICKY UPRAVENE POSTUPY PRI VYMAHANI

Vedle standardnich situaci, na které bez dalSiho dopadala aplikace exekucnich
prosttedkll, vyjmenovanych v ustanoveni § 73 odst. 6 zdkona o spraveé dani, existovaly
v praxi finan¢nich ufadl 1 situace vyZzadujici hlubSi vyklad a sjednoceni mozZnych
rozdilnych postupi. Proto bylo od pocatku vymahaci cinnosti ufady poptavano
metodické feSeni téchto zvlaStnich piipadd. Prvnim v pofadi byl zminény vnitini
metodicky pokyn fady DS, oznaceny ,,DS-2% jehoz tfeti verze z Cervence 1993, byla
oficialn¢ distribuované na jednotliva finan¢ni feditelstvi a Gitady pod ¢j. 252/47958/1993
dne 31. 8. 1993. Bohuzel nebyly nikdy opraveny nepifesnosti a omyly, které tato verze
obsahovala a ani nebylo reflektovano na vyvoj judikatury v exeku¢nich vécech.''
finan¢nich wfadi, vydand vroce 1995 Finan¢nim feditelstvim v Brné, jako ucebni
pomiicka koliciho kurzu dafiové exekuce ve Vzdélavacim zafizeni MFCR Piehrada. Tu
vSak postihl stejny osud, jako ptedchozi pokyn ,,DS-2%, jehoz byla reedici, a nadale jiz

0

nebyla aktualizovana. Ustfedni finanéni a dafiové feditelstvi'”’ se nakonec rozhodlo

"9 RADKOVA, Martina. Exekuce jiné pohleddvky. Praha: Linde Praha, 2009, 199 p. ISBN 978-807-

2017-676, na str. 17.
20 pg novely zikona CNR ¢&.531/1990 Sb., o tizemnich finanénich organech, provedené zakonem
¢. 199/2010 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2011, se jednalo o integralni soucast Ministerstva financi CR,
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vydavat metodické pokyny pro finan¢ni ufady postupné, vzdy pouze pro konkrétni

oblast fizeni. Timto zpisobem byly nakonec vydany tyto metodické pokyny:

a)

b)

¢)

d)

DS-73, Metodickd pomticka k exekuci hmotného majetku — Zivy inventar
(skot), zadkladni stado, ¢j. 395/13716/1997 ze dne 28. 8. 1997.

DS-74, Metodickd pomicka k vykonu danové exekuce uplatnénim prav ze
sménky, ¢j. 395/11189/1997 ze dne 12. 8. 1997.

DS-76, Metodicka pomucka k vykonu danové exekuce prodejem movitych véci
postiZzenim penéZnich prostiedkia v cizi méné, ¢j. 395/77050/1997 ze dne
28.11.1997.

DS-85, Metodicka pomitcka k vykonu danové exekuce prodejem movitych véci
postiZzenim zlata nebo jinych drahych kovi, ¢j. 395/60918/1998 ze dne
25.11. 1999.

DS-111, Metodicka pomtcka k vykonu datové exekuce na cenné papiry,
¢j. 524/74251/2002 ze dne 19. 8. 2002.

Metodickd pomicka Kk mezindrodni pomoci pFi vymahani danovych

pohledavek, ¢j. 49/99422/2004-491 ze dne 26. 4. 2004.

rrrrrr

Generalnim finan¢nim feditelstvim.

37



Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich tradt po roce 1993 Martin Benc, ROSMO0014P

3. FINANCNi URADY VE SPORNYCH RIiZENiIiCH — VYBRANE
PRIPADY

3.1 ROZzVRH A OBSOLETNi USTANOVENI § 371 ODST. 2 0. S. R.

S ohledem na historické souvislosti chybélo vétSin€ obyvatelstva po pfechodu do
systému trzniho hospodatstvi po roce 1989 financni kryti na zahdjeni podnikatelské
¢innosti. Bylo tedy nutnosti, ne-1i pravidlem, zahajovat tuto ¢innost s pomoci prostfedka
ziskanych na zaklad¢ tvérovych smluv. Jejich soucasti byly neodmyslitelné dolozky o
zajisténi poskytnutych prostfedkll zastavnimi smlouvami na nemovitosti v majetku
téchto osob, pfipadné jejich ruciteli. Z logiky véci pak vyplyva potadi, jakym byla
zapisovana jednotliva zastavni prava do katastru nemovitosti. Jelikoz prvotni zéstavni
pravo svédcilo vzdy ve prospéch bankovniho tustavu, jenz poskytl uvér k samotné
iniciaci podnikatelské Cinnosti, zakladalo zajiSténi spravce dané ztitulu svého
pozdéjsiho vzniku zpravidla horsi pofadi. Bylo tomu tak i pfes vyraznou vyhodu danou
ustanovenim § 72 odst. 2 zédkona o spravé dani, ve znéni platném do 31. 12. 2000, tedy
ze zastavni pravo vznikalo jiz dnem doruceni zajiStovaciho ptikazu nebo doruc¢enim
rozhodnuti o vyméfeni dané ¢i splatnosti zdlohy na dail. Jinak feceno, rozhodnuti
spravce dané o uplatnéni zéastavniho prava mélo deklaratorni ucinky, nebot’ zastavni
pravo vznikalo ze zdkona na veskery postizitelny majetek danového dluznika, ato 1
(zpravidla) pted samotnou splatnosti dan€. Spravce rozhodnutim pouze materializoval
ucinky zéastavniho préava, které tu existovaly pied jeho vydanim. Za danych okolnosti by
tak nebyly diky svému horSimu potfadi pohleddvek pro vyméhajici finan¢ni ufady
piipadné  prodeje  nemovitosti nikterak  zajimavé, jelikoz piipady  tzv.
»Cistych® nemovitosti, kdy =zajisténi daniového nedoplatku neptfedchazel zépis o
smluvnim zdstavnim pravu ve prospéch treti osoby, byly ojedinélé. Exekuce
nemovitosti, na jejichZ potizeni poskytl prostfedky néktery z finan¢nich ustavi, tak byla
typickym piipadem, kdy i1 pres veSkeré moznosti a prosttedky spravct dani, hrozil

neuspéch pii uspokojovani v ramci rozvrhového tizeni.
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Resenim se zdalo byt v existujicim znéni ustanoveni § 337 o.s.f. ve spojeni
s § 371 odst. 2 0. s. £."*' Dle znéni § 337 odst. 1 o. s. f., G&inném v dob& od 1. 1. 1992 do
31. 12. 2000, se jednotlivé pohledavky rozdélovaly podle priority uhrazeni do celkem
Sesti (pozdeji sedmi) tiid. Jednotlivé tfidy se uhrazovaly dle svého potadi, vzdy az po
uplném uspokojuji vSech pohledavek nalezejicich do tiidy s vyssi prioritou. Potadi bylo
stanoveno tak, ze ve druhé tfid¢ (pozdeji ve tieti po nakladech vzniklych v souvislosti
s provadenim drazby a nové po pohledavkach z hypotecnich uveru slouzicich ke kryti
Jjmenovité hodnoty hypotecnich zastavnich listit) se uspokojovaly dané a poplatky,
pokud mély podle zvlastnich predpist prednostni zakonné zéastavni pravo a jen potud,
pokud byly splatné v poslednich tfech letech pfed ud€lenim piiklepu a byly fadné
ptihlaseny. Teprve az v nasledujici tfidé byly uspokojovany pohledavky vyméahajiciho
vétitele, pohledavky zajisténé zastavnim pravem (at’ smluvnim nebo soudcovskym),
popfipadé¢ omezenim pievodu nemovitosti, uhrada za vécna bfemena vydrazitelem
pievzata se zapoctenim na nejvyssi podani a ndroky na nadhradu za v€écna bifemena, ktera
vydrazitel podle vysledki drazby neptevzal. Jiz z dikce téchto ustanoveni vSak byla
zfejma nekompatibilita s jednim ze zakladnich axiomatickych principii prava, tedy
pozadavkem na rovnost. To vyplyva ze skutecnosti, ze pohledavky statu z titulu dani a
poplatkit mély zdkonem garantovano piednostni pravo na své uhrazeni, proti ostatnim
soukromopravnim pohledavkam, které byly zajiStény prostfednictvim stejného
zajiStovaciho institutu, tedy zastavnim pravem. DalSi soudobé ustanoveni, o které
finan¢ni ufady opiraly své naroky pfi pfednostnim uspokojovani svych pohledavek, a
které bylo nejvice kritizovano ze strany dotfenych veéfitell pro svoji ziejmou
obsolentnost, byla posledni véta ustanoveni § 371 odst. 2 o. s. ., jez znélo: ,,Pri vvkonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti se doruci znamym veriteliim pohledavek zajistenych
zastavnim prdavem, jakoz i pohledavek prav z vécnych bremen, vyhldaska vydand podle
$ 337 odst. 2. Tyto pohledavky se uspokoji spolu s pohledavkami, v jejichz prospéch
bylo u statniho notdrstvi zaregistrovano omezeni prevodu nemovitosti (§ 337 odst. 2).
Pohledavky dani a poplatkii, pokud maji zdstavni pravo na nemovitosti, uspokoji se
pritom vZdy prednostné.” Piekonanost tohoto ustanoveni byla shledavéana jednak v jeho

samotném umisténi az v zaveérecnych a ptechodnych ustanovenich o. s. t. (¢dst osmd) a

12" Ustanoveni § 371 bylo zruseno az novelou o. s. . provedenou zédkonem &. 30/2000 Sb. s u&innosti

k1.1.2001.
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také pro zjevnou nesmyslnost véty prvni, kterd odkazuje na vyhlasku vydanou podle
§ 337 odst. 2, pfiCemz toto ustanoveni ve skuteCnosti upravovala potadi uspokojeni

vymahanych troki v ndvaznosti na jednotlivé tfidy (viz. vyse).

Je pritom spravedlivé konstatovat, Ze pracovnici spravce dané si minimalné
v ptipad¢ prvotni aplikace zminénych § § 337 a 371 o. s. f., ani neuvédomovali a ani
neptipoustéli mozného jednédni contra legem nebo in fraude legis. Zejména v piipadé
§ 337 o.s.f. bylo totiz zdkonem stanovené potfadi uhrazovani nedoplatkl striktné
stanoveno a pii dodrZzeni korektivu jejich splatnosti do tii let pfed udélenim piiklepu a
soucasné¢ho uplatnéni zastavniho prava ,,ze zdkona* dle § 72 zakona o spravé dani,
nebylo o nutnosti jejich podiazeni do treti tfidy dle pism. ¢) tohoto ustanoveni, Zadnych
pochybnosti a finanénimu Ufadu jako orgdnu vefejné moci nezbyvalo, nez postupovat

v souladu s tehdy platnym znénim zakona.

3.1.1 KAUSA CESKA SPORITELNA A.S. VS. FINANENi URAD

Shora uvedeny rozpor se promitl hned v piipadé¢ viibec prvniho prodeje
nemovitosti, ktery byl finan¢énimi ufady v ramci Ceské republiky realizovan. V této
kause vSak doslo k vysloveni meritorniho rozhodnuti pouze soudem prvého stupné.
Dalsi fizeni ve véci jiz neprobihalo vinou zmeSkani odvolaci lhiity Zalobce a rozsudek
nabyl pravni moci s odiivodnénim, které dalo za pravdu pravnimu nézoru finan¢niho

ufadu.

V daném piipade se jednalo se o prodej nemovitosti — maloobchodni prodejny
v k.a. Krajkovd, drazbou pofadanou finanénim tufadem dne 23.6.1994. Vytézek
z prodeje, ktery €inil ¢astku ve vysi: 1 040 000 K¢, byl v rozvrhovém jednani konaném
u Finan¢niho Ufadu v Sokolové rozdélen tak, Ze po uhrazeni exekucnich nakladl byl
jeho zbytek v ramci tfeti tiidy zcela spotfebovan ve prospéch vymaéhané pohledavky
finanéniho Gfadu a na uhradu nedoplatku dalsiho véfitele: Ceské spofitelny a.s.,
zajisténé¢ho smluvnim zastavnim pravem ve vysi 4,9 mil. K¢ jiz z rozvrhované podstaty
nezbylo zadné plnéni. Tento postup finanéniho Gifadu byl Ceskou spofitelnou nasledné
napaden u Okresniho soudu v Sokolové'*” Zalobou ze dne 31.1.1995 na vydani

»heopravneného majetkového prospéchu’ zalovanou Ceskou republikou, Financénim

122 Sp. zn.: 11 C 28/95

40



Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich tradt po roce 1993 Martin Benc, RO8M0014P

feditelstvim v Plzni. Zalobce se podanim Zzaloby domahal vydani neopravnéného
obohaceni v ¢astce 1 040 000,- K¢, a to z divodu chybného rozhodnuti v rozvrhovém
fizeni pfi danové exekuci vedené Financnim ufadem v Sokolové. To bylo spatfovano
v nespravném zatazeni pohledavky dani a poplatkli do pod ustanoveni § 337 odst. 1

ree
1

pism. b) o. s. ., tedy do druh¢ ,,pfednostni tfidy, kdyz ta je ve skutenosti vyhrazena
pouze pro takové nedoplatky na danich a poplatcich, kterym podle zvlastnich ptedpist
prednostni zakonné zastavni pravo. Zalobce byl presvédéen, Ze: ,pohledivka
Financniho uradu sice byla zajistena zdstavnim pravem, které skutecné vzmika ze
zdkona, ktery vSak nestanovi, Ze se jedna o zdstavni pravo prednostni. Jednad se tedy
pouze o zastavni pravo, jehoz vznik byl institucionalizovan rozhodnutim Financniho
uradu v Sokolove, jehoz existenci navrhovatel pouze predpoklada vzhledem k tomu, Ze v
katastru nemovitosti se objevuje s datem 28. 2. 1994. Zastavni pravo navrhovatele k
nemovitosti dluznika ma tedy prednost. Okresni soud v Sokolové po projednani zaloby
vydal rozsudek, kde mj. uvedl, ze: ,,Pohledavky zajistené zastavnim pravem vzniklym na
zakladeé zdkona maji prednost pred pohledavkami zajisténymi smluvnim zdstavnim
pravem. Jde o dva druhy pohledavek a viibec neni rozhodujici, kdy vznikly. Teprve v
prislusné kategorii pohledavek stejného druhu by bylo rozhodujici poradi. Tento pravni
nazor vychdzi i z posledni véty ust. § 371 odst. 2 o. s. I., podle které pohledavky dani a
poplatkii, pokud maji zdstavni pravo na nemovitosti, uspokojuji se pritom vidy
prednostné. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Financni urad v Sokolovée pri prodeji
nemovitosti dluznika JUDr. K. H. postupoval v souladu s vyse citovanymi pravnimi
predpisy. Nedopustil se Zddného pochybeni a na strané odpiirce, tedy Ceské republiky,
nedoslo k neopravenemu obohaceni.* V zavéru odivodnéni pak soud dodal nésledujici:
.V posuzovaném pripadé se navrhovatel ziejmé domniva, Ze odpiirce, tj. Cesky stat,
ziskal vytézek drazby na zaklade neplatného pravniho ukonu. Z vysledki dokazovani
vyplynulo, zZe tento ndzor je chybny. Navic Okresnimu soudu neprislusi prezkoumavat
zdakonnost postupu organu statu v prislusnem rizeni. Ze vSech vyse uvedenych ditvodit

proto Okresni soud rozhodl tak, Ze navrh v plném rozsahu zamitl. '

Jak bylo zminéno
JiZ vySe, nebylo proti tomuto rozhodnuti prvoinstancniho soudu v€as podano odvolédni a
rozsudek se stal pravomocnym 16. 8. 1995. K tomu lze snad jen doplnit, Ze Zalobce sice

mél vumyslu odvolani podat, nicméné chybou svého zaméstnance, ktery zaménil

13 8p. zn. 11 C 28/95 vedena u Okresniho soudu v Sokolové
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adresu piijemce, nebylo podani doruceno vc€as a tato vada se mu nepodafila zhojit ani
v nasledném fizeni, které je jiz vSak mimo rdmec této prace. AvSak z obsahu tohoto
odvoléani (jeho ndvrh zaslany soudu mam k dispozici) vyplyva, ze zalobce se ve vlastni
argumentaci opiral o systematicky vyklad pfedmétnych ustanoveni o. s. f., kdyz uvadél:
wprostym vykladem ust. § 337, odt. 1 o. s. . je pak zcela zjevné, Ze samotny o. s. 1. jako
lex generalis nemiize byt onim zvlastnim predpisem, podle kterého maji danové
pohledavky prednostni zakonné zdstavni pravo. Pro toto stanovisko svedci i pravni
nazory nékterych nasich odbornikii (napi. OSR a predpisy souvisejici - autori JUDr.
Josef Hrubes a JUDr. Alena Wintrovd. - komentované vydani OSR aktualizované dle
pravniho stavu k 1. 1. 1994, kdyz autori k ustanoveni § 371, odst. 2 uvadeji: "Text
tohoto ustanoveni se stal prekonanym, kdyz byla nové formulovana ustanoveni o prodeji

o, y 124
nemovitosti drazbou.*

3.1.2 KAUSA BANKOVNi DUM SKALA A.S. VS. FINANENi URAD

Dal$im pfipadem, ve kterém brojil opomenuty véfitel proti rozhodnuti
finan¢niho ufadu, jimZ bylo aplikovano stavajici znéni § 337 odst. 1 o. s. f. v navaznosti
na § 371 odst. 2, byl ptipad prodeje budovy hotelu ,,Ohie* v k.u. Sokolov. Dotéenym
vétitelem byl Bankovni dim Skala a.s. Praha, ktery zvolil ponékud jiny zplisob obrany,
nebot’ po oznameni drazebni vyhlasky ze dne 16. 5. 1994 o prodeji této nemovitosti, se
navrhem podanym 2. 6. 1994 ke Krajskému soudu v Plzni domdahal vydani predbézného
opatieni, kterym by bylo finan¢nimu ufadu zakazano konani ,vefejné“'” drazby

nemovitosti a soucasné jakékoliv dispozice s predmétnou nemovitosti, a to azZ do doby

uspokojeni pohledavek navrhovatele ve vysi 21 mil. K¢.

Financni Gfad ve vyjadieni k pfeposlanému navrhu argumentoval skutecnosti, Ze
ma na predmétné nemovitosti rovnéZ uplatnéno zastavni pravo k zajiSténi pohledavek
z titulu neuhrazenych dani a poplatkli a znemoZnénim prava na realizaci zastavniho

prava by bylo nezakonnym postupem.

12 RUBES, Jan a Alena WINTEROVA. Obcansky soudni idd a predpisy souvisici: [Pozndmkové vyd.].
5., podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 1993, 530 s. ISBN 80-856-4700-1, na str. 358.

' Poznamka autora: Az do vyddani zédkona ¢ 26/2000 Shb., o vefejnych drazbdch, byl drazebni rok
poradany financénimi urady podle v souladu s § 73 odst. 7 zdakona o spravé dani a podle prislusnych
ustanoveni hlavy ctvrté o.s. 7., automaticky oznacovian pridavnym jménem , verejna“, které
symbolizovalo vyznam: transparentni, volné pristupnd a bylo standardné uvadéno i na drazZebnich
vyhlaskach apod.
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Okresni soud v Sokolové ve svém rozhodnuti 7 Nc 1119/94 ze dne 27. 2. 1995
navrhu véfitele nevyhovél a v odivodnéni pak mj. uvedl nasledujici: ,,Tvrzeni
navrhovatele, ze jeho zdstavni pravo bylo zapsano v katastru nemovitosti na 1. misté
vSak nema zadny vyznam pro uplatnéni moznosti kteréhokoli z opravnénych subjektii
domahat se uspokojeni své pohledavky na zaklade vykonu rozhodnuti, nebot ust. § 255
odst. 1 o. s. F. vymezuje okruh ucastnikii tak, Ze ucastniky rizeni jsou ve stadiu narizeni
vykonu rozhodnuti opravneny a povinny. Teprve dalsi stadia exekucniho Fizeni se pak
dotykaji i jinych osob (§ 335 odst. h o. s. I.), pricemz pro poradi pohledavek zajistenych
zastavnim pravem pak plati i ustanoveni § 337 odst. 1 pism. b) a c) o.s. 7. a § 151 ¢
obcanského zakoniku. Jestlize Financni urad v Sokolove, ktery je podle §5 zak.
¢. 531/1990 Sb. spravcem dané, pristoupil jako zastavni veritel k vymahani daiové
pohledavky danového dluznika, ucinil tak ve shodeé s ust. § 73 zak. ¢. 337 /1992 Sb. a v
tomto zakonu odpovidajici postupu mu nelze branit. Proto soudu nezbylo nez navrh na

7 I Vv o v , ’ 126
narizeni predbézného opatreni, zamitnout.” =’

Samotny prodej této nemovitosti se pro nezdjem draZiteld podafilo UspéSné
realizovat az v opakované drazb¢ uskutecnéné dne 4.12.1996. V nasledném
rozvrhovém jednani, které vedl spravce dan¢ v souladu ustanovenim s § 337 odst. 1
pism. a) a ¢) o.s.T. a posledni véty § 371 odst. 2 t€hoz, byla cela podstata z vytézku
drazby, tedy castka ve vysi 6,8 mil. K¢, urena k uspokojeni vymahané pohledavky
finan¢niho tfadu, vCetné vzniklych ndkladl fizeni v souvislosti s provadénim drazby.
Timto ukonem bylo fizeni zcela ukonceno a proti vysledku rozvrhového jednéni
Bankovni dim Skala a.s. jiz nepouzil zadny opravny prostiedek a ani jej nenapadl

zalobou u soudu.

3.1.3 Kausa CMZRB A.s. vS. FINANENI URAD.

Obrat v dosavadni interpretaci §§ 337 a 371 o. s. f. zacal ze strany financ¢nich
ufada az uspesnou drazbou nemovitosti danového dluznika, uskute¢nénou 18. 8. 1998.
Finan¢ni Ufad v Sokolové projednal rozvrzeni vytézku z této drazby v jednani konaném
1. 6. 1999 a nasledné vydal v souladu s jeho vysledkem i rozhodnuti, kterym uspokojil

svij narok ztitulu naklad fizeni 1 pfihlaSené pohledavky ztitulu uplatnéni

126 Usneseni Okresni soudu v Sokolové sp. zn. 7 Nc 1119/94 ze dne 25. 3. 1995.
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prednostniho zdkonného zastavniho prava (viz. aplikace §§ 337 a 371 o.s.F.).
Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka a.s., jakoZto neuspokojeny véfitel, napadla
Financ¢ni afad v Sokolové obcanskopravni zalobou o zaplaceni ¢astky 860 384,60 K&
(véetne uroku s prodleni ve vysi 12% p.a.) z titulu tzv. véfitele s lep§im pravem. Jinak
feCeno, zalobni ndvrh nebyl sméfovan proti postupu finan¢niho Gfadu v pozici organu
vefejné moci, nybrZz proti nému jako uCastnikovi fizeni, ktery byl neopravnéné
uspokojen na tkor jiného véfitele, jemuz piinalezelo lepsi pravo. Nutno podotknout, ze
soudy nemély na véc od pocatku zcela jednotny pravni ndzor a nez se kone¢ny rozsudek
stal pravomocnym, bylo o ném rozhodovano celkem sedmkrat, ztoho dvakrat

Nejvyssim soudem v dovolacim fizeni.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.: 25 Cdo 2489/2003 pak bylo mj. publikovéno
1 v Pravnich rozhledech ¢.19/2004 na str. 731 v ¢lanku: ,,Nejvyssi soud Ceské republiky:
K tzv. Zalobé z lepsiho prava‘. V této fazi tizeni vSak jeste neSlo o meritorni rozhodnuti
ve véci, nybrz Slo nejprve o pravné vyznamné posouzeni samotné povahy fizeni, tedy
zda je projednavana véc kausou ,,ve sporu o nahradu Skody zpiisobené nespravnym
rozhodnutim o rozvrhu vytézku z verejné drazby*, jak bylo dosud shodné judikovano
soudy obou stupiitl'*’ (v takovém pripadé by nebyl financni virad pasivaé legitimovanym
ucastnikem), nebo zda se jedné o uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni,
k ¢emuz se klonil Nejvyssi soud. K pojmu: ,,Spory z lepSiho prava“ napi. Radkova
uvadi, Ze se jedna o zvlastni skupinu sporl, pro né€z je signifikantni vznik az po
skonceni exekuce. Tyto spory nejsou upraveny pozitivnim pravem, ale v ramci teorie se

128

dovozuji ze zékladnich principii exekuéniho prava a jeho struktury =°. Vyslovné pak

piSe: ,,Petitem Zaloby je rozhodnuti soudu, které by zavazalo Zalovaného k vyplaceni
castky, ktera byla ZzZalovanému v rozvrhovém Fizeni neoprdvnéné priznana a

129
vyplacena.*

'*" Okresnim soudem v Sokolové (samosoudkyné JUDr D. Volnd) a Krajskym soudem v Plzni
(ptedsedkyné senatu JUDr. M. Novdkova).

' Viz také rozhodnuti &.247, SJ 150/2004, publikovano v: Prehled judikatury ve vécech vykonu
rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005, Judikatura (ASPI Publishing). ISBN 80-735-7054-8,
str. 229

12 RADKOVA, Martina. Exekuce jiné pohleddvky. Praha: Linde Praha, 2009, ISBN 978-807-2017-676,
str. 102 az 103..
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Druhou otazkou, o které musely soudy rozhodnout (,,ve druhém kole®), byla
otazka posouzeni vykladu ustanoveni § 337 odst. 1 pism. ¢) v ndvaznosti na posledni
vétu §371 o.s.f. Zatimco okresni a krajsky soud v podstaté ptisvédCily Finanénimu
ufadu, dovolaci Nejvyssi soud opét oba ptedchozi rozsudky zruSil a véc vratil
okresnimu soudu k dal§imu fizeni. Okresni soud v Sokolové pfitom ve svém
rozsudku'*’ vychazel zuvahy, ze: ,pohledivka Zalovaného (opravnéného v darové
exekuci) za danovym dluznikem M. S. (v danové exekuci povinnym), jakozto pohledavka
zajisténa zdakonnym zdstavnim pravem podle § 72 zak. ¢ 337/1992 Sb., ma pred
pohledavkou zZalobkyné (a veritelkou povinného, jez se danového exekucniho Fizeni
nezucastnila) za tymz M. S. (zastavcem), zajisténou zastavnim pravem pouze smluvnim,
prednost; pohledavka Zalovaného se tedy podle okresniho soudu uspokojuje ve treti
tride podle § 337 odst. 1 pism. c) o. s. I. ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti o
rozvrhu, zatimco pohledavka Zalobkyné teprve ve trideé ctvrté podle § 337 odst. 1
pism. d) o. s. ., Zalobkyné tudiz tzv. ,, lepsi pravo* nema - I kdyby se vsak pohledavka
Zalovaného zajistéena zdakonnym zastavnim prdavem uspokojila ve tride ctvrté, tedy
skupiné stejné jako pohledavka Zalobkyne, zajistéend zdstavnim pravem smluvnim (byt
zFizenym témér o Ctyri roky drivé), uspokojila by se tato (danova) pohledavka s ohledem
na ,,stale platné znéni ustanoveni § 371 odst. 2 o. s. i., prednostné*. Krajsky soud
v odvolacim Fizeni rozsudek soudu prvniho stupn& potvrdil’', prestoZe se zavérem
okresniho soudu se ztotoznil jen Castecné. Ve svém stanovisku nejprve v rozporu
s nazorem okresniho soudu uvedl, Ze: ,,Zddné ustanoveni hmotného prava neurcuje,
které pohledavky dani a poplatkii, zajistené zdkonnym zastavnim pravem, pozivaji
prednosti, z cehoz pak plyne, Ze tieti tfida zustavda nenaplnéna“. V dal§im textu vSak
zdivodnéni soudu prvniho stupné ptisvédcil nasledujicim: ,, Ovsem zaloba z lepsiho
prava by nemohla byt presto uspésna, jelikoz pohleddvka Zalovaného byla v rozvrhovém
Fizeni uspokojena (prednostné) spravné, a to s ohledem na znéni ustanoveni § 371 odst.
2 o. s. 1., jehoz zastaralost soudu, vazanému pri rozhodovani zakonem, posuzovat
neprislusi“. V podstaté se tak ve své interpretaci omezil pouze na gramaticky a logicky

vyklad pravni normy.

130 Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové sp. zn. 9 C 236/2000-86 ze dne 22. 6. 2005.
! Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn.: 14 Co 572/2005-103 ze dne 3. 11. 2005.
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Nejvyssi soud zhodnotil dovolani jako divodné a kontroverzni ustanoveni § 371
odst. 2 podrobil interpretaci z hlediska historického a systematického vykladu, pfi¢emz

y . o fox 132
dospél k nasledujicimu zavéru:

»Odvolaci soud totiz prehlizi ucel ustanoveni § 371 o.
s. 7, a tedy i treti vety jeho druhého odstavce, jimz bylo pri prijimani obcanského
soudniho radu v roce 1963 upravit - v souladu s hmotnym pravem - uspokojeni
pohledavek (véetné pohledavek dani a poplatku), pokud mély zastavni prdavo na
nemovitostech, nebot' tehdy platna pravidla rozvrhu uvedenda v § 337 viibec s
uspokojenim  pohledavek zajistéenych zastavnim prdavem neuvazovala. Zménou
ustanoveni § 337 provedenou zakonem ¢. 519/1991Sb., ktera jiz s uspokojenim
pohledavek zajistenych zastavnim prdavem vyslovné pocitd, se ustanoveni § 371 odst. 2
stalo obsoletnim; nasvédcuje tomu i to, Ze odkazy na § 337 odst. 2 v ném uvedené jsou -
uvazovano z pohledu platné upravy - nepripadné. Z ustanoveni § 371 lze tedy v
soucasnosti pouzit jen takovou upravu, jez neni obsazena jinde, tj. pravni upravu
uvedenou v jeho odstavci prvnim, urcujicim poradi pohledavek uspokojovanych z

vytezku prodeje veci movitych (§ 332 o. s. I-).

Ackoli tedy bylo ustanoveni § 371 o. s. 7. v tehdy (ke dni vydani rozhodnuti o
rozvrhu, tj. k 1. 6. 1999) ucinném zneni zruseno teprve od 1. 1. 2001 novelizaci
provedenou zdakonem ¢. 30/2000 Sb., nebylo je jiz mozno aplikovat ani pro urceni
poradi, v nemz byly uspokojovany pohledavky dle vysledkii rozvrhovych jednani
uskutecnenych pred timto datem, tedy pred 1. 1. 2001 (srov. k tomu ditvodovou zpravu k
$ 371 a § 372, podle niz uziti téchto ustanoveni, prijatych jako prechodnd ustanoveni ke
dni ucinnosti obcanskeho soudniho radu, tedy k 1. 4. 1964, dnes jiz neni aktuadlni, takze
vzhledem k tomu, Ze otdazky v nich upravené byly nové vyreseny v souvislosti s vykonem

rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti, se navrhuje jejich zruseni)*.

Na zéklad¢ zavazného pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu vyjadieného ve shora
uvedeném rozsudku ze dne 6. 9. 2007, judikoval prvoinstan¢ni soud, kterému byla véc
op¢t vracena k rozhodnuti, Ze zalovany finan¢ni Gfad se bezdiivodné obohatil na tkor
7alobce a je tak povinen zaplatit mu pozadovanou &astku ve vysi 860 384,60 K&'**. Ve

zdivodnéni rozhodnuti mj. uvedl, Ze: ,,V daném pripadeé tak bylo zjisténo, zZe Zalobce

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.: 20 Cdo 562/2006-117 ze dne 6. 9. 2007.
133 Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové sp. zn.: 9 C 236/2000 ze dne 17. 1. 2008.
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podal tzv. Zalobu z lepsiho prava, kdyz vyplynulo, Ze Zalovany mél pohledavku z DPH
zajisténou zastavnim prdavem vzmiklym na zdkladé zdkona, a to podle § 72 zdkona
¢. 337/1992 Sb. az po vzniku smluvniho zdstavniho prava vzniklého na zaklade Smlouvy
o zrizeni zastavniho prava ¢. 2409-93 N ze dne 7. 12. 1993 s pravnimi ucinky vkladu
dnem 8. 12. 1993.* Za daného stavu véci vyhodnotil spravce dané, ze dalsi pokraCovani
fizeni by nebylo ucelné a nevedlo by ziejmé k jeho uspéchu. Soucasné s ptihlédnutim
k vysi vznikajiciho pfislusenstvi na urocich s pozadované ¢astky a hlediska ekonomiky
rozpoctu organizace bylo rozhodnuto o nepodani opravného prostiedku, pificemz

rozsudkem ulozena povinnost byla nasledné splnéna.

3.1.4 ALTERNATIVNI POHLED

Shora uvedenym rozhodnutim judikoval Nejvys$si soud ndzor na moznost
(pfesnéji: ,,nemoznost™) aplikace § 371 o. s. f. ve znéni zdkona do 31. 12. 2000. Pfitom
se argumentacné vyporadal jak s odliSnym pohledem napadeného spravce dané, tak s
nazory soudl obou stupnu. Piesto se stale domnivam, ze jeSté stoji za to hloubé&ji se

rowr

zabyvat jeho diivody a proto se k nim vracim v nésledujici ¢asti této prace.

Lze bezpochyby ptisvédcit, ze ucelem § 371 o.s.f. bylo pfechodné zajistit
kontinuitu uspokojovani pohleddvek tehdy nové piijatou Upravou o.s.t. (zdkonem
€. 99/1963 Sb. od 1. 4. 1964) v jejiz ptislusné ¢asti tato moznost absentovala. To bylo
zcela v kontextu s pojetim socialistického zakonodarstvi, které pro futuro povazovalo
vécné pravo zastavni za relikt minulosti, nemajici v nové socialistické spole¢nosti
uplatnéni. ,,S prijetim rady pravnich kodifikaci v letech 1963—64 nas pravni rad moznost
pravnich predpisu sice nezanikla, nové je vsak jiz nebylo mozné zrizovat. Obcansky
zdkonik z r. 1964 zdstavni pravo neznal vitbec*."”** V obdobi od 1. 4. 1964 do 1. 1. 1992
tak podle § 495 o. s. . mohly zastavni prava vznikat toliko zptisobem ex lege. Novelou
0. s. f. provedenou zakonem €. 519/1991 Sb., s t€innosti od 1. 1. 1992, byl dosavadni
text § 337 zménén a doplnén tak, ze noveé stanovil potadi uspokojovani pohledavek dle

tzv. tiid uspokojeni s pfimou moZnosti zafadit mezi n€ i pohledavky zéstavnich véftiteld.

134 < , . L s ., , Ly . .
** Baudys, Petr. Zdstavni prdvo k nemovitosti a nejisté postaveni zdstavniho véritele, Bulletin advokacie

¢. 3/2000, str. 15 an. (u ¢lanku poznamka: ,,Pretisténo ze Shorniku Karlovarské pravnické dny 1999 se
svolenim autora a poradatele®).
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Jakym zplisobem se projevila tato zména na dosud funkéni prechodné ustanoveni § 371,
jestlize hlavni diivod pro jeho timto odpadl? Nejvyssi soud se vyjadiil v tom smyslu, ze:
Hustanoveni § 371 odst. 2 se stalo obsolentnim, nasvedcuje tomu i to, Ze odkazy na
$ 337 odst. 2 v nem uvedené jsou — uvazovano z pohledu platné upravy — nepripustné.
Z ustanoveni § 731 Ize tedy v soucasnosti pouZit jen takovou upravu, jez neni obsazena
jinde, tj. pravni upravu obsazenou v jeho odstavci prvnim, urcujici poradi pohledavek
uspokojovanych z vtésku prodeje véci movitych (§ 332 o.s.7).“"*> Ve shod& s
uvedenou citaci se domnivam, ze piipadna obsolentnost § 371 se musi zkoumat
jednotlivé pro kazdé jeho ustanoveni zvlast. Ptitom, pokud by ncktera z véci dosud
upravenych jen v pirechodnych ustanovenich, zlstala zdkonem neupravena i po novele,

bylo by tfeba i nadale pfechodnou upravu respektovat a fidit se ji.

Kromé zminéného prvniho odstavce, jenZ upravuje rozvrzeni vytézku pouze z
prodeje movitych véci (coz lze dovodit & contrario z odstavce druhého), a nedotcen tak
zustal pisobit 1 po provedené novele, se také domnivam (na rozdil od ndzoru
Nejvyssiho soudu), Ze stejné je tfeba nahlizet 1 na posledni vétu odstavce druhého:
~Pohledavky dani a poplatkii, pokud maji zastavni pravo na nemovitosti, uspokoji se
pritom vidy prednostné.” Ve svém nazoru vychazim ze skute¢nosti, Ze zminénou
novelou, zdkonem ¢. 519/1991 Sb. k 1. 1. 1992, sice bylo do § 337 opét vtéleno potadi
uspokojeni pohledavek zajiSténych zdstavnim pravem, ale pouze, a jenom pro piipad
zastavniho prava smluvniho nebo zastavniho prava soudcovského. Lze tak usuzovat
piimo na umysl zdkonodarce, kdyz namisto postacujiciho obecného pojmu: ,,zastavni
pravo® (jak ostatn€ bylo pozdéji uZito vradmci velké novely o.s.f. s ucinnosti od
1. 1. 2001) se rozhodl pro konkretizaci rozvedenim vyrazu na: ,, ...pohledavky zajisténé
zastavnim pravem (at’ smluvnim nebo soudcovskym), ...“. Tim vSak, podle mého
nazoru, de facto vyloucil velkou skupinu vté dobé existujicich zéastavnich prav
vzniklych ze zadkona, dle § 72 zakona o spravé dani. Obecny pojem: ,,Zastavni
pravo* zakonodarce zpiesnil a vymezil na, budto ,,smluvni“, tedy zastavni pravo
vzniklé podle § 151 a nasl. zdkona ¢.40/1961 Sb., obcanského zékoniku, ve znéni
platném k 1. 1. 1992 a pozd¢jsim (podle § 151 odst. 2 pism. b) ObcZ vznika zastavni

pravo k nemovitosti vkladem do katastru nemovitosti), nebo ,,soudcovské”“ zastavni

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.: 20 Cdo 562/2006-117 ze dne 6. 9. 2007.
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pravo, jako zvlaStni typ vykonu rozhodnuti soudem podle § 338a a nasl. o.s.f.
Z naznacené¢ho paradoxné vyplyva, ze pii dodrZzeni tohoto pojmového vymezeni, by
nebylo viibec mozné zaradit pohledavky statu na danich, ackoli by byly fadné a
zakonnym zplUsobem zajiStény, mezi pohledavky ostatnich véfiteld se zdstavnim
pravem (ve treti tridé), nybrz uspokojovaly by se toliko s ostatnimi nezajiSténymi
pohledavkami dani a poplatkl ve tfid¢ paté. Na tomto misté je tfeba také podotknout, ze
zdkonné zastavni pravo k zajisténi danovych pohledavek bylo od pocatku a vzdy
jedinou moznosti vzniku zastavniho prava pro vetejnopravni pohledavky danové, jak

ostatné nepiimo doloZim pozdéji.

R A

Novela § 337 tedy neprinesla primé reSeni pro zohlednéni pohledavek
zajiSténych zakonnym zastavnim pravem a nezbylo tedy, neZ i nadale respektovat
stavajici dpravu danou prechodnym ustanovenim § 371 odst. 2 posledni vétou, Ze
pohledavky dani a poplatki, pokud maji zastavni pravo na nemovitosti, uspokoji
se pritom vzdy prednostné. Piednostni uspokojeni je v kontextu tieba chapat, jako
pfednostni v ramci pfislusné skupiny pohleddvek, kam dle svého charakteru patii.
V podstaté jsem se timto vykladem pfiblizil k odiivodnéni krajského soudu, ktery vSak
bohuzel zcela rezignoval na dalsi pravni vyklad a pouze se v zavéru odiivodnéni omezil
na toto konstatovani: ,,s ohledem na znéni ust. § 371 odst. 2 o. s. I, jehoz zastaralost
soudu, vazanému pri rozhodovani zakonem, posuzovat nepiislusi... “. Podstatnou vSak
byla jeho deklarace nesouhlasu s nazorem prvostupfiového soudu se zafazenim zajisténé
pohledavky finan¢niho tfadu do tteti tfidy podle § 337 odst. 1 pism. c): ,,zarazeni do
treti tridy brani skutecnost, Ze zZadné ustanoveni hmotného prava neurcuje, které
pohledavky dani a poplatkii, zajistené zakonnym zdstavnim pravem, pozivaji prednosti,
z cehoz plyne, Ze treti trid ziistava nenaplnéna a pohledavka Zalovaného se presouva do
rezimu tiidy ctvrté.s °° A soutasné potvrzeni, e ustanoveni § 371 ziistava ve svém

druhém odstavci, posledni véty i nadale a¢inné pro tento ptipad.

Pokusil jsem se podrobit bliz§imu rozboru i prvni variantu, tedy tu, kterou se pfi
rozvrhovém jednani fidil zalovany finan¢ni Gfad a ktera byla nésledné potvrzena pouze
v rozhodnuti soudu prvniho stupné. Tato varianta se opirala o tvrzeni, ze zakonnym

zastavnim pravem zajisténé danové pohledavky, jejichz splatnost nenastala pozdéji, nez

1% Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn.: 14 Co 572/2005-103 ze dne 3. 11. 2005.
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tf1 roky pted udélenim draZzebniho ptiklepu, 1ze podfadit do prednostni tfeti skupiny dle
§ 337 odst. 1 pism. c¢) o.s.f. Tomu vSak brani skute¢nost, ze zadkon toto postaveni
pfiznava pouze danim a poplatkim, pokud maji podle zvlastnich ptedpisti prednostni
zakonné zastavni pravo. JelikoZ toto ustanoveni nebylo plivodni, bylo zavedeno az
novelouo.s. . k1.1.1992, bylo zapotiebi hledat jeho ucel v soudobém pravu.
V dtvodové zprave k novele o.s. . z 1. 1. 1991 provedenou zakonem ¢. 519/1991 Sb.,
je sice u § 337 uvedeno: ,,Protoze se v nasem pravnim rdadu znovu ocitd zdstavni pravo
Jjako obecny institut (a proto i soudcovské zastavni pravo), bylo tieba spojit dosavadni
§ 337 s prechodnym ustanovenim § 371, které se soucasné stivd prekonanym.« ">’ Ale
tato proklamace, jak jsem jiz vySe uvad¢l, se min. v pfipadé prvniho odstavce § 371
nenaplnila, nebot’ ten se vztahuje k oblasti mobiliarnich exekuci, na néZ nema § 337
zadny vliv. A stejné tak se domnivam, ze ani posledni véta odstavce druhého, se novou
upravou nepiekonala (viz. vySe). Zajisté se v tomto smyslu nabizi otdzka, pro¢ pak
nebyl § 371 z pfechodnych ustanoveni zcela odstranén, byl-li povaZzovan za obsolentni.
Pojem ,,pfednostni podle zvlastnich predpisii* se mohl beze zbytku vztdhnout pouze na
danové nedoplatky vzniklé podle zdkona ¢. 143/1961 Sb., o domovni dani, ktery byl
zrusen az ke dni 1. 1. 1993, pti€emZ piipadné pohledavky by prekludovaly az mnohem
pozdéji. Jiny pifipad uz vtéto dobé neptfipadal v uvahu, nebot’ piedchozi upravy
daflovych zakont, pokud obsahovaly ustanoveni o pfednostnim zdkonném pravu, byly
vzdy omezeny lhitou k uplatnéni ptfednostniho naroku, ne delsi ti let. Na tomto mist¢ si
dovolim malou odbocku smérem k institutu zdkonného zastavniho préva s pfednostnim
pravem. Za pomoci pravnich systému ASPI a CODEXIS jsem dohledal, ze zejména
v pfedvalecné minulosti se jednalo o relativné Casty zplsob, jimz si stat zajiStoval
prednostni postaveni mezi vSemi véfiteli pro piipad vzniku nedoplatku na danich a
poplatcich. Tato legislativni praxe byla piferusena az pfichodem socialistického
zakonodarstvi, které vyznam zastavniho prava postupné utlumovalo. Uvedenym
Setfenim jsem si vyjasnil, ze skutecné nelze ani teoreticky zaménovat vyznam pojmu:
»zakonné zastavni pravo* a ,,pfednostni zdkonné zastavni pravo®, nebot’ to bylo vzdy

v pravnim fadu striktné rozliSovdno. Nize piedkladdam tabulku s vesmés danovymi

17 7 dtvodové zpravy k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni fad a
notaisky tad, snémovni tisk ¢. 679 [cit. 10. inora 2013]. Dostupné na WWW:
http://psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0679 07.htm
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predpisy'**, které v &eskoslovenském pravnim fadu obsahovaly prvek piednostniho

zakonného zastavniho prava (viz ptiloha ¢. 23 a 24)

Jestlize je tedy zjevné, ze zdkonné zastavni pravo vzniklé podle § 72 zakona o
spravé dani nelze pouhym gramatickym vykladem zatadit do tfeti tfidy dle § 337 o. s. 1.,
jelikoz nespliiuje podminku ptednosti dle zvlaStniho zakona, lze teoreticky jesté
uvazovat o dovozeni za pomoci vykladové metody historické piipadn€ za pomoci
argumentum e ratione legis. Vychazim pfitom z historické zkuSenosti, ze stat vzdy a za
vSech podminek své naroky svym zplisobem uptfednostiioval. Vysledovat to 1ze nejen
z ptedchozi tabulky, ale tfeba 1 z vymezeni pfednostnich pohleddvek v § 279 odst. 2
0. s. I., upravujici srazky ze mzdy. I zde jsou (do dnes) pohledavky dani a poplatka
zatazeny do zvlaStni skupiny, kterd se uspokojuje oddélené od nepiednostnich a za
urcitych podminek i ve vétsi ¢asti. Také jsou tyto pohledavky zatazovany prednostné
pied ostatni pro pfipad, ze nejsou zajiStény zastavnim pravem. Existovalo-li zde tedy
takové pravidlo, je mozné dovozovat, ze piijetim upravy § 337 od 1. 1. 1992, kterad
explicitn€ neobsahovala moZnost uspokojeni pohleddvek dani a poplatkii zajiSténych
zakonnym zéastavnim pravem bylo zpisobeno pifedpokladem zakonodarce, Ze tyto
budou ex lége podle § 371 odst.2 povazovany za piednostni a tudiz budou
uspokojovany ve tieti tfidé dle § 337 odst. 1 pism. c). Nutno vSak dodat, ze takova

konstrukce je pomérné extenzivni a byla zdhy odmitnuta.

3.1.5 Ro0zPOCTOVY DOPAD

Doposud jsem se problémem aplikace §§ 337 a 371 o.s.f. pii rozvrhu
pohledavek dani a poplatkli zajiSténych zakonnym zastavnim pravem, zabyval pouze
z hlediska a v rozsahu jednoho konkrétniho piipadu. Vzhledem ke skutecnosti, ze jsem
nedisponoval informacemi o poctu piipadu, které postupné dopadly k tizi Ministerstva
financi, obratil jsem se s prosbou o jejich poskytnuti na Oddéleni danové-pravni a
nahrad Skod Generéalniho finan¢niho feditelstvi, které ma tyto ptipady v gesci. Jelikoz
mi 1 pfes velkou snahu nedokazali odpovédét, obratil jsem se neformélné také na
feditele Odboru vymdhani Generdlniho financniho feditelstvi. Bohuzel, ani on

nedokédzal 0daj vycislit. Proto jsem jeSté oslovil Odbor dohledu na Ministerstvu

38 yyjimkou jsou vyhlagka ¢ 86/1955 U.L, ktera spadd do odvétvi mezinarodniho préava a ochraiiuje
soukromopravni pohledavky a soucasné i zakon ¢. 143/1930 Sb., o PoStovni spotitelng.
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spravedlnosti, se stejnym dotazem. OvSem ani zde jsem UspéSny nebyl, nebot’ Zaloby
z lepSiho préava nejsou uvedeny v Ciselniku druhti spord. Nejblize byla kategorie
neopravnéného obohaceni, ta je vSak sledovana az od roku 2008. Pfestoze jsem tedy
uspé€Sny nebyl, mohu v podstat¢ konstatovat, Ze Skody zplisobené nespravnym
postupem finan¢nich Ufadd (pfipadné chybnym vykladem soudu), ziejmé nedosdhly
podstatnéjsi vySe, kdyz z legalnich zdroj, ani prostfednictvim osobniho kontaktu, nelze

data ze sledované agendy néhrad $kod, extrahovat.

Zavérem si dovolim shrnout, ze z dnesniho pohledu nejsem zcela piesvédéen o
spravnosti vykladu ze strany NejvySsiho soudu a domnivam se, ze finan¢ni ufady mély
pouzit vhodnéjSi argumentaci, jez by se vice soustfedila na skutecnost, Zze novelou
o.s.f. provedenou zdkonem ¢.519/1991 Sb. od1.1.1992, jest¢ nedoslo
k plnohodnotnému vyteSeni pravidel urcujicich pofadi uspokojovani pohledavek, nebot’
zdkonné zastavni pravo bylo upravou zcela opomenuto a proto na n&j méla i nadale

dopadat uprava pirechodného ustanoveni § 371 odst. 2 (posledni véty) o. s. T.

Samoziejm& nelze v zadném piipadé zpétn€ predjimat, Ze by takova
argumentace byla pro Nejvyssi soud dostatecné relevantni, avSak rozhodné by byla
piipadnéjsi, nez z dneSniho pohledu prosté konstatovani, ze ob¢ ustanoveni byly platnou
soucasti predpisu a finan¢ni Grad jako organ vefejné moci se v ramci fizeni nemohl od
platného prava odchylit. Také si myslim, Ze zcela trestuhodné nebylo vyuzito nédzoru
JUDr. Tripese, z jehoz monografie,"”” bylo lze vy&ist naznak oponentniho nazoru na
pivodni vyklad BureSe s Drapalem, ktefi prvni prosadili doktrinalni vyklad'*’

obsolentnosti § 371.

3.2 UPLATNENI INSTITUTU ODPOROVATELNOSTI

Institut odporovatelnosti se do naSeho pravniho tfadu vratil po 29 letech az

v ramci novely ob¢anského zédkoniku provedenou zdkonem €. 509/1991 Sb., s u¢innosti

% TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. Vyd. 1. Prague: C.H. Beck, 1997, xii, 498 p. ISBN 80-
717-9136-9.

140 BURES, Jaroslav a Ljubomir DRAPAL. Obcansky soudni Fad: komentdr. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck/Sevt, 1994, xiv, 882 p. ISBN 80-704-9081-0.Pravnické ugebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-
4001-864.
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od 1.1.1992. Odporovatelnost lze zjednodusené charakterizovat jako pravo véfitele
domahat se soudniho rozhodnuti o urceni, ze dluznikovy tkony zkracujici uspokojeni
vymahatelné pohledavky, jsou vii¢i nému neuginné.'*! Podle dr. Pohla: ,,Odporovatelné
jsou podle § 42a pravni ukony ucinéné s umyslem zkratit uspokojeni vymahatelné

el

pohledavky véFitele (jde o pravni iikony in fraudem créditons).'** Takovéto pravni
ukony sice zustdvaji v platnosti ve vztahu ke tfetim osobam, mohou vSak byt
pravomocnym rozhodnutim soudu zbaveny pravnich u¢inkt vici vétiteli. Jde o tzv.:
,relativai beziicinnost pravniho iikonu viici zkrdcenému vériteli'**. P¥i posuzovani zda
byla naplnéna skutkova podstata pro uplatnéni odporovatelnosti, nutno vzdy ptihlizet na
velikost veSkerého vlastniho majetku dluZznika (kromé& movitych nebo nemovitych véci i
finan¢ni pohledavky), nebot’ nelze uvazovat o kraceni pohledavky véfitele, jestlize by
vetitel jeSté mohl vést s uUspéchem exekuci na dluznikiv majetek (viz. Rozsudek

Nejvyssiho soudu CR sp. zn.: 30 Cdo 2474/2003).

Pti zcizeni véci dluZznikem je pro dalsi fizeni pravné vyznamna otazka, kdo se
stal jejim nabyvatelem. Pro pfipad, Ze je jim osoba blizka'"’, stanovi zikon
vyvratitelnou domnénku, ze védela o dluznikové Umyslu zbavit se véci za ucelem
zkraceni véfitele. Vyjimkou je pfipad, kdy 1 pfi nalezité peclivosti nemohla dluznikiv
umysl poznat. Za této situaci tedy nese dikazni bfemeno nabyvatel a je na ném, aby se
vtomto smyslu vyvinil. V opacném piipadé mulze byt véc ve prospéch véfitele
exekuéné zabavena vykonem rozhodnuti tak, jako by k jejimu prodeji nebylo doslo.
Viz. R 26/2000: ,,Odporovatelnym je takovy pravni ukon dluznika - lhostejno, zda
uplatny ci bezuplatny - ktery ucinil v poslednich trech letech v umyslu zkratit své
véritele, musel-li byt tento timysl druhé strané zndm. Umysl dluznika cum animo
fraudandi vsak neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize “druhou stranou” jsou
osoby dluznikovi blizké; umysl dluznika zkratit jeho véritele v takovémto pripadeé zdkon

predpoklada a je na osobdch dluznikovi blizkych, aby prokazaly opak (to jest, Ze umysl

"I FIALA, Josef; KINDL, Milan et al. Obéanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2009. 650 s.
ISBN 978-80-7380-228-8, str. 126.

42 SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské prdavo hmotné 1. Pété, jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 459 s. ISBN 978-80-7357-468-0, str. 143 a 144.

' Ustanoveni § 116 zékon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik: ,,Osobou blizkou je piibuzny v Fadé primé,
sourozenec a manzel, partner (-podle zdkona o registrovaném partnerstvi); jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu viastni.*
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dluznika zkratit véritele nemohly i pii ndlezité peclivosti poznat).“'** Viz. také naptiklad
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96 (R 26/2000

Civ.).

Nastane-li situace, Ze exekuci provést nelze, ma véfitel pravo na ndhradu vici
tomu, komu svédcil prospéch. Stejné se postupuje 1 v piipadé, ze nabyvatelem byla tieti
osoba (jina, nez osoba blizka), ovSem zde lezi dikazni bfemeno na véfiteli, aby ten
prokdzal, Ze nabyvatel musel védét o imyslu zkratit vétitele. K samotnému fizeni uvadi
Dr. Pohl nasledujici: ,,Odpor se vznasi viici osobé, v jejiz prospéch byl pravni ukon
ucinen, nebo které vznikl z odporovatelného pravniho ukonu dluznika prospéch, a to v
souvislosti s pravnimi ukony dluznika ucinénymi za posledni tri roky (pojem prospéch
uzity v § 42 odst. 3 nelze pritom podle soudni judikatury vykladat tak, Ze vylucuje z
moznosti odporovat pravni ukony uplatné, jako napr. kupni smlouvu - srov. rozhodnuti
Vrchniho soudu sp. zn. 11 Cmo 47/96; podle téhoz rozhodnuti musi byt v pripadé
uvedeném v § 42a odst. 2 naplnény oba uvedené predpoklady, tj. umysl dluznika zkratit
své véfitele a znamost dluznikova timyslu druhé strané, splnény zdroven).“' .V
pripade, ze pohledavka prevedenad z dluznika na jinou osobu, kdy Ize tomuto prevodu
uspesne odporovat, byla prevedena na jesté dalsi osobu, plati § 42a odst. 4 ObcZ:
Pravni ukon, kterému veéritel s uspéchem odporoval, je viici néemu neucinny potud, Ze
veritel miize pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim
ukonem uslo z, dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, ma pravo na nahradu vici
tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch. Tato ndhrada vsak neni nahradou skody.

Zalovat je tieba tzv. na zaplacent.« "

Zajimavym aspektem je vibec otizka posouzeni pravniho nastupnictvi
zalozeného pravomocnym rozhodnutim soudu o odptrci Zalob¢, jez zaklada netc¢innost
pravniho tkonu povinného (dluznika) viici opravnénému (véfiteli). JUDr. Radkova se
domniva, Ze vtakovém pifipad€ lze hovofit o procesni nastupnictvi v disledku

hmotnépravni singularni sukcese majici za nasledek povinnost vést exekuci vii¢i osobg,

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98 (R 27/2000 civ.).

145 SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmomé 1. Paté, jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 459 s. ISBN 978-80-7357-468-0, str. 144.

RADKOVA, Martina. Exekuce jiné pohledavky. Praha: Linde Praha, 2009, 199 p. ISBN 978-807-
2017-676, na str. 70.

146

54



Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich tradt po roce 1993 Martin Benc, RO8M0014P

v jejiz prospé&ch byl pravni ukon uéindn.'*” Tripes v této souvislosti oponuje nazorem,
Ze o procesnim nastupnictvi nemtize byt feci, viz. nasledujici citace: ,,V tomto pripadé je
ziejmé, zZe z hmotnépravniho hlediska osoba, v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén,
nema podle vykondavaného rozhodnuti Zadnou povinnost plnit opravnénému. Neni ani
pravnim nastupcem puvodniho povinného, na kterého by presla povinnost podle § 256
OSR. Z tohoto hlediska Ize mit vyhrady k tomu, zda ho lze vitbec v pFipadé vykonu
rozhodnuti smérujiciho proti nému podle rozsudku o odpiirci Zalobé povazZovat za
povinného ve smyslu procesnépravnim nebo i hmotnépravnim. Dusledky soudniho
rozhodnuti podle § 42a ObcZ jsou takové, Ze pravni ukon povinného viici opravnénému
je pravné neucinny, a tento dusledek se vztahuje i na treti osobu, v jejiz prospéch byl
pravni ukon ucinén. Pravni neucinnost v podstaté znamend to, ze ve vztahu k
opravnénému nemd zZadné ucinky, a tedy jako by tento uikon ucinén nebyl. Z toho se
dovozuje, Ze povinnym pri narizeni vykonu rozhodnuti zustava i nadale ten, komu bylo
vykonavanym rozhodnutim uloZzeno plnit viuci opravnénému, a osoba, v jejiz prospéch
byl pravni ukon ucinén, bude mit vsak rovnez postaveni ucastnika (trochu pripominajici

148 r . .
“ 7V této souvislosti

obdobné postaveni manzela povinného podle § 255 odst. 2 OSR).
jeste dr. Tripes na témze misté rozvadi, ze pro ptipad, kdy by se méla dovozovat
existence pasivni legitimace tfeti osoby jako strany povinné, musela by ji pfinalezet
uplna procesni legitimace povinného a dosavadni povinny by naopak stal mimo fizeni.
Z toho vyplyva, ze zatimco je naprosto jisté proti komu vede zkraceny véfitel zalobni
navrh (proti nabyvateli), nemusi byt zcela zfetelné, jakym zptisobem (rozuméj proti
komu) vést nasledny vykon rozhodnuti, zda proti nabyvateli véci nebo proti pivodnimu
dluzniku vétitele. Osobné se klonim k nazoru dr. Tripese, ktery upozoriiuje, Ze
z hmotnépravniho hlediska nevyplyva nabyvateli z vykondvaného rozhodnuti zadna
povinnost vici opravnénému. Opravnény se tedy uspokojuje postizenim majetku treti
osoby, avSak nafizeni vykonu rozhodnuti (v naSem ptipad¢ spiSe dainova exekuce)
sméfuje 1 nadale proti povinnému (dluznikovi), pfi¢emz Gcastenstvi tfeti osoby, jejichz
prav se nafizeny vykon rozhodnuti bezprostfedné dotykd, soucasné¢ nemiize byt

opomenuto.

Y RADKOVA, Martina. Exekuce jiné pohleddvky. Praha: Linde Praha, 2009, 199 p. ISBN 978-807-

2017-676, na str. 111.
TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. Beckovy pfiru¢ky pro
pravni praxi. ISBN 80-717-9489-9, str. 68.
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Pro futuro uvadim, Ze NOZ v ramci systematiky zatfazuje tuto problematiku do
své paté hlavy (Prdvni skutecnosti), ptiCemz ovSem méni mj. 1 méni dosud pouzivanou
terminologii. V divodové zprave predkladatelé uvadéji: ,,Osnova se vraci k institutu
relativni neucinnosti pravnich jednadni, a opousti tak pojem odporovatelnosti (§ 42a
stavajictho obcanského zakoniku). Ditvodem této zmény je fakt, Ze odporovatelnost je
institutem prava procesniho, zatimco neucinnost institutem prava 143 hmotného. Dosud
platna uprava odporovatelnosti v § 42a obc. z. je jen redukovanou a mdalo funkcni
obdobou prislusné upravy v obcanském zakoniku z v. 1950 (srov. § 46 az 52 zdkona C.
141/1950 Sb.). Osnova nesleduje rozmnozeni stavajicich skutkovych podstat
neucinnosti. Respektuje se skutecnost, Ze relativni bezucinnost pravnich jednani je
pravni instituci doplikovou, vzhledem k zakladnimu vyznamu upravy platnosti a
neplatnosti pravnich jednani. Navrh tedy usiluje spise o prohloubeni a propracovani
stavajici upravy. V té souvislosti se inspiruje zejména odpurcim radem (¢l. Ill. zadk. ¢.
64/1931 Sb.), z nehoz, ovsem s podstatnymi redukcemi a deformacemi, vysla jak uprava
v obcanském zakoniku z r. 1950, tak i uprava v obcanskem zakoniku dosavadnim.
Uprava relativni neicinnosti pravnich jedndani v obcanském zdakoniku bude vyuzitelnd
jen mimo pripady upadkového vizeni. Insolvencni pravo ma a i nadale ma mit viastni

, 149
upravu.”

3.2.1  KAUSA FINANCNI URAD vs. DIXIN sSPOL. S R.O.

Pravdépodobné¢ prvnim piipadem, kdy se finanéni Ufad rozhodl vyuzit
ustanoveni § 42a obcanského zdkoniku k uplatnéni odporovatelnosti vici pravnimu
ukonu danového dluznika, sméfujiciho ke zkraceni moZnosti uspokojeni na jeho

movitém majetku, doslo pravdépodobné podanim névrhu ve shora oznacen¢ kause.

Dne 23. 12. 1994 podal Finan¢ni tfad v Sokolové Zzalobu na uréeni neucinnosti
pravnich tkond — kupni smlouvy ze dne 15.2.1994, uzaviené mezi danovym
dluznikem (fyzickou osobou) a Zalovanou (pravnickou osobou), o prodeji movitych véci
tvoficich inventar prodejny masa v k.u. Horni Slavkov. Opravnénost zaloby finan¢ni
ufad dovozoval ze splnéni vSech zdkonnych podminek pro uplatnéni tohoto pravniho

institutu. Zejména mé¢l Zalobce (finan¢ni ufad) za prokazané, ze dluznik (prodévajici) i

' Diivodové zprava k NOZ. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Novy obcansky zdkonik ticinny
od 1.4.2014 [online]. Praha, 2013 [cit. 2013-02-16]. Dostupné z: http://goo.gl/rYmZe.
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zalovana (kupujici) védély v dobé sjednani kupni smlouvy o danovych nedoplatcich a i
o probihajicim vymdahacim fizeni k jejich vymozeni, pfesto ptredmétnou smlouvou a

prave za timto ucelem, spolu uzaviely.

Okresni soud v Sokolové jako ptislusny soud prvniho stupné, se vSak piekvapiveé
meritem véci vilbec nezabyval, kdyz shledal, Ze nejsou splnény podminky, za nichz by
ve véci jednat mohl. Proto vydal usneseni sp. zn.: 9 C 545/94 ze dne 27. 8. 1996 (po 20
mesicich!), kterym fizeni zastavil. V odivodnéni mj. uvedl: ,,Financni urad ve smyslu
zdkona ¢. 337/92 Sb. je spravcem dané a ma zpiisobilost byt ucastnikem obcanského
soudniho Fizeni ve vécech spravy dani a v tomto rozsahu md i procesni zpusobilost.
Jeho zpiisobilost byt ucastnikem 7izeni je tedy omezena a rozhodné z ni nevyplyva
nadani financniho uradu byt ucastnikem rizeni ve vécech urceni neucinnosti pravnich
ukonit podle § 42 a) obcanského zakoniku. Financni urad v Sokolovée tedy nemd
zpusobilost byt ucastnikem 7izeni v dané véci a nedostatek této zpiisobilosti je
neodstranitelnym nedostatkem podminky vizeni, pro ktery je treba Fizeni zastavit podle
§ 104 odst. 1 obcanského soudniho radu.* Proti tomuto usneseni podal finan¢ni ufad
odvolani ke Krajskému soudu v Plzni, ve kterém argumentoval zejména skutecnosti, Ze
finanéni Ufady jako uzemni financni organy zfizené zakonem ¢.531/1990 Sb., o
uzemnich finan¢nich organech, vykonéavaji mj. tzv. sprdvu dani. Sprava dani je
legislativni zkratkou zékona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ktery v § 1
odst. 1 a 3 definuje jako pravo Cinit opatfeni potfebna ke spravnému a Giplnému zjisténi,
stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty,
dané¢ vyméfit, vybrat, vyuctovat a vymahat. Podle novely zdkona o spravé dani,
provedenou zdkonem ¢. 255/1994 Sb., pak ma spravce dané vyslovné opravnéni byt
ucastnikem obcanského soudniho fizeni ve vécech spravy dani a v tomto rozsahu ma i
procesni zpusobilost. Véc nasledné projednal odvolaci soud, ktery dal finan¢nimu ufadu

za pravdu, usneseni zrusil a véc vratil zpét Okresnimu soudu v Sokolové k rozhodnuti.

Ten nakonec ve véci samé rozhodl rozsudkem ze dne 26. 8. 1997 (sp. zn.: 9 C
545/94), jez nabyl pravni moci marnym uplynutim odvolaci lhity 16. 12. 1997. V tomto
rozhodnuti soud piisvédcCil navrhu spravce dané a ve vyroku deklaroval, Ze predmétna
kupni smlouva o prodeji zakladnich prostfedki a pfedmétli postupné spotieby, tvotici

inventat prodejny Masny v Hornim Slavkové, uzaviena 15.2. 1994 mezi danovym
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dluznikem a nabyvatelem (zalovanou prévnickou osobou), je vic¢i navrhovateli
(Finan¢nimu Ufadu v Sokolov€) pravné neltcinna. Pro posouzeni opravnénosti Zaloby
pfitom bylo rozhodujici stanovisko soudu o tom, zda finan¢ni ufad unesl dikazni
bfemeno a prokézal, Zze zalovana véde€la (co by nabyvatelka prevadénych véci) o snaze
dluznika zbavit se timto zpiisobem majetku za ucelem zkraceni véfitelovych narokd.
Tuto okolnost nakonec soud uznal za prokdzanou na zakladé celé fady ptredloZenych
dikazi. V dané véci se jednalo o to, Ze jedinou spolecnici a soucasné jednatelkou
zalované osoby byla zaméstnankyné& daftového dluznika v pozici sekretaiky a tajemnice,
ktera byla navic dluznikem povéiena plnou moci k jeho zastupovani pred spravcem
dané. Z odlvodnéni rozsudku cituji: ,,...Krdtce na to, jiz dne 3. 1. 1994, byl do
obchodniho rejstiiku zapsan odpiirce, jehoz jedinym spolecnikem a jednatelem byla ...
(jméno), ktera byla od roku 1992 zaméstnana u dluznika jako tajemnice - sekretarka a
ktera u néj byla zaméstnana jesté v prubéhu roku 1994, kdy dokonce dostala plnou moc
k zastupovani danového dluznika v danovém rizeni pred Financnim uradem v Sokolovée.
Z toho lze dovodit, Ze vztahy mezi dluznikem a jednatelem odpiirce byly velmi uzkée,
takzZe jednatelka spolecnosti musela byt dobre informoviana o podnikatelské cinnosti
dluznika a také o jeho dluzich. Je neprehlédnutelné, ze v dobé zapisu odpiirce do
obchodniho rejstiiku bylo zakladni jméni spolecnosti 100 000 K¢, kdyz z vkladu 80 000
K¢ bylo uhrazeno v dobé zapisu pouze 30 000 K¢. Presto jiz 11. 1. 1994 odpiirce koupil
od dluznika nemovitosti za téemer 20 000 000 K¢. Dne 15. 2. pak odpurce uzavrel s
dluznikem predmétnou kupni smlouvu, na zaklade které preslo na odpiirce viastnické
pravo k movitym vécem uvedenym v priloze smlouvy, kdyz nékteré z téchto veci byly
zaneseny do soupisu veci movitych v exekucnim rizeni vedeného Financnim uradem v
Sokolove. Odprirci vsak fyzicky uvedené movité veci predany nebyly po dobu témeér roku
a po stejnou dobu nedoslo ani k zaplaceni kupni ceny ve vysi 170 000 K¢, nebot
splatnost kupni ceny byla vazana na vypracovani faktury ze strany dluznika. Ten mél po
dobu témer roku veci ve svéem drZeni, udajné na zaklade ustné sjednané ndajemni
smlouvy, kdyz na jejiz znéni si jednatelka odpiirce nemohla vzpomenout (pri slyseni u
financniho uradu). Viastnicke pravo k vécem nemovitym tedy preslo predmétnou kupni
smlouvou na odpurce, ktery kupni cenu neuhradil a navrhovatel spravné podal Zalobu
proti odpiirci, kterému vznikl z kupni smlouvy prospéch. Soudu tedy nezbylo, nez navrhu

vyhovet, nebor v prubéhu Fizeni bylo prokazano, Ze podminky shora citovaného
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ustanoveni § 42a ob¢. zakoniku byly splnény. Podle § 42a odst. 4 ob¢. zakoniku pravni
ukon, kteréemu veéritel s uspéchem odporoval, je vici nému neucinny potud, Ze veéritel
miuize pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim tikonem
uslo z dluznikova majetku,; neni-li to dobre mozné, ma pravo na nahradu viici tomu, kdo
mél z tohoto vikonu prospéch.« "’ S ohledem na shora citované je ziejmé, Ze z pohledu
dikazni situace se zde jednalo o flagrantni ptipad kraceni véfitele, cemuz odpovida 1
zavérecné zhodnoceni vlastni situace odpiirce, ktery ani nevyuzil moznosti odvolani.
Véci (vybaveni prodejny masa), o néZ tu $lo, byly nésledn€ po pravni moci rozsudku
proddny finan¢nim ufadem vdrazbé a vytézek byl pouzit k castecné uhradé

vymahanych nedoplatki.
3.3 USPOKOJENi POHLEDAVKY Z PRODEJE ZASTAVY

3.3.1 INEKOLIK SLOV K PRODEJI ZASTAVY OBECNE

Prodej zastavy se nepovazuje za samostatny zpisob vykonu rozhodnuti, jelikoz
se na né¢j nevztahuje Zadna vlastni komplexni Gprava, nybrz se pfi ném aplikuji jen ta
ustanoveni, kterd typové odpovidaji charakteru hodnoty tvofici zastavu.”' Samotna
uprava zpusobu uskuteénéni prodeje zastavy byla do o. s. f. implementovana az novelou
provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. od 1. 1.2001. Teprve touto novelou bylo po
dlouhych letech hledani a tapani zakonodarcem konecné vyjasnéno, jak postupovat
v piipadech dfive zakotvenych v ustanoveni § 151f obcanského zékoniku.'>?
V ptivodnim znéni § 151f zdkon stanovil véfiteli toliko moZznost doméhat se uspokojeni
ze zastavy, nebyla-li pohledavka fadné a vc€as splnéna, avSak blize jiZ neupravoval
vlastni postup véfitele. Jestlize tato blizs§i Uprava v obcanském zdkoniku absentovala,
mohla pravni praxe pfinaset nejriznéjsi piistupy k feSeni této otazky. Napiiklad v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1612/96, uvetejnéném

pod €. 30/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, soud vyslovil zavér, ze:

' Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 26.8.1997, sp. zn.: 9 C 545/94. V pravni moci
16.12. 1997.

"1 GROSSOVA, Marie. Exekuce na penézité plnéni v soucasné pravni praxi: podle stavu k 1. 1. 2007. 5.

aktualizované a dopl. vyd. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-621-1, str. 258; SCHELLEOVA,

Ilona. Exekuce. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2008. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-808-7255-

124, str. 168.

TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. Beckovy pfirucky pro

pravni praxi. ISBN 80-717-9489-9, str. 544.
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wprevzeti Zalobniho petitu, kterym se Zalobce proti Zalovanému domdaha ulozeni
povinnosti strpét prodej zastavy, do vyroku soudniho rozhodnuti, cini toto rozhodnuti

materidalné nevykonatelnym*, jinak teceno, exekucni prodej nemovitosti vzdy
predpoklada exekucni titul ukladajici penézni plnéni a vyrok: ,strpét prodej zastavy* neni
exekuénim titulem. Je-1i zastavni dluznik osobou odliSnou od dluznika hlavniho zavazku,
musi vétitel pred realizaci zastavniho prava, ziskat exekucni titul proti tomu, kdo je
zastavnim dluznikem. Jak jsem si ovéfil, Soudoba odbornd literatura k tomu bud micela,

'35 1 podle Ustavniho soudu se soudni praxe postupné

nebo véc jiz tehdy uvadéla spravné.
ujednotila: ,,Pri FeSeni otdzky, jak se zdstavni veritel mohl v Fizeni pred soudem podle
pravni upravy ucinné od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1998 domahat uspokojeni ze zastavy,
soudni praxe dospéla v prvni 7adé k zaveru, Ze zastavni véritel se miize domahat
uspokojeni ze zastavy pri vykonu rozhodnuti prodejem nemovité zdstavy jen na zdklade
vykonatelného rozhodnuti, pripadné jiného titulu pro vykon rozhodnuti smeérujiciho
proti zastavnimu dluznikovi (srov. napr. usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 26. 7. 1994, sp. zn. 5 Co 1599/94, uverejnéné pod ¢. 13/1996 Shirky

, , . 154
soudnich rozhodnuti a stanovisek).”

Jisté vyjasnéni piinesla do véci 1 zptesnujici
novela o. s. f. provedend s ucinnosti od 1. 9. 1998, kdyZ zménila stavajici ustanoveni
§ I51f odst. 1 obcanského zakoniku tak, ze slova ,,...domdhat uspokojeni

(13

ze...* nahradila: ,,...u soudu navrhnout prodej...‘

3

, a souCasné ve druhém odstavci
téhoz §: ,,zastavni véritel je opravnen domahat se uspokojeni celé pohledavky nebo jeji
casti z..." slovy: ,,...muze zdstavni veritel k uspokojeni své celé pohledavky nebo jeji
casti navrhnout u soudu prodej*. Paraleln¢ s touto novelou prob¢hla také zména o. s. 1.,
kdyz v ustanoveni § 274 bylo vlozeno pismeno a), podle kterého ,,ustanoveni § 251 az
271 se pouZije i na vykon usneseni soudu o prodeji zastavy", a byl upraven § 372 tak, ze
nove zni: ,,Stanovi-li zakon, Ze zastavni veritel miize u soudu navrhnout prodej zastavy,
pouziji se primerené ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci nebo

. oSS
prodejem nemovitosti.*

153 Napiiklad: BURES, J., DRAPAL, L.: Zdistavni pravo v soudni praxi. 2., doplnéné vydani, Praha: C.

H. Beck, 1997, str. 16-17; nebo: GROSSOVA, Marie. Exekuce v soucasné pravni praxi. 1. vyd.
Praha: Linde, 1996. ISBN 80-720-1046-8, str. 171.
Nalez Ustavniho soudu &. 316/07 ze dne 22. 11. 2007..

Prehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005. Judikatura (ASPI
Publishing). ISBN 80-735-7054-8, str. 190.
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3.3.2 KAUSA FINANCNI URAD VS. SOUKUP

I s ohledem na nejednoznacnou upravu realizace zéstavy, ktera v pravnim fadu
pretrvavala minimalné do 1. 9. 1998, byly ptipady jejiho tspésného provedeni, v praxi
finan¢nich ufadd, jen ojedinélé. Tuto skutenost nutno doplnit také o informaci, ze i
vhodnych piipadi, bylo jen malo. Finan¢ni ufad v Sokolové poprvé prikrocil
k uplatnéni tohoto pravniho institutu vroce 2002 (viz nize popsana kausa), avSak
v daném ptipad¢ postupoval podle nové upravy §§ 200y a 200z o.s.t., u¢inné od

1.1.2001.

V bieznu 2002 zfidil finan¢ni Gfad svym rozhodnutim, podle § 72 zakona o

spravé dani a podle § 160 odst. 1 ob&anského zakoniku'°

, zastavni pravo k nemovitosti
danového dluznika. Stalo se tak kratce po té, co okresni soud, v souladu s ustanovenim
§ 170 odst. 1 pism. e) obcanského zdkoniku, zastavil vykon rozhodnuti na prodej
nemovitosti vedeny ve prospéch véfitele s lepSim pofadim (banky). Soucasné s tim,
podal finan¢ni ufad 1 navrh na nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti pro nedoplatek na dani ve vysi 2,6 mil. K¢ Okresni soud v Jindfichové
Hradci ndvrh financniho tfadu akceptoval a dne 24.9.2002 vydal usneseni sp. zn.
E 1808/2002-31 o nafizeni prodeje nemovitosti. 16. 1. 2003 zaslal okresni soud vétiteli
zadost o zvaZeni zastaveni vykonu rozhodnuti, nebot’ bylo prokdzano, Ze vlastnikem
predmétné nemovitosti je jina osoba, nez danovy dluznik. Néslednym Setfenim bylo
zjiSténo, Ze dne 11.11.2002 povolil katastralni Ufad vklad vlastnického prava
k pfedmétné nemovitosti s pravnimi ucinky k 13. 6. 2002. Pravni u¢inky tedy nastaly az
po zépisu zastavniho prava spravce dané. Na zdkladé této skutecnosti se finanéni ufad
rozhodl pokracovat v fizeni poddnim Zaloby na nafizeni soudniho prodeje zastavy.
Navrh v této véci byl okresnimu soudu dorucen 9. 2. 2003. V priibéhu vlastniho fizeni o
soudnim prodeji zastavy se zastavni véfitel branil jejimu natfizeni zdliraznénim pfic¢inné
souvislosti mezi zastavenim predchoziho prodeje (nemovitost jest€ ve vlastnictvi
danového dluznika) a nabytim vlastnictvi, které sice je vazano na pozd¢jsi vklad do

katastru nemovitosti, ale jak tvrdil, soudu musel byt zndm jeho tmysl uz v okamziku

zastaveni fizeni o prodeji (tj. v bfeznu 2002). K zastaveni totiz doslo pravé po té, co

156 , , o A , ., , , , oo o
»(1) Zastavni pravo zanika™ (...) “e) slozi-li zastavni dluznik nebo zastavce zastavnimu vériteli

obvyklou cenu zdstavy, “.

61



Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich tradt po roce 1993 Martin Benc, ROSMO0014P

zastavni dluznik uhradil za dluznika hodnotu zastavy, o ¢emz byl okresni soud spraven.
Zastavni dluznik se na zaklad¢ této ,,pravni konstrukce* domahal uznani, ze vlastnické
pravo proto nabyl ,,z rozhodnuti soudu* uz v bieznu 2002 a ne vkladem k 13. 6. 2002,
jak tvrdil spravce dané. K vyjadieni k Zalobé doslova uvedl, citace: ,,Viastnikem
predmétnych nemovitosti nejsem na zdakladeé smlouvy o prevodu z 10. 6. 02, nybrz de-
facto jsem se stal vlastnikem jiz uhrazenim Ccastky 141 668,- K¢ dne 19.11. 01 za
spoluvlastnicky podil povinného, jeho vériteli Ceské sporitelné, a.s. Toto bylo
deklaratorné potvrzeno i vusneseni OS v Jindrichové Hradci E 718/96-98
z 29. 3. 02. Okresni soud nésledné natidil Usnesenim sp. zn. Nc 2191/2003-39, soudni
prodej zastavy, kdyz namitky odplirce neuznal, nebot’ je za prokazané, ze v predchozim
fizeni soud o vlastnickém pravu k nemovitosti nerozhodoval a ani nemohl, nebot” to
nebylo predmétem névrhu. Obcansky zékonik pfitom v ustanoveni § 133 urcuje
okamzik nabyti vlastnictvi k véci tak, ze pievadi-li se na podkladé smlouvy véc
nemoviti véc, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti.'””’ Pfedmétny
rozsudek nabyl pravni moci 15. 7. 2003. Po nabyti pravni moci, postupoval Finan¢ni
urad v Sokolové podle § 200za odst. 3 o. s. 1.: ,,Podle vykonatelného usneseni o narizeni
prodeje zastavy lze na navrh zastavniho veéritele naridit vykon rozhodnuti prodejem
zastavy.” a vsouladu stimto ustanovenim podat ndvrh na vykon rozhodnuti.
Nemovitosti se soudu nakonec podafilo vydrazit a vrozvrhovém, které se konalo

v Servnu 2005, ziskal finanéni ufad &astku ve vysi 168 889 K&.'**

3.4 POSTIZENi FINANCNICH PROSTREDKU NA BANKOVNiIM UCTU
MANZELA POVINNEHO

Z tisku: Hospodarské noviny, 6.11.2012: ,,0d ledna bude moci exekutor

zablokovat nejen ucet a prijem dluznika, ale také jeho manzela ¢i manzelky. A to i tehdy,

157
158

Ustanoveni § 133 odst. 2 ob¢anského zakoniku, ve znéni u¢inném k 1. 1. 2002.
Usneseni Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. E 2574/2003.
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pokud o dluhu svého partnera neméli nejmensi tuseni. Politici tak odmitli respektovat
vvvvvv «l59

Novela o.s.t. provedena zakonem ¢.396/2012 Sb., ucinna od 1. 1.2013,
vyvolala malou revoluci'® v dosavadni ustilené praxi exekuéniho prostiedku
postizenim finan¢nich prostfedkl na uctech dluzniki (a stejné tak pro ptipad srazek ze
mzdy). Nez vSak budu dale pokracovat ve vykladu, je tieba poznamenat, ze shora
uvedend zména zdkonné upravy, se pravdépodobné nijak nedotkne soucasné Upravy
daniové exekuce prikazanim pohledavky z G€tu u poskytovatele platebnich sluzeb, nebot’
ta je dnes komplexn¢ upravena v § 190 danového fadu a proto na ni v tomto smyslu
nedopada obecny princip subsidiarity ob¢anského soudniho tadu, vyplyvajici z § 177

v , w7 161
odst. 1 danového tadu.”

Pfedmétem postizeni pohledavek z uétu u ,,pendzniho ustavu“'®

je v podstaté
pravni narok povinného (dluznika) na penéZzité plnéni vici tietimu subjektu, kterym je
penéZni Ustav (tuzemska banka) v pozici dluznika povinného (poddluznik), na jehoz
béZzném, vkladovém nebo jiném Uctu, povinny ma nebo na némz budou pro ncho

ulozeny penézité prostredky.'®

V prvnich letech danové exekuce po roce 1993,
vznikalo mnoho otaznikl zejména kolem otazky trvani arrestatoria, tedy jestli banky pro
piipad nedostatku finan¢nich prostiedkli na postizeném uctu, jsou povinny zadrzovat
pfijaté platby i po nabyti pravni moci az do uplného uhrazeni (jak pozadovaly finan¢ni
ufady) nebo zda okamzikem nabyti prdvni moci a odepsanim dosud zadrZenych
prostiedkli ve prospéch opravnéného, jejich povinnosti z exekuéniho ptikazu, konci.

Dalsi otazky panovaly ohledné moznosti zruSeni G¢tu v pribehu exekuce, uvadeéni ucti

1% HOSPODARSKE NOVINY. Poslanci proti soudu [online]. 7. 11. 2012. [cit. 2013-02-28]. Dostupné

z: http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-58314950-poslanci-proti-soudu-prolomili-tabu-a-pusti-exekutory-k-
penezum-dluznikova-manzela.
160 Napiiklad: JUDr. Ondfej Naceradsky, vedouciho Obc¢anské poradny o.s. Spole¢nou cestou. lhned.cz
[online].  6.11.2012. HOSPODARSKE NOVINY [cit. 2013-03-01].  Dostupné  z:
http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-58314950-poslanci-proti-soudu-prolomili-tabu-a-pusti-exekutory-k-
penezum-dluznikova-manzela: "Jde o revolucni zménu, kterd nerespektuje rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z minulosti*.
Omezeni pouZiti o. s. f. spravcem dané vyplyva také z prvni véty ust. § 177 odst. 2 DR: ,,Pravomoci
spravce dané, jakozto exekucniho orgdnu, upravuje vylucné tento zdakon.*
BURES, Jaroslav a Ljubomir DRAPAL. Obcansky soudni rad: komentdr. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck/Sevt, 1994. ISBN 80-704-9081-0, str.646: ,,...tuzemské banky(termin penézni ustav neodpovida
hmotnému pravu)®.

161

162

163 GROSSOVA, Marie. Exekuce na penézité plnéni v soucasné pravni praxi: podle stavu k 1. 1. 2007. 5.

aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-621-1, str. 167.

63



Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich tradt po roce 1993 Martin Benc, RO8M0014P

na rozhodnutich, ptipadné jejich potadi pfi plnéni a nakonec také postup pifi uvolnéni
prostfedkil pro umoznéni vyplat mezd zaméstnancl dluZznika, respektive obligatornost
souhlasu soudu (finan¢niho tfadu) s touto vyplatou. Jednou ze spornych otazek byla
také moznost postihu financnich prosttedki uloZenych na U¢tu manzelky (nebo
manzele) danového dluznika (ptipadné tretich osob). Vychazelo se pfitom z premisy, ze
dluznik, s nimz banka uzaviela kontrakt, je majitelem uctu, respektive majitelem
finan¢nich prostfedki evidovanych na tomto uctu. A proto spadaji do institutu

’ ’ . ’ ~ 10164
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt

(viz. .,V bezpodilovéem spoluviastnictvi
manzeli je vse, co miize byt predmétem viastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzelii
za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz i véci, které
podle své povahy slouzi osobni potiebé nebo vykonu povolani jen jednoho
z manzelu...”). Podle ustanoveni § 147 obCanského zakoniku, ve znéni do 1. 8. 1998,
bylo moZné dluh jednoho z manzeld, pokud vznikl za trvdni manzelstvi, uspokojit
vykonem rozhodnuti na majetek spadajici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld a
stejné tak podle § 262a odst. 1, véty prvé, o. s. f. ve znéni ucinném od 1. 1. 2001, bylo
mozné nafidit vykon rozhodnuti na majetek patiici do spole€ného jméni manzeli také
tehdy, Slo-li o vydobyti zavazku, jenz vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu
z manzeli.'® Na okraj k tomu mozZno je§t& uvést, Ze Tripes jiz v roce 1977 uvadél: ,,Na
zakladé pravomocného rozhodnuti vysloveného jen proti jednomu z manzeli, mozno
vest vykon rozhodnuti nejen na veci ndleZejici do bezpodilového spoluviastnictvi
manzelu, ale i na pohledavky manzelii. V tomto pripadé bude treba ziejmé priznat
ucastenstvi v rizeni i manzelu povinného ucastnika a — obdobné jako v pripadech § 255

.. . , L e 166
odst. 2 — dorucit mu i usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti.*

Z pohledu finan¢nich uradti existoval technicky problém, jestli a jakym
zpusobem, oznaCovat manzela, jenz neni v evidenci spravce dan¢ vedeny jako danovy

dluznik, na vydavanych exekucnich piikazech (od pocatku byly téz casté piipady

164
165

Ustanoveni § 143 an o. s. ., ve znéni u¢inném do 1. 8. 1998.

V mezidobi (od 1.8.1998 do 1.1.2001) se v obcanskopravnim fizeni dovozovala odpovédnost
druhého z manzelii nepiimo, a to s odkazem na ustanoveni § 255 odst. 2 o. s. t.: ,Jsou-li narizenym
vykonem rozhodnuti postizeny véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelii, je ucastnikem rizeni,
pokud jde o tyto veci, i manzel povinného.*

TRIPES, Antonin. Vykon rozhodnuti: Prirucky Ministerstva spravedinosti CSR. Statistické a
eviden¢ni vydavatelstvi tiskopist v Praze, 1977. 98 909 0, str. 67.
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manzell,, kde oba byli danovymi dluzniky z titulu nedoplatkii na dani z pfevodu
nemovitosti, pfiCemz zpovahy této dan¢, odpovidal kazdy znich pouze za cast
nedoplatku — tedy ne spole¢né a nerozdiln€). O samotné opravnénosti takové moznosti
se s odkazem na vySe uvedené, ani tak pfili§ nepolemizovalo. Nicméné nebylo mozné
v exekucnim ptikaze oznacovat manzela danového dluznika pfimo za povinného
k vetejnopravni pohledavce, nebot’ by to odporovalo kogentnimu charakteru zdkona o
sprave dani, ktery ptechod danové povinnosti odvozoval pouze z ptisluSnych ustanoveni
zékonného rudeni'®’. Vlastni provedeni exekuéniho piikazu tak nakonec obsahovalo
upraveny vyrok ve smyslu, ze ptikdzani pohledavky se vztahuje i na finan¢ni prostiedky

ulozené na specifikovaném uctu (ve vlastnictvi manzela dluznika).

Soubé&zné s tim se vedla také polemika, zda je mozna exekuce i v ptipadech, kdy
tieti osobou neni manzel povinného, ale zcela jina osoba, pficemzZ spravce dan€ nema
pochyby, ze skutecnym vlastnikem finan¢nich prosttedkid na bankovnim uctu je danovy
dluznik. V tomto ptipadé¢ se vSak zahy ujednotilo, ze postihnout piimo prostredky
ulozené na takovém ucu nelze a je tfeba postupovat prostiednictvim pfikdzdnim jiné

pohledavky.

Neni nezajimavé, ze az do roku 2001 k moZnosti postihu finanénich prostiedkii
ulozenych na bankovnim G¢tu manzela dluznika, odborna literatura ml¢i a teprve Tripes
ve svém druhém vydani ,,Exekuce vsoudni praxi®“ uvadi, Ze v pfipadé¢ vykonu
rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky z Gctu je podstatné, kdo je majitelem tohoto uctu,
nebot’ jediné jemu svéd¢i pohledavka vici penéznimu ustavu. Z tohoto pohledu je
naprosto irelevantni komu patfily penézni prostredky vlozené na ucet, nebo jestli patii
do (tehdy jiz) spole¢ného jméni manzeli.'® Ackoli se napiisté povétsinou praxe
shodovala na nemoznosti této exekuce a realizace se provadéla uplatnénim prava
rovnou vuci povinnému danového dluZnika, ptikazanim jiné pohledavky, nebyl tento
nazor ziejme zcela jednotny. Pii studiu materiala k této préaci jsem totiz zjistil, Ze napf.
Grossova uvadi: ,,Pokud ptjde o vykon rozhodnuti pohledavky tvofici SIM a jsou-li
penézni prostiedky, které tvoii soucdst SIM, ulozeny na U¢tu u penézniho ustavu,

odpovida dluzici manzel za splnéni i1 témito prostiedky, a to bez ohledu, na to na jaké

167
168

Ustanoveni §§ 45 a 57 odst. 5 zakona o spravé dani.

TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, xiv, 660 s. Beckovy
ptirucky pro prévni praxi. ISBN 80-717-9483-X, str. 249.
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jméno je Ucet veden. Pfi nafizeni takové exekuce se stdvd manzel, jehoZ ucet je
postizen, tulastnikem fizeni (§255 odst. 2 OSR) a mize uplatnit i Zalobu
vyluovaci...“'””. Sougasné i z vlastnich osobnich postiehil v b&zném Zivoté se dalo lze
predpokladat, ze ne vSichni véfitelé si byly védomy této skute¢nosti a i nadale se
pokousely v duchu nemo iudex sine actore, takové exekucni ptikazy vydavat (viz
napiiklad Sobotkova'’: ,.Dle dariového Fdadu je povinnosti poskytovatele platebnich
sluzeb provadet srazky z financnich prostiedkii ulozenych na uctu dluznika, tj. majitele
uctu. Neni mozné, jak tomu bylo doposud, aby byly pri danové exekuci srazeny financni

prostredky dluznika z uctu jinych osob vietné uctu manzela. Pro tento pripad plati

« 171 (172,

zpusob exekuce postizenim jinych majetkovych prav. nebo sdéleni Petry Bacoveé '~
wtavajict stav byl nelogicky a nesmysiny, vychazel ze sporného zneéni zdkona a starého
judikatu Nejvyssiho soudu, ktery opomiji existenci spolecného jméni manzelu. Prijmy
manzelt byly z hlediska prava v dobé trvani svazku spolecné, avsak soud je nemohl
procesné-technicky postihnout. Mzdy tvori soucast spolecného jmeni manzelu, stejné

Jjako ziistatky na ictu, jsou tedy majetkem obou manzelii, tudiz i dluznika".'”

3.4.1 KAUSA FINANGNi URAD vS. CESKA SPORITELNA, A.S.

Az do roku 1999 bylo praxi finan¢nich ufadi (byt ojedinélou), ze pro ptipad
existence bankovniho u¢tu manzela dluznika, nevedlo-li dosavadni fizeni k cili,
postihovaly exeku¢né i tyto uéty a to exekuénimi prikazy,'”* vydanymi podle § 73
odst. 6 pism. a) zdkona o spravé dani. Poslednim takovym piipadem v plsobnosti
Finanéniho ufadu v Sokolové bylo rozhodnuti postihnout finanéni prostfedky ulozené
na sporozirovém uétu manzelky datiového dluznika z ¢ervence 1999. Ceska spofitelna,
a.s. (poddluznik), brojila proti predmétnému exekuc¢nimu pitikazu podanim namitky, ve
které tvrdila marnost exekuce, kdyZ majitel postizeného uctu neni v predmétném fizeni

osobou povinnou. Touto skutecnosti se finan¢ni Ufad nezabyval a fizeni ve véci podané

169 GROSSOVA, Marie. Exekuce na penézité plnéni v soucasné pravni praxi: podle stavu k 1.1.2007. 5.

aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-621-1, str. 168.

Ing. Veronika Sobotkova, PhD., Ustav uéetnictvi a dani, Mendelova univerzita v Brng.

DANARI ONLINE. Dariovd exekuce podle nového dariového iadu [online]. Wolters Kluwer CR, a. s.
[cit. 2013-03-01]. Dostupné z: http://goo.gl/yXPNF

Mgr. Petra Badova, tiskova mluvéi, Exekutorska komora CR.

Ihned.cz [online]. 6. 11.2012.  Hospodaisk¢ = noviny  [cit. 2013-03-01].  Dostupné  z:
http://goo.gl/AuAGB.

Exekuéni piikaz na pfikdzani pohledavky na prostiedky dluznikti na uctech vedenych u bank.
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namitky zastavil, nebot’ bylo zjist€no, ze byla poddluznikem podana po uplynuti
zakonem stanovené lhity. Vzhledem ke skuteCnosti, ze po nabyti pravni moci
exekucniho piikazu, banka nesplnila povinnost uloZenou ji v rozhodnuti a neodepsala
finan¢ni prostfedky ve stanovené vysi ve prospéch opravnéného, nadto ani nedbala

. . v 7 : 1 1 1 1
povinnosti uloZeného arrestatoria' "> 7% 177+ 178

a 1 nadale provadéla odpisy prostiedkl na
vrub Uc¢tu, podal proti ni Finan¢ni Gfad v Sokolové poddluznickou Zalobu podle § 311
0. s. f. Obvodni soud pro Prahu 1 vyhovél dne 7. 8. 2000 zalobnimu navrhu a platebnim
rozkazem ulozil Zalované zaplaceni pozadované ¢astky, ve vysi 68 573 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti si vSak Ceska spofitelna, a.s. podala v&as odpor, jenz jesté pred jednanim
(nafizeno na 25.8.2003) doplnila o vyjadieni k Zalob&. V textu vyjadieni se pak
odvolala na skuteCnost, Ze pouze majitel uctu, pro kterého zalovany vede bé&zny,
vkladovy nebo jiny Gcet méa za nim pohledavku, respektive pravo na vyplatu penéznich
prostiedkli z u¢tu. A pravé pouze a jen tato pohleddvka se muze stdt za zakonem
stanovenych podminek pfedmétem rozhodnuti piikdazanim pohledavky zuctu. Sva
tvrzeni, alovana, sou¢asné dolozila Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne
14.4.2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99 a Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne
14.3.2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001. Finan¢ni Ufad na podkladé téchto skutecnosti

nasledné vyhodnotil, ze dalsi setrvani na Zalobé nema nadéji na uspéch, a v souladu

s ustanovenim § 96 o. s. . vzal sviij ndvrh zpét a pozadal soud o zastaveni fizeni.

Nejvyssi soud'” k uvedenému vylozil, Ze: ,uicet ziizuje penéini iistav pro jeho
majitele zpravidla na zdakladé smlouvy o bézném uctu (srov. § 708 az 715 obch. zak.)
nebo na zdakladeé smlouvy o vkladovém uctu (svov. §716 az 719 obch. zak.). Uzavienim
smlouvy vznika mezi penéZnim ustavem a majitelem uctu dvoustranny zdvazkovy
pravni vgtah, ... K vlastnictvi uctu pak uvedl toto: ,,Obchodni zdkonik pouzivda v
ustanovenich § 708 a nasl. termin ,, majitel uctu”, i kdyz ucet sam o sobé nema

majetkovou hodnotu a penézni prostiedky na ném ulozené jsou v majetku penézniho

"> BURES, Jaroslav. Ob&ansky soudni f4d: komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, ISBN 80-7179-

378-72, str. 1542.

WINTEROVA, Alena. Civilni préavo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, ISBN 978-807-2018-420. str. 532.

HLAVSA, Petr. Exekucni 7dad. 3. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008, ISBN 978-80-7201-704-1, str. 95.
TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. Vyd. 1. Prague: C.H. Beck, 1997, ISBN 80-717-9136-9,
str. 198.

179 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.4.2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99 (uvetejnéno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 1, ro¢nik 2001, pof. €. 4).

176

177
178
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ustavu. Za ,,majitele uctu* je treba z pohledu ustanoveni obchodniho zakoniku o
bézném a vkladovém uctu povazZovat osobu, pro kterou penézni ustav zridil na zdklade
smlouvy ucet. Na zaklade smlouvy o bézném nebo vkladovém uctuje penézni ustav
povinen prijmout na ucet penézité vklady ucinené majitelem uctu nebo platby
uskutecnéné v jeho prospéch bez zretele k tomu, kdo je majitelem penéinich
prostiedku, které se timto zpiisobem na ucet ukladaji. Pri provadeni vyplat z uctu se
penézni ustav Fidi pokyny (event. pisemnymi prikazy) majitele uctu, skutecnost, kdo byl
majitel penéznich prostiedkii ulozenych na ictu, tu opét neni vyznamnad.“'*’ Pohledavka
z uctu u penézniho ustavu, kterou jediné lze postihnout vykonem rozhodnuti podle
ustanoveni § 303 az § 311 o. s. f., je opravnénim (tedy narokem) majitele uctu a spociva
v povinnosti finan¢niho ustavu vyplatit mu (nebo jim ur€enym osobam) na zakladé
zadosti nebo pisemného piikazu, neni-li sjedndno jinak), penézni prostredky z uctu.
Natizeni exekuce pak ptredstavuje vstup do obligacniho vztahu mezi majitelem Uctu a
penéznim ustavem. Vzhledem k vySe uvedenému je nerozhodné, komu nalezely penézni
prostfedky uloZené na ucet (vyjma ucelové urcenych prosttedkl podle § 310 o. s. 1.).
Podstatna z tohoto hlediska je jediné skutec¢nost, kdo je majitelem uctu, nebot’ jedin€ on
ma pohledavku z G¢tu u penézniho ustavu, kterou lze soudem na névrh opravnéného
(potazmo finan¢nim ufadem) postihnout provedenim exekuce. ,,V pripadeé, Ze povinna
osoba neni majitelem uctu a nema tedy ani pohledavku z uctu, jejihoz prikdzani se
opravnény v ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti domdhd, neni mozné vykon
rozhodnuti prikazanim této pohledavky z uctu naridit ani (byl-li presto nespravné
narizen) provést, a to ani, kdyby penézni prostiedky ulozené na uctu pred vioZenim na

181 . R . vy o v
“"" Finan¢ni ufady se podle NejvysSsiho soudu nemiize

tento ucet patrily povinnému.
domaéhat ptikazani pohledavky na penézni prostiedky patiici danovému dluznikovi
s odkazem na § 73 odst. 6 pism. a) zdkona o spravé dani, nebot’ uvedené ustanoveni
nestanovi soucasné zpusob nafizeni exekuce; vyplyva z n€j pouze ta skutecnost, ze tato
exekuce se provadi vydanim exekuéniho ptikazu, a Ze jim mohou byt postizeny penézni
prosttedky danovych dluznikii na uctech vedenych u bank. Protoze vSak konkrétni
zpusob postizeni penéznich prostiedkii danovy zédkon neupravuje, je ve smyslu

subsidiarity stanovené § 73 odst. 7 pouZit o.s.f. Ptfikdzani pohledavky na penézni

180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.4.2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99 (uvetejnéno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 1, rocnik 2001, pof. ¢. 4).

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001.
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prostiedky, byt jde o penézni prostiedky danovych dluznikli, zlstdva piikazanim
pohledavky. Z ptiméteného uziti obanského soudniho fadu pak vychézi, ze exekucni
piikaz na pfikdzani pohledavky na penézni prostiedky uloZené na Uctu, jehoZ majitelem

je osoba od danového dluznika odli$n4, se vydava zptisobem upravenym § 320 o. s. .
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4. LEGISLATIVNi ZMENY

Postupy finan¢nich ufada pii exekucéni ¢innosti byly, vedle soudnich rozhodnuti,
ovlivilovany zménami zdkonnych uprav, ke kterym prubézné¢ dochazelo. V nasledujici
kterym doSlo v obdobi 1993 az 2001. Vyslovné budu uvadét pouze takové novelizace, o

nichZ vim, Ze pfimo ovlivnily praci nebo vysledky vymahani finan¢nich ufadu.
4.1 ZMENY V ZAKONE O SPRAVE DANIi A POPLATKU

411 ZAKON €. 267/2000 Sb.

ZruSeni institutu zikonného zastavniho prava, dosud upraveného v § 72
s odkdzanim na obecné ustanoveni dle § 156 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik. Z ptedkladaci zpravy lze vycist: ,,Moznost, aby u danového zastavniho prava
uplatinovaného mimo konkurs bylo zpétné urceno vyhodnéjsi poradi, coz dnesni uprava
umoziiovala, je vyjimkou, kterd nemd dostatecné opodstatnéni. Upravu je proto tieba
sjednotit upusténim od této vyjimky, ktera nadto ma znacné nepriznivé politicke i pravni
dopady. (...) Lze proto jisté spravedlive pozZadovat, aby spravci dané navrhovali
zdaznamy do katastru nemovitosti bez priitahii poté, co zjisti divod vzniku zdstavniho
prava, i kdyz to muZe znamenat urcity vzrist jejich agendy.” Tato zména vSak
v disledku neptinesla ,,urcity vzriist agendy (ani neni zifejmé, co tim mél predkladatel
na mysli), jak se uvadélo v predkladaci zprave, ale jeji dopad byl vyrazné negativni
z jiného divodu. Okamzik vzniku zastavniho prava, podle ustanoveni § 160 odst. 1
obcanského zakoniku, se poji az s nabytim pravni moci rozhodnuti. Podle § 48 odst. 1
a5 zakona o spravé dani, byla moznost, aby pfijemce rozhodnuti proti nému brojil
podanim odvolani, ve lhaté tficeti dnit ode dne, ktery nésleduje po doruceni rozhodnuti,
proti némuz odvolani smétuje. Tato relativné dlouhd doba mezi snahou zajistit dafovy

nedoplatek a samotnym vznikem zastavniho prava zpusobila, Ze:

a) po ucinnosti novely ziskali dluznici moznost G¢inn¢€ marit snahu spravca dan¢ o
zajisténi danovych nedoplatkli tim, Ze pfed nabytim pravni moci rozhodnuti

(nejméné ve 31 denni 1hité, pokud ji jesté¢ neprodlouZzili poddnim opravného
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prostiedku) podali navrh na vklad do katastru nemovitosti a zépisu zastavniho

prava k zajisténi jejich danového nedoplatku uspesné zabranili.

moznost okamzit¢ho zasahu v pfipadé¢ odhalené¢ dainové trestné Ccinnosti,
nejcastéji u neopravneéné uplatnénych narokt na odpocet DPH. Podle zruSené¢ho
ustanoveni § 72 odst. 2 pism. a) vznikalo zastavni pradvo dnem doruceni
zajistovaciho ptikazu. Jeho pfedanim tedy mohl spravce dané zahajit, v souladu
s § 72 odst. 9, zajiStovaci exekuci movitych véci, jejich sepsanim na misté
vykonu, zajiSténim a odvezenim k uschovateli. Pozd&ji nésledoval ptechod
z rezimu zajiStovaci exekuce do uhrazovaci, ale to jiz pfesahuje rozsah této
prace. Rad bych podotknul, Ze zminény ,,extrémni* procesni postup vyzadoval
vysokou miru koordinace jednotlivych slozek spravce dan€ a byl pouzivan zcela

vyjimecné, a jen v opravdu zavaznych situacich.

412 ZAKON ¢. 120/2001 Shb.

§ 73 odst. 3 byl doplnén o tfeti moznost volby zplsobu provadéni vymahani, a to

0 pozadani soudniho exekutora.
4.2 ZMENY V OBCANSKEM SOUDNiIM RADU

421 ZAKON C. 238/1995 Sh.

Zména § 309; S ucinnosti od 1. 1. 1996 upravil zdkon dobu trvani arrestatoria
poddluznika (finan¢niho ustavu) na nejdéle Sest mesici ode dne nabyti pravni moci
exekucniho ptikazu, kdyz do novely tato lhlta stanovena nebyla, coz finan¢ni ufady
vykladaly tak, Ze trva do zruSeni exekucniho ptikazu nebo splnénim ptikazu uhrazenim
vymahaného nedoplatku. Nékteré banky vSak pfislusné ustanoveni vykladaly opacné a
exekucni ptikazy vyfazovaly ze sledovani dnem odepsani prostfedkl z G¢tu dluznika, po
nabyti prdvni moci piikazu, prestoZe prostfedky nestacily k uhrazeni celé vymahané

castky (viz. také kapitola 2.1.1).
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422

d)

g)

h)

»

VELKA NOVELA ZAKONEM ¢. 30/2000 Sb. s UGINNoSTioD 1. 1. 2001

Zména §§ 318 a 319; Zikon zvySil vysi postizitelné Casti pohledavky
z podnikani fyzickych osob a autorské odmény z dosavadnich dvou pétin u
prednostni pohledavky na tfi pétiny.

Zména § 307 odst. 1; Zakon stanovil povinnost vétitele urcit pofadi bankovnich
uctl z nichz ma banka strhavat vymahané ¢astky. Pfed novelou bylo v nékterych
ptipadech bankam ptikazovano plnit ,,ze vSech ucti* danového dluznika, aniz by
je finan¢ni Urad specifikoval.

Zména §§ 304 odst.2, 313 odst. 2; Zékon stanovil povinnost doruceni
exekucéniho piikazu dluZznikovi az po doruceni poddluznikovi, aby tak zabranil
zmareni exekuce zjeho strany. Z hlediska finan¢nich ufadi se jednalo o
formalni zménu, nebot’ ze stejnych diivodi takto postupovaly i1 pfed novelou.
Zména § 326 odst. 1; Zakon vypustil dosavadni povinnost pfibrat k soupisu pii
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci 1 nezacastnénou osobu.

Zména §§ 328b odst. 4 a 336h odst. 4; RozSifuje dosavadni okruh osob
vylouc¢enych z moznosti drazit sepsané véci o ,,zaméstnance soudi®, z ¢ehoz
ekvivalentné¢ vyplyvd zdkaz drazebni ucasti i pro vSechny zaméstnance
finan¢nich Gradii na drazbach pofadanych finanénimi ufady.

Zména § 329 odst. 1; Dosavadni nejnizsiho podéni v Castce dvou tfetin odhadni
ceny se snizila na jednu tfetinu. Tato zména méla jednoznacné pozitivni vliv na
ucast vetejnosti pii drazbach movitych véci.

Zména § 336e odst. 1; Na rozdil od dosavadni Gpravy zékon stanovil nejnizsi
podani ve vysi dvou tfetin vysledné ceny nemovitosti proto, aby mohly byt
prodany, v zdjmu dosaZeni ucelu vykonu rozhodnuti, i nemovitosti, o které za
vys$si cenu zajem nebyl.

V novém § 337c; Zakon upravil stavajici skupiny a potradi pii rozvrhu vytézku
z prodeje nemovitosti tak, Zze na rozdil od dosavadni upravy se vypustila véta
"dané a poplatky, pokud maji podle zvlastnich predpisii prednostni zdakonné
zastavni prdavo", protoze pozitivni pravo takové dané nezna. Dané€ a poplatky,
zajisténé zastavnim pravem, mély byt napfist€ uspokojovany ve tieti skupiné

podle svého potadi a ostatni v paté skupiné.
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k) Vypusténi §§ 371 a 372; Podle navrhovatele byly piijaty jako ptfechodna

423

ustanoveni ke dni u€innosti obanského soudniho fadu, tj. ke dni 1. dubna 1964.
wJejich uziti jiz prestalo byt aktudlni, nicméné v pravni praxi jim bylo i nadale
(s ohledem na nedostatek jiné vhodné upravy) prisuzovan vyznam, ktery nemohly
mit“. Navic otazky upravené §§ 371 a 372 mély byt nové vyfeSeny v souvislosti
s vykonem rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti (viz kapitola

3.1.4).

ZAKON C. 267/2000 Sb.

Zavadi tizeni o soudnim prodeji zastavy dle §§ 200x, 200y a 200z o.s.T.

v souladu s ustanovenim § 165 ob¢anského zakoniku.
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5. NASTIN MEZINARODNIi SPOLUPRACE

Do roku 2001 bylo Ceskou republikou pravni zajisténi spoluprace
uskuteciiovano predevsim ad-hoc na zakladé mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni. Smlouvy o spolupraci vyménou informaci danovych ufadd, byly uzavirany
v souladu s ¢l. 26 vzorové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, kterd byla pfijata
Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj. Mezi ¢lenskymi zemémi Evropské
unie se spoluprace odehravala na podkladé smérnic Rady Evropské unie ¢. 76/308/EHS
ze dne 15.3.1976, o vzajemné pomoci pii vymahani pohledavek vyplyvajicich z
operaci, které jsou soucasti systému financovani Evropského zeméd¢€lského
orientanitho a zaru¢niho fondu, zeméd¢lskych davek a cel, dale pak smérnice
¢. 77/799/EHS ze dne 19.12.1977, o vzajemné pomoci mezi piisluSnymi organy
Clenskych stati v oblasti pfimych dani, ve znéni smérnic €. 79/1070/EHS ze dne
6.12. 1979 a¢. 92/12/EHS ze dne 25.2.1992, o obecné Upravé, drzeni, pohybu a
sledovani vyrobkii podléhajicich spotiebni dani. V rdmci procesu zajisténi plné
slucitelnosti Ceského pravniho fadu s acquis communautaire Evropskych spolecenstvi,
byly do pravniho tadu pfijaty zdkony ¢. 252/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pii
vymahéani nékterych finanénich pohledavek, a zdkon ¢.253/2000 Sb., o mezinarodni
pomoci pii spravé dani a o zméné zakona, oba ze dne 11.7.2000 a s ucinnosti od
1.1.2001 do 30.4.2004. Podle shora uveden¢ho bylo vé&cné pfisluSnym ufadem
k poskytnuti, pozadani nebo piijmuti mezindrodni pomoci pfi vymahani nékterych'*

finan¢nich pohledavek, Ministerstvo financi.

V dalsim vyvoji nejprve 15. 6. 2001 piijala Rada Evropské unie novou Smérnici
Rady ¢. 2001/44/ES a néasledn¢ 13. 12. 2002 byla v tfednim véstniku ES zvefejnéna
Smérnice Komise ¢. 2002/94/ES (tzv. provadéci smérnice), kterd stanovila podrobna

pravidla pro realizaci ur¢itych ustanoveni Smérnice Rady ¢&. 76/308/EHS."

182 podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 252/2000 Sb., se mezinarodni pomoc vztahovala pouze na clo, dan

z pfidané hodnoty, spotiebni dan a jejich prislusenstvi.

Metodicka pomtcka k mezindrodni pomoci pti vymahani daiovych pohledavek ¢j. 49/99422/2004-
491, vydand Odborem 49 — mezinarodnich danovych vztahli a modernizace danové
spravy Ministerstva financi, dne 26. 8. 2004.

183
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Dne 1.4.2004 byl ptijat zdkon ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi
vymaéhani nékterych finanénich pohledavek, ktery po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, ke dni 1. 5. 2004, nahradil vySe uvedenou ¢eskou pravni upravu a je
u¢inny do dnes. Oblast poskytované souCinnosti se rozSifila na dan z pfijmu,
z nemovitosti, dédickou, darovaci, z pfevodu nemovitosti, spotiebni dané a DPH. Vedle
toho se Uprava vztahuje i na dovozni a vyvozni cla, dan¢ z pojistného a pfisluSenstvi ke
vSem témto pohledavkdm. Spoluprace mezi organy Cclenskych zemi probiha
prostiednictvim: a) vymény informaci, b) dorucovanim pisemnosti vztahujicich se
k vymahani a ¢) vvmahanim a zajisténim pohledavek. V rdmci mezinarodni pomoci byla
stanovena pravidla pro moznost odepteni spoluprace v piipad¢, ze hodnota pohledavky
nedosahuje alespoii 1 500 € nebo je starsi péti let. Veskera komunikace mezi ¢lenskymi
staty probihd pfimo mezi pfislusSnymi organy (Ministerstvo financi) elektronicky

prostiednictvim chranéné sit¢ CCN/CSL

5.1 CLENSTVi v MEZINARODNICH ORGANIZACICH

Vedle uskutechované piimé spoluprace pii vymeéné informaci a vymahani
danovych nedoplatki na podkladé¢ modifikované smérnice Rady Evropské unie
¢. 76/308/EHS a zakona ¢.191/2004 Sb., probihd neméné intenzivni mezinarodni
vymeéna zkuSenosti v rdmci Clenstvi ¢eské dafiové spravy v mezinarodnich organizacich,
na zdklad¢ které jsou pravidelné pifijimany podnéty ke zlepSeni fungovani danoveé
spravy. Predmétem vymény informaci jsou poznatky z organizace vlastni danové
spravy, nové technologie pii praci s daty, stejné jako vyména zkusenosti s odhalovanim
danovych Unikd, zejména s mezinarodnim prvkem, napt. caruselovych obchodd, jejich
vymahanim apod. Ceska dafiova sprava se ucastni mj. v téchto projektech:

51.1 10TA

—
—

(Intra - European Organisation of Tax Administrations)'® je
evropskd organizace dafovych sprav. Byla zalozena v fijnu roku 1996 danovymi
spravami sedmi evropskych zemi, mezi nimiz byla i Ceska republika. Vyznam této

organizace rok od roku roste, o ¢emz sv€dci 1 to, ze dnes ji tvoii 42 danovych sprav,

184 . .. . e , , .
Intra-European Organisation of Tax Administrations: Vefejna &ast stranek evropské organizace

danovych sprav. [online]. [cit. 2013-03-25]. Dostupné z: http://www.iota-tax.org/.
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mimo jiné téméf vSechny clenské staty Evropské unie. Vznik IOTA byl iniciovan
snahou o vzijemnou vyménu zkuSenosti z praktické aplikace danovych predpisi a

praktickych postupti, které si kazda danova sprava vytvofila.

51.2 CIAT

(Inter-American Center of Tax Administrations) je Americka
organizace dafiovych sprav zalozena v roce 1967 a sidlici v Panamé. Hlavnim cilem této
organizace je podpora spoluprice danovych sprav clenskych zemi, zaméfend na
vzajemnou vyménu informaci a zkuSenosti. Pomahd dafovym spravam v jejich
zdokonaleni v souladu s jejich pozadavky a potiebami. Specializuje se na poskytovani
odborné pomoci na podporu modernizace daiiové legislativy a dailové spravy v oblasti
zmén danovych systémd, strategii, organizacnich struktur, fizeni, spravnich postupl a
systémil podporujicich aktivity danové spravy. Struktura organizace i jeji fizeni je v
podstaté podobna jako u IOTA. Ceska republika se stala ¢lenem CIAT v roce 2003.

Dtvodem vstupu do této organizace bylo myj. ziskat i zkuSenosti z danovych sprav

Kanady a USA."®®
SRV

T GU

513 ITD ===

(International Tax Dialogue) je Mezinarodni danovy dialog. piedstavuje
iniciativu pro podporu vzajemného dialogu mezi mezindrodnimi organizacemi
zabyvajicimi se zdanovanim - Mezinarodni ménovy fond, Organizace pro ekonomickou

spolupréci a rozvoj (OECD), Svétova banka, a statnimi danovymi institucemi.

185 . .. . . . Y s wa , C 4 .
Centro Interamericano De Administraciones Tributarias: Vefejna ¢ast stranek Americka organizace

danovych sprav. [online]. [cit. 2013-03-25]. Dostupné z: http://www.ciat.org/index.php/en.html.
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6. ZAVER

Zéakladnim cilem, ke kterému jsem touto praci sméfoval, bylo poznani, zda
finan¢ni urady pfi svém novodobém vzniku v roce 1991, a zejména pak po Uc¢innosti
nové soustavy dani, od 1.1.1993, dokdzaly vyuzit vSech dostupnych nastrojii
k efektivni danové exekuci. Pfitom mé neméné zajimalo, jakym zplsobem dokdzala
nov¢ organizovand danovad sprdva navazat na bohaté zkuSenosti zaniklych bernich

sprav, popiipad¢, co branilo lepSimu fungovani statu v této oblasti.

Odpoveédi na shora polozené otazky je syntéza né€kolika paralelné piisobicich
vlivll a je potfeba kratce zminit vSechny. Nicméné mam za to, a poskytnuty popis
predmétného obdobi tomu 1 napovida, ze hlavnim handicapem useku vyméahani nové

v, r v r , ’ o ;o e 1
vytvofené dafiové spravy, byl samotny zpisob provedeni jeji dekoncentrace, ™

tedy
jednak vroviné horizontdlni - vyrazna dekoncentrace tUzemni (zfizeno 223
prvoinstan¢nich ufadll) a soucasné existence osmi financnich feditelstvi, jako na sobé
relativné nezavislych metodickych stfedisek. Smyslem tohoto wuspofadani, bylo
vybudovat daflovou spravu dostupnou vetejnosti a soucasné¢ 1 natolik blizkou
spravované oblasti, aby byla schopna rozhodovat s dostatecnym ptehledem a znalosti
mistni situace. Na druhou stranu, vztaZeni stejného principu i pro vymahani, branilo
rychlému vytvoreni utvara €i alesponl vySkolenych profesionalti s dostatecnou erudici a
technickym vybavenim. Personalni nedostatecnost vyplyvajici z povinnosti zajistit
stejny rozsah spravy (téméf) na vSech ufadech, nutilo feditele téchto ufadl volit mezi
agendami ty prioritni, mezi které vymahdni vétSinou nepatiilo. Z osobni zkuSenosti
pritom vim, ze zejména v prvnich letech po pfijeti zdkona o spravé dani, existoval ve
spolecnosti obecny respekt i akceptace Cinnosti exekutort, a vedle toho 1 stavajici
pfedpisy umoznovaly relativné Siroké uplatnéni exekucnich prostiedkii. Historickou
komparaci lze namitnout, Ze v dobé bernich sprav byla obdobna dekoncentrace funkéni.

Dokonce byly v ramci vykonu bernimi ufady uptednostiiovany exekuce mobiliarni

186 BONEK, Véclav. Jak se fendovalo. Kuryr CDS. Ministerstvo financi - Ustfedni finanéni a dafiové

feditelstvi, PRAHA, ro¢. 2009, &. 3, str. 7-9, a také: KLIMA, Stanislav. Exekuce v praksi berni a
soudni. Praha: Nakladatelstvi akademického domu A. Pekarek, 1937, str. 157: prvorepublikovy

slangovy vyraz pro sbirky normalnich vynosii zemskych financnich reditelstvi a ministerstva financi.
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7

(tedy zhlediska procesu 1 personalnich zdroji naro¢néjsi). OvSem tehdejsi
administrativni naro¢nost spravy dani se stou soucasnou, lze jen sotva srovnavat.
Exeku¢ni €innost bernich vykonavatelli byla navic metodicky centrdln¢ vedena, mj.

napiiklad prostfednictvim tzv. ,,normalek*'"’

, jejichz znalost byla pravideln¢ ovéfovana
prezkusovanim. Absence centralniho metodického fizeni vymahacich ¢innosti je tedy
to, co vedle slabého persondlniho zajisténi 1 technického vybaveni, spatifuji jako jeden

z hlavnich diivodi malo funkéni tehdejsi daiiové spravy na useku vymahani.

Také mam za to, ze pfiliSné zahledéni do formalismu, pfisné uplatiiovani principu
pisemného fizeni (srovnej fizeni v némecké danové sprave) a celkova komplikovanost
danového procesu, vedla k postupnému prodrazovani a neefektivnosti spravy. Myslim
si, ze vna$i spoleCnosti zadhy pievazilo nahlizeni na stat pouze skrze jeho znaky
soukromopravni korporace, piehlizejic tak jeho funkce suveréna, garanta pravniho
prostiedi a sluzeb statu, od jehoz existence se pifimo odviji 1 fungovani celé spolecnosti.
To se bohuzel oblas odrazi i v nékterych vyznamnych judikatech'™ i v nasledné
(zbytecné) sebereflexi statu prostfednictvim samoregulaci a sebeomezovani, napiiklad
pravami procesnich predpisi.'*’

V zésadé vSak lze konstatovat, Zze jsem z pohledu soudobych pravnich ptedpist
nenasel, a tedy pravdépodobné ani nebyla oblast, kterou by tehdejsi finan¢ni ufady pti
vymahani danovych nedoplatkii opomenuly. Nedostatky snad 1ze z dneSniho pohledu
shledat, pouze v jejim pomalém a nerovhomérném etablovani, které 1ze obecné pficitat

jistému podcenéni této oblasti.

187 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s.

Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543, str. 104.: .,V pripadé vertikalni
dekoncentrace jde pouze o delegaci piisobnosti a pravomoci z vyssiho na nizsi urad nebo utvar v
ramci jednoho subjektu (zpravidla statu). Tim nejsou prerusSeny vztahy nadrizenosti a podrizenosti, a
proto ani moznost vyssiho utvaru ingerovat formou internich smérnic a pokynii do cinnosti uradu
nizstho.*

188 Napriklad vyklad pogatku béhu prekluzivni Ihiity pro vyméfeni daiové povinnosti dle § 47 zakona o
spravé dani (rozhodnuti znamé pod oznadenim: ,3+0) udinény Ustavnim soudem nédlezem
sp. zn. LUS 1611/07 dne 2. 12. 2008.

o Napiiklad rezignace na vlastni Gpravu danové exekuce (zdkonem o vykonu spravnich aktt, exekucni
fad spravni) a vedle toho akcent na komer¢ni exekuce (zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad a zakon
¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach), nebo opusténi vlastni upravy zakonného zastavniho prava v
§ 72 zékona o spravé dani (od 1. 1. 2001) nebo odstranéni ustanoveni o zdkonném zastavnim prav z
§ 72 zédkona o spravé dani, takovym zplsobem, ze nasledujicich 8 let byla moznost zajisténi
zéstavnim pravem v oblasti dani omezenéjsi, nez napiiklad v oblasti socidlniho pojisténi (viz kapitola
4.1.1).

18
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7. RESUME

This diploma thesis deals with tax execution. The beginning of this work
provides description of tax execution in the Czech history since the nineteenth century.
Especially there is a mention of communism influence on state and local financial
administration in this work. The transformation of an old financial administration into
the new system which was established after the fall of communism in the year 1991 is

described as well.

The second chapter is devoted to the birth of tax execution in the new
democratic environment. This chapter deals with tax reform in 1993 and influence of
new laws in this area. This chapter also contains description of legislative process in
general. In particular, the reasons why was not accepted a special law for tax execution

are characterized as well.

The third chapter characterizes standard execution legal means. It also contains
the methodological guidelines of superior authorities to accomplish certain specific

activities during tax execution.

The fourth chapter describes in detail some contested proceedings conducted by
financial authorities before civil courts in the area of recovery of debts. Next chapter is

devoted to some changes in laws that affect process of tax execution.

The last chapter deals with international cooperation in tax administration. In
conclusion, the author summarizes his finding. He claims that tax execution was used in
all legal options by financial authorities. The deficiencies and inefficiency was caused
especially by state’s underestimation of this area and deficiencies in staffing, especially

in 1991 - 1995.
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Nalez Ustavniho soudu &. 316/07 ze dne 22. 11. 2007..

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.: 20 Cdo 562/2006-117 ze dne 6. 9. 2007,
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 14.4.2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99
(uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1, ro¢nik 2001,
poft. €. 4).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.5.1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98 (R
27/2000 civ.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.: 20 Cdo 562/2006-117 ze dne 6. 9. 2007,

Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn.: 14 Co 572/2005-103 ze dne
3. 11. 2005.

Usneseni Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 23. 6.2005, sp. zn.
E 2574/2003.

Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové sp. zn. 11 C 28/95.

Rozsudek Okresniho soudu v Sokoloveé sp. zn. 9 C 236/2000-86 ze dne
22.6.2005.

Usneseni Okresni soudu v Sokolové sp. zn. 7 Nc 1119/94 ze dne 25. 3. 1995.
Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové sp. zn.: 9 C 236/2000 ze dne 17. 1. 2008.

Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 26. 8. 1997, sp. zn.: 9 C 545/94.
V pravni moci 16. 12. 1997.
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8.4 OSTATNI:

e BONEK, Véclav. Kurz OSK D40 - Dariovd teorie a politika, 2009, VZ MFCR.

e Denik Nova Pravda: Zapadocesky zpravodajsky list. Plzen, 2.6.1992, roC. 1992,
¢. 128. ISSN 1803-165X., str. 2.

e Metodicky pokyn ministerstva financi DS-2 ze dne 31.8.1993, &j. 252/47
958/1993, kolektiv autorti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve
spolupraci s oddélenim 252 Ministerstva financi CR. Lektoroval: Komise pro
legislativni Upravu danové exekuce.

e KOLEKTIV PRAVNIHO KOLEGIA REDITELE FINANCNIHO
REDITELSTVI V BRNE. Dariovd exekuce v praxi financénich viFadii. Piehrada:
Edi¢ni stiedisko VZ MECR, 1995.

e Baudys, Petr. Zdstavni prdavo knemovitosti a nejisté postaveni zastavniho
veritele, Bulletin advokacie ¢. 3/2000, str. 15 an. (u clanku poznamka:
,Pretisténo ze Sborniku Karlovarské pravnické dny 1999 se svolenim autora a
poradatele®).

e Metodickda pomicka k mezinarodni pomoci pii vymahani danovych pohledavek
¢j. 49/99422/2004-491, vydana Odborem 49 — mezindrodnich datiovych vztahli a
modernizace danové spravy Ministerstva financi, dne 26. 8. 2004.

e BONEK, Vaclav. Jak se fendovalo. Kuryr CDS. Ministerstvo financi - Ustiedni
finan¢ni a danové feditelstvi, PRAHA, ro¢. 2009, ¢. 3, str. 7-9
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8.5

ELEKTRONICKE PRAMENY:

,Historie Ministerstva _}?nancz’ - od roku 1918 do roku 2004* [online]. Praha:
Ministerstvo financi CR, 2005. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/
xbcr/mfcr/Publikace  Historie MF_1918-2004.pdf [cit. 2013-03-10].

Portal: BECK-ONLINE, dostupné z: http://www.beck-online.cz/bo/index.seam
Pravni systém ASPI
Pravni systém CODEXIS ACADEMIA

SPOLECNA  CESKO-SLOVENSKA  DIGITALNf ~ PARLAMENTNI
KNIHOVNA. Snémovni tisk ¢.685/0: Vladni navrh zakona danovy tfad [online].
18. 12. 2008 [cit. 2013-03-11]. Dostupné z: http://www.psp.cz/
eknih/1990cnr/tisky/t0079 01.htm.

TARANDA, Petr. ,,Nekolik prvnich obecnych uvah k danové exekuci: Jde
opravdu o exekuci ¢i spiSe o vykon danového rozhodnuti?*. Dan¢ a pravo v
praxi. ro¢. 2010, €. 5. Dostupné z: http://1url.cz/0iz8:

SPOLECNA  CESKO-SLOVENSKA  DIGITALNI =~ PARLAMENTNI
KNIHOVNA. Tisk ¢.79: Viadni navrh zdakona o uzemnich financnich organech
[online]. 28.11.1990. [cit. 2013-03-11]. Dostupné¢ z: http://www.
psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0079 01.htm.

SPOLECNA  CESKO-SLOVENSKA  DIGITALNI =~ PARLAMENTNI
KNIHOVNA. Stenograficky zapis z jednani o schvaleni viadniho navrhu zdakona
CNR o tizemnich financnich organech. [online]. 28. 11. 1990. [cit. 2013-03-11].
Dostupné z: http://goo.gl/VIzZWC

[DELENA SPRAVA: Prdvni tiprava a jeji zmény. In: [online]. Sagit [cit. 2013-
03-17]. Dostupné z:  http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=
157&typ=r&levelid=da 113.htm].

SPOLECNA  CESKO-SLOVENSKA  DIGITALNI =~ PARLAMENTNI
KNIHOVNA. Tisk ¢. 1085: Viadni navrh exekucniho radu spravniho [online].
19.10.2001. [cit. 2013-03-18]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih
/1998ps/stenprot/039schuz/s039147 . htm.

Duvodova zprava kvladnimu navrhu zdakona, kterym se méni a doplnuje
obcansky soudni 7ad a notarsky rad, snémovni tisk €. 679 [cit. 10. tnora 2013].
Dostupné na WWW: http://psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0679 07.htm

Diivodova zprava k NOZ. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Novy
obcansky zdakonik, u¢inny od 1.4.2014 [online]. Praha, 2013 [cit. 2013-02-16].
Dostupné z: http://goo.gl/rYmZe.
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e HOSPODARSKE NOVINY. . Poslanci proti soudu* [online]. 7.11.2012. [cit.
2013-02-28]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-58314950-poslanci-
proti-soudu-prolomili-tabu-a-pusti-exekutory-k-penezum-dluznikova-manzela.

e Naceradsky, Ondrej. Vedouciho Obcanské poradny o.s. Spole¢nou cestou.
Thned.cz [online]. 6.11.2012. HOSPODARSKE NOVINY [cit. 2013-03-01].
Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-58314950-poslanci-proti-soudu-
prolomili-tabu-a-pusti-exekutory-k-penezum-dluznikova-manzela: "Jde o
revolucni zmeénu, ktera nerespektuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu z minulosti*.

e DANARI ONLINE. ,,Darnova exekuce podle nového darnového radu” [online].
Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 2013-03-01]. Dostupné z: http://goo.gl/yXPNF

e Thned.cz [online]. 6. 11. 2012. Hospodaiské noviny [cit. 2013-03-01]. Dostupné
z: http://goo.gl/AuAGB.

e Intra-European Organisation of Tax Administrations: Vefejna cast stranek
evropské organizace danovych sprav. [online]. [cit. 2013-03-25]. Dostupné z:
http://www.iota-tax.org/.

e Centro Interamericano De Administraciones Tributarias: Vefejna ¢ast stranek
Americka organizace danovych sprav. [online]. [cit. 2013-03-25]. Dostupné z:
http://www.ciat.org/index.php/en.html.

e Elektronicka on-line verze Ottovy encyklopedie, 1888-1909; dostupné z:
http://cotoje.cz /hledani.aspx?Kniha=otto&Id=151983
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9. SEZNAM PRILOH

Srovnani vyvoje dafiovych nedoplatkd evidovanych FU v
Sokolové s vyvojem nedoplatk( v ramci celé CR

(@l
[EY

Tabulka 1

exekucni pfikaz pfikazanim pohleddvky na penéini prostfedky

¢.2 Obrazek 1 dluznikd na Gétech vedenych u bank

¢ 3 Obrazek 2.1 | exekuéni pfikaz na prodej movitych véci (Strana ¢. 1)

Dariova exekuce: exekuéni pfikaz na prodej movitych véci

c.4 2.2 (Strana &. 2)
&5 2.3 | Danové exekuce: zdjemni protokol (Strana ¢. 1)
¢ 6 2.4 | Danové exekuce: zdjemni protokol (Strana ¢. 2)
&7 2.5 | Danova exekuce: zajemni protokol (Strana €. 3)
¢. 8 2.6 | Darlova exekuce: soupis véci
v L Danova kontrola: zprava o vysledku kontroly, véetné platebniho
¢.9 Obrazek A L ’
3 vymeéru (strana €. 1)
£ 10 3, Danova kontrola: zprava o vysledku kontroly, véetné platebniho
) ) vyméru (Strana €. 4)
¢.11 | Obrazek 4 | Danova kontrola: platebni vymér

Dariova exekuce: exekuéni pfikaz na prodej movitych véci

¢. 12 | Obrazek 5.1 (Strana &. 1)

Dariova exekuce: exekucni pfikaz na prodej movitych véci

¢.13 3.2 (Strana &. 2)

¢ 14 5.3 | Darova exekuce: zajemni protokol (Strana ¢. 1)
¢. 15 5.4 | Darnova exekuce: zajemni protokol (Strana ¢. 2)
¢ 16 5.5 | Danova exekuce: soupis véci

¢.17 | Obrazek 6.1 | Sprava dani (1927) dan domovni (Strana ¢. 1)

¢ 18 6.2 | Sprava dani (1927) dari domovni (Strana €. 2)
¢. 19 6.3 | Sprava dani (1927) dari domovni (Strana €. 3)
¢. 20 6.4 | Spradva dani (1927) dafi domovni (Strana ¢. 4)

Navrh berniho Ufadu v Hofovicich na vklad exekuéniho préva
7 zastavniho a rozhodnuti okresniho soudu o jeho povoleni
(1884)

¢. 21 | Obrazek

Berni Urady a referdty v ramci finanéni spravy (Predlitavsko

€. 22 | Diagram 1 1868)

Pravni predpisy obsahujici institut pfednostniho zakonného

.23 | Tabulka 2.1 . , . ol
zastavniho prava (prvni ¢ast)

(@]

Pravni predpisy obsahujici institut prednostniho zakonného

.2 2.2 . , .
4 zastavniho prava (druha ¢ast)

(@]
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Priloha ¢. 1:

Tabulka ¢. 1

Srovnani vyvoje danovych nedoplatki evidovanych FU v Sokolové™”
s vyvojem nedoplatkd v ramci celé CR™'

855
741
656
549
487
437
391 389 399
326
25 214 -
L K& —
vV Imil. KC
97 —--
o4 1 SO Lall 72l s|]o]frofl15]fro]f16]|15]f 16| 23|f21]]24]]°2
! | |

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

227

207 214

194
185

173

154
144

126
115

v mld. K¢
97 32

40

s{sllallallals7allallall5]I5] 6] 6

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

C  Zvetejnéné nedoplatky [0 VymozZené nedoplatky
ksl  Konsolidované nedoplatky (vcemné odpisii pro nedobytnost)

200 Zdroj: interni statisticka data vedena Oddélenim vymahacim — Finanéni ufad pro Karlovarsky kraj,

Uzemni pracovisté v Sokolové.

Intranet Ceské dafiové spravy: Roéni vysledky &innosti; Gidaje z evidence dani. [online]. [cit. 2013-03-
21]. Dostupné z: http://intranet.ds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/ufdr vysledky cinnosti.html. Data
jsem sestavil srovnanim udajii o vymahani zvefejnénych v internich roéenkach 1998 - 2008 a internich
udaju z evidence dani. Jedna se o statisticka a zobecnéna data.
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Priloha €. 2: l

Obrazek ¢. 1

Danova exekuce: exekuéni prikaz prikdzanim pohledavky na penézni
prostfedky dluznikii na Gétech vedenych u bank **

_ Finanini_ikad v Sokolové [ 0 ]
e v_SokolovE o 3:6- 1048
&S0 01-12/5¥N -1993 DORUCENKA

Ciocar 3607-7627-391/0710

EXEKUCNI PRIKAZ
&. 337/19902 Sb.,

na pendité pohledévky dle § 73 odst. 6 plsm. a) zékona
0 spréivé danl a poplatkd, ve zndnl zékona &. 35/1993 Sb.

Do dubrik: Poddtnk  Komeadni banka, a.s. A
pobodka Sokolov
357 09 Habaxtov : 356 19 Sokolov g
S 155-531218217 . e :
'\_{;_ ~ J
} §
- 1 1
" Shora uvedeny Gk nezaplel anl v ndivadnihN sunovendvirvouze e _16:3:  4g9 3 {
4§ S0 21 12/3056-1993 vydancu podie§ T3 odst. | zkkona & 337/199250.%) podepsanym sprivoen danb dafowy redoplatek ‘
= !
dan ze mzdy L wi ™ 125 386,- %, 1
1 __ K, !
19 __ K,
19 é_ma'
araocthapende: 3L.12 L S T
ww ‘” mm“
colkomn 1 150 156,- ____w&
K vymodent shova - e scatimpondle 0,05 %z thssy 1 125 386,-
edodne . ]s8s At iy i eg S, 3 plikazuje podepsany sprivoe dand poddulnkod podie § 73 odst. 6 plsm. a) zdkona
= £. 33711992 Sb. zaphatt na (hradu uvedendho dafoviho nedoplatios pohleddvias, Kaerowy mé prosl nley dafovy dudnk 2 d0vody
=~ dosavadni nezaplaceni Sdstky,
w AR
.
+ 410 00 jof splatnoss a a2 do vide uvedeného
;mw.ww J
[ Zacrtend thstey e posutnk povinen odviet cprimins sk o oty _3607-1621-391/0110__ upebaty |
varky _Coské ndnodni banky : v So Jonstanen | {

| ombol__ 1148 vadabinisymbol EZIZ1S217 jakmio bude vyrozumbn, o Weto pikaz natyl privni moc

MMIM vylo nodoplatas s Mm;mm

m M ABndovi nebo v
“m’:ﬁ“ ”'" non-llf)umrm:m“q"z;mmua
spedveo dand, vyphjvajci 2 ohoto plazy, jakol | m jsou uvedeny

vpoutors.
Do nmtme.amma.omuummm ““wﬂ spedvoo dand
oop..ia“nbm Gne dorulent tohoto plkazy. Pokud MMwm

mwwmuwmmmn—uu Qnﬂdle‘.dm

Ing. Jitka Psotovd l’/%
Reditelka Fimanéniho dRadu
v Sokolovi

o ——— ey

202 formulafovy exekucni prikaz ,,MFin 5806 — vzor 1* ze dne 3. 6. 1993. Jeden z prvnich exekucnich

ptikazti vydanych Finanénim ufadem v Sokolové podle § 73 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkd. Jedna se o autentické rozhodnuti z dafiového spisu, které bylo dodate¢né
anonymizovano.



Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich uradi po roce 1993 Martin Benc, ROSMO0014P

l Priloha €. 3:

Obrazek ¢. 2.1

Danova exekuce: exekuéni pfikaz na prodej movitych véci (Strana ¢. 1) >

Finantaf @ad v Sokolovs
L Dos: L6497
A= Rezbodaetd
< / Odesténio don €-A/- _ Doroteso dae £.LL:
& Nabylo peével moci doe ... L6.(2: (027

Finanéni Gfad v Sokolové V Sokolové dne 26.11. 1993
(oznacdeni sprévce dané)

¢j. S0 &j. 01-60/13185-1993

Rozhodnuti &. 57/93

EXEKUCNT PRIKAZ
na j movitych véci dle § 73 odst.6 pism. C)
zékona &.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni zékona &. 3571993 Sb., a z&kona &. 157/1993 Sb.

Dafiovy dluZnik:
IR AT e

MM E R E R E N ERE
I\ E R E RN
(1356 01

DI¢: » » ¥ & © w28
Podle Gdajl evidence dani podepsaného sprévce dané &ini ke

dni 25.11. 1993 Vadie dafové nedoplatky
na: ve vysi:
dovozni pPiréice 94 971,- K&,
dani z pFijmd ze z&vislé &innosti 316 964,~_K&,
K&
S X&,
a na pFisluSenstvi: exeku&ni nédklady 2 % 8 239,- K&.
celken 420 174,- K&.
K vymoZeni shora vyké&zaného splatného dafnového

nedoplatku p ¥ i k a z u j e podepsany sprévce dané podle § 73
odst.6 pism. c¢) z&kona &.337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich
(‘)prodpil\\, provést soupis, pfevzeti, zajisténi a prodej movitych
véci dafiového dluZnika *), a to aZ do vySe dafovych nedoplatki,
pEisluSenstvi a exeku&nich nédkladi.
pafiovému dluZnikovi se zakazuje nakl&dat s vécmi, které
sprévcem dané povéfeny pracovnik sepifie, a to od chvile jejich
seps&ni (§ 324 z&kona &. 99/1963 Sb., oblansky soudni Fad, ve
znéni pozdéjsich pFedpisi).
PoruSeni tohoto zdkazu miZe byt postiZeno uloZenim pokuty
dle § 37 zé&kona &.337/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich pFedpisi.

Provedenim exeku®niho pFikazu podepsany sprivce dané

povéfuje:
[+
JiEL Blecha 34/09/065,
Ing. Cestmir Kubera 34/09/106,
Ing. Martin Kovanda 34/09/059,
Pavel N&hlovsky 34/09/063 .

PovéFeni pracovnici jsou povinni se na poZ&ddni prokézat

203 Jednd se o realizaci prvni mobiliarni exekuce podle § 73 odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o

sprave dani a poplatkd. Vydano dne 26. 11. 1993. Jde o autentické rozhodnuti z dafiového spisu, které
bylo dodate¢né anonymizovano.
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Priloha ¢. 4:

Obrazek ¢. 2.2
Darnova exekuce: exekuéni pfikaz na prodej movitych véci (Strana ¢&. 2) ***

sluZebnim prukazem.

PovéFeni pracovnika spravcem dané k provedeni exekucniho
pFikazu opraviiuje tohoto pracovnika k vygkonu exekuce, eventuelné
k pFijeti pen&z v hotovosti k Ghradé vymdhané dluZné povinnosti
pfi vykonu exekuce.

Dojde-1i k Gastecné Ghradé darniového nedoplatku
s pFisluSenstvim dafovym dluznikem p¥Fi vgkonu exekuce, Jje
spravcem dan& povadFeny pracovnik opravnén sepsat movité véci
dluZnika pouze do vySe =zbyvajici d&astky dafového nedoplatku
v&etné p¥isluSenstvi.

Exekuéni p¥ikaz, pFipadné& vyrozuméni o tom, Ze byl proveden
soupis movitgch véci a které véci byly sepsany, se dale dorucuje:

p. Marie 4, nar. 15.9. 1970, trvale bytem Sokolov, M.
o - - zastupce ustanoveny rozhodnutim FU v Sokolové
KY>
’(&j. SO 01-60/12311-1993, ze dne 17.11. 1993) podle ustanoveni
§ 10 odst. 3 vySe citovaného zakona.
Dle § 73 odst. 8 z&kona &.337/1992 Sb. ve zné&ni pozdé&jsich

pfedpisi miuZe dafiovy dluZnik podat proti tomuto exekuénimu
pfikazu pisemn& nebo Gstné do protokolu u podepsaného spravce

dané od.vio li&n-1 , a to ve 1hit& patndcti dni ode dne,
ktery nasleduje po dni dorudeni tohoto exekuéniho pfikazu. Podané
odvol &ani nemd odkladny G&inek pro samotné ¥izeni

(§ 52, § 73 odst.1 a odst.8 zdkona &. 337/1992 Sb. ve znéni
pozdé&jsich p¥edpi

b
Vidy
Ing. Jitka Psotova /
¥editelka Finanéniho GFadu

r oy v Sokolové

2% Jednd se o realizaci prvni mobiliarni exekuce podle § 73 odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o

sprave dani a poplatkd. Vydano dne 26. 11. 1993. Jde o autentické rozhodnuti z dafiového spisu, které
bylo dodate¢né anonymizovano.
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Priloha €. 5:

Obrazek ¢. 2.3

Darnova exekuce: zajemni protokol (Strana &. 1) >

¢.j. S0 01-60/13255-1993

Protokol o© smoupismu véeaciti

I (zajJemni protokol)

Finanéni GFfad v Sokolové
| B. Némcové 1932
1 356 01 SOKOLOV

2. Misto a datum vykonu exekuce:
i Dolni 17
prodejna
e 26.11. 1993

’ 3. Vgkonu exekuce byli pFitomni:

‘ Jméno a pfijmeni, ¢islo a série oblanského - sluZebniho*) prikazu:

i Pavel Né&hlovsky 34/09/063 ,
Ing. Martin Kovanda 34/09/05%9 ,
. ......,....t."sl...éf.f."“}.. ...... vereeinen LI YRR
| el Dogmeor IS 2E3
.~\A'*" .......... 226 .
e, LuedEke LRI PN.........

4. S pric¢inou pFichodu povéfenych pracovniki sprdvce dan& byl

seznémen :

| 5. .Byl - nebyl *) do okamZiku ozndmeni pFi&iny pFichodu
! povéfenymi pracovniky sprdvce dand& dafiovym dluZnikem uhrazen
v exekuénim pFikaze vykdzany daflovy nedoplatek ? Doklad
o zaplaceni jé - neni #*) pFiloZen k protokolu? V pFipad&d, Ze neni

dokladu.

pEiloZen, uvedte identifika¢ni Gdaje pFedloZeného platebniho

6. Dafovy dluZnik byl vyzvin k Ghradé v exekuénim pFikaze

! vykézaného dafiového nedoplatku.

Daghuen

205

Jedna se o realizaci prvni mobiliarni exekuce podle § 73 odst. 6 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o

sprave dani a poplatkd. Vydano dne 26. 11. 1993. Jde o autentické rozhodnuti z dafiového spisu, které

bylo dodate¢né anonymizovano.



Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich uradi po roce 1993 Martin Benc, ROSMO0014P

Priloha €. 6:

Obrazek ¢. 2.4
Danova exekuce: zajemni protokol (Strana ¢&. 2) **°

Vyjédfeni dafového dluZnika:
- zaplatil v hotovosti v exekucnim pFikaze uvedeny danhovy
nedoplatek, a to Gplnd - Céstelnd *) ve VEBL cccccccecccces K&,
(naI pEijatou platbu byla vydéna stvrzenka &.
serie )

’

- 2444 o splatky, o poselkdni dané&, o prominut{ dafového
nedoplatku *),

- nabizi k Ghradd dafového nedoplatku .....ceeseeceees

P R R IO oo O i R OO COCICICICE LR L CK RCICE K)

e 000000000 0000000000000000000000000000000000RRRTOOIGIGTIITTL '

- jind vyjadfeni: -
<\ /

7. U&inénd rozhodnuti a pFipadni opatfeni povéFenymi pracovniky
sprivce dané na misté:

v pFipadd, Ze se pFi vgkonu rozhodnuti nalezne finanéni
hotovost, tato bude sepséna, zajisténa a ddle s ni bude naloZeno
ve smyslu ustanoveni § 333 zdkona ¢&. 240/1993 Sb., Obcansky
soudni Fad.

8. Celkova C&stka uloZend k vymihéni
exekuénin pFikazem: 411 535,- K&,
pafiovym dluZnikem zaplaceno: K&,

K vymoZeni zUstévé: 411.935,~  xe,
‘ Z toho exeku&ni néklady za vykon zabaveni: ZZ;EZ: o) ¢ 1

‘ Celkem bude vym&hano: 420.13¢, —  x&.

9. S provadénim isu movigych wv dafiového dluZnika bylo
za dne .é!?‘?yy”.l”g v #50 hod. a skoneno dne
e .. .1995 v 17.29  hod.. Sepsané v&ci dafiového dluZnika

Jsou uvgdony soupisu, s uvedenim popisu a o?zin pod poloZkou
1 az V;":‘Ba o .v_,celkov dni cend 77.60(.. K&s, slovy:

l Soupis movitgch vaci dafového dluZnika Je nedilnou soucdsti
tohoto protokolu. Daldimi nedflnymi pEilohami tohoto protokolu

. Jsous  Grcpris | peprs @ c-/é/uicq’ e ohrave 1 (pdan)
{ J (B TR

v~
2

206 . L , e
Jedna se o realizaci prvni mobiliarni exekuce podle § 73 odst. 6 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o

sprave dani a poplatkd. Vydano dne 26. 11. 1993. Jde o autentické rozhodnuti z dafiového spisu, které
bylo dodate¢né anonymizovano.



Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich uradi po roce 1993 Martin Benc, ROSMO0014P

Priloha €. 7:

Obrazek ¢. 2.5

Danova exekuce: zajemni protokol (Strana ¢. 3) >’

\ - - H

: 10. DlleZité zjisténi pEi vgkonu exekuce: 4 p
i Zidki Haor zabieivey 1 24 B2 pﬁ'r‘«lb« Vet o
‘ Opeheie  dridud wnale&rew  y +% 20kod |

11. Vyj&dfeni a névrhy dafového dluZnika:

oL

12. U&indn& rozhodnuti a opatfeni povéFenymi pracovniky sprévce
danéd: /

! ~“13. Exeku&ni p!"ﬂulz byl doruden - pFedan dafiovému dluZnikovi: :
' Ezmlu@uu’ foﬁ'(un, Wb Aoraen k. Hafi'/el aw CpT
? My 28'tdapec - wepfivO e .

14. zjisténi jména, pfijmeni a adresy manZela dafového dluZnika,
v&etnd stavu vypoFadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld:

DR

| Pracovnici sprévce dand&, jakoZ i tFet{ osoby, které byly
jakkoliv zGEastnény na dafiovém Fizeni, Jjsou povinny zachovévat
ml&enlivost o tom, co se pFi dafovém Fizeni nebo v souvislosti
s nim dozvdéd&li, zejména o pomérech dafovych subjektd jak
osobnich, tak i souvisejich s ikénim.
Za poruienf povinnost zachovdvat mllenlivost 1lze
pracovnikovi sprévce dan&, popFipadd tFeti osobéd, kter& byla
. jakkoliv G&astna na dafiovém Fizenf, uloZit pokutu aZ do vyde 250
‘tis. K& (§ 24 a 25 z&kona ¢&.337/1992 Sb. ve zndni pozdéjsich
pfedpisi).

V Sokolové dne 26.11. 1993.

| Skondeno, pFedteno, odsouhladeno, podepséno.

Podpisy Podpis
! povéFenych pracovniki dafiového dluZnika:
| spréivce

| dané:
lervid

{ Citelné podpisy

ol
i
| I Mo
: /Ld.
: Kopie predalyav 1F-35heet 26.44.93 .. /.~ iy il — ¢

14 C

27 Jednd se o realizaci prvni mobiliarni exekuce podle § 73 odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o

sprave dani a poplatkd. Vydano dne 26. 11. 1993. Jde o autentické rozhodnuti z dafiového spisu, které
bylo dodate¢né anonymizovano.



Vyvoj danové exekuce v praxi finanénich uradi po roce 1993 Martin Benc, ROSM0014P

' Priloha €. 8:

Obrazek ¢. 2.6
Danova exekuce: soupis véci >

Financni GFad v Sokolové strana: ....7.Qrdsa
(oznadeni sprévce dand)
PFfloha k: Protokolu o soupisu véci

S0 &j. 01-60/13255-1993 ze dne 26.11. 1993 dafovy subjekt:
v 2 ! 150, Sokolov
pI1é: 155" 928

Soupis, popis a ococenani vaeci
Po skondeni soupisu jej nutno pod posledni poloZkou uzaviit,
seist odhadni ceny, podepsat povéFenymi pracovniky sprédvce dané,

pEipadné znalci, a uvést datum uzavFeni.
9 Pol. Nazev Stav MnoZstvi Odhadni Poznémka
véci véci v cena
54‘240'«.&. ks, kg,t *) v K&
{ hotewa
m L ‘ g
1 4 |ogegst 9 3.t
3 a'—{“‘f,’-— "/6 . 6‘00' =
#re20)
| S
1 L P z ¥ -
{ Hezer
n,:j c‘« rr’.—
E 5- " 5.‘.;7_(’ ,7 §=
e
! u((um_, % 407', ~
i
|
|

Vysvétlivka: Do kolonky "Poznémka"™ se uvede, které z vdci
pojatych do soupisu byly prevzat sprévcem dand, resp. ponechény
a zabezpedeny na misté a prip. zpusob prevzeti a zabezpedeni véci
nachézejicich se v drZeni treti osoby.

i MFin 5815 - vzor ¢&.1. *)nehodici se Skrtnéte

,l. SR LA ) TR . % ; ~30 % /l,‘-—T
| et Baaada i Jo- M- 9 w4 feoe
asr ) - /

/\/\ 3 / B (e d, W
e PeTS - =
7/

208 . L . e
Jedna se o realizaci prvni mobiliarni exekuce podle § 73 odst. 6 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o

sprave dani a poplatkd. Vydano dne 26. 11. 1993. Jde o autentické rozhodnuti z dafiového spisu, které
bylo dodate¢né anonymizovano.



Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich uradi po roce 1993 Martin Benc, ROSMO0014P

Priloha €. 9:

Obrazek ¢. 3.1

Danova kontrola: zprava o vysledku kontroly, véetné platebniho vyméru
(Strana ¢&. 1) %

FINANCNI CRAD
" Sokolovd

o, 8/42/32-12/1993

Zprava

0 VISLEDKU KONTROLY DANE ZE MZDY
provedené dne v.".-..s.._' u' ‘M .1993
jxel T 0 T G, firma .

T
u pldtce ey o e ome
30!010718“_

v

1. Kontrolu peovedi(e}. mw !o—ﬁu‘

pracovafk finandafho dfadu v S0kolovd
2. Za platce byl prtomen a vysvétlenf podal p. . 19%
3. Kontrola byla provedena za (RIBEX, rok) . —
4. Predchoz! kontrola byla pmvodcm dne . 11. ‘nora 1993 — | rok t—nI/19%

a zji¥tén celkovy rozdfl Ke} — _J_BQ, i
. Potet pracovnikd v dobd kontroly 486 ¢ _pF{le¥itostnd

. Plstce provad! vyditovén! mezd za uplynuly mésic k . 25'dnl mdsice. A

Mrov( ln M. -ul a os, odd.

o w

7. ZaméFenl kontroly a Gseky (doklady) viplat, jejich2 zdaiibvén{ bylo prezkouSeno:

Sm¥rntoce MF &SR 20 13-kt la dodrovén{ zdkona
o aiz g/ ”0/ 98 7 r?’b.. kterou se pro:(u

gdkon o dani ze ml. ao 1‘,& Dey 86/84 Sb.,
311/90 Sbv., 72/9) . 573/91 Sb. & 49/92 Sh..

¥4 kontrole dank se medy byly pieskouleny tyte deklady:

é listy, viplatn{ list danové mu“oni a potvrsen{
po-lvtujtoi non oa dani um-‘da - -

ay ) 4 ing 3 ° 3
oV 4 aat s o o

(K
*) Nebodict e Rkrenbte.
SEVTI - 285 0142 M 41 w2 Typos 301 - 8130

299 protokolované projednani zpravy o vysledku kontroly dané ze mzdy ze dne 29. 4. 1993. Vydano na

formuléfi ministerstva financi ,,MFin 141%. Jedna se o autentické rozhodnuti z dafiového spisu, které
bylo dodate¢né anonymizovano.



Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich uradi po roce 1993 Martin Benc, ROSMO0014P

Priloha ¢. 10:

Obrazek ¢. 3.2

Danova kontrola: zprava o vysledku kontroly, véetné platebniho vyméru
(Strana ¢&. 4) %"

] =
.
ZAVERECNY PROTOKOL

sepsany dne 29, &. 1993 . @ Z8stupcl plétce. Pledmétem je projedndnt
z4vad — rozdild — zjiSténgch pM kontrole dand ze mzdy.

Odpovidn zéstupcl plétce prohlasujf:

Zji3t¥né zévady — rozdfly — pti kontrole dand ze mzdy byly s ndmi podrob-ni a vécné
projednény a budou odstrandny do ...

Prévo finantnich orgénd provést dald( podnobnl)!l kontrolu bn ohlodu na vyslodok této
kontroly, zistéva nedotleno.

Vedkeré z4pisy, dokindy acznamy; pledloZend, k nahlédnuti kontrolnim orgénlm, byly
ném v pofddku vréceny.

Pidtod proliladuje, Ze¥(ne)provedt kontréky ada veSkerd sraZend dafi ze mzdy podle jed-
notlivich poplatnfkd za XRIOX e gy ... kontrolovaného obdobf byla
v piné v§3l odvedena. ol AL

v Sokolevé ae A1 4 (107

Za lisanial dled Za plsice: //

URAD 3 - -
PINANCN! /7[ " soukromf pﬁmm
Finantaf Grad & i
!.Q.W S T R ' Dne / ’ 4’.7"
ey 3142132-12/1993 3 -

= ‘- ‘r J?fﬂ

v So\dov&.

Platebni vf'mér

s s gy gy qugs To = 9en Mo gy w3 v s e |
»é koatroln! zprévy & § re ™, spstdno, Te Jste uw . . poplatnfkd v roce
1992. nespravnd srexilt dafi 3o mady. { odst. 2 z4koos & 78/1952 SO, vpuno-nupm-pm
jome Vm proto na danl 3o mady za rok k pfmému platent '
den 10 NG -

Kkteros jste povianl uhradit do Q«A po shevaett (mu)»nuo pw»mm.uu (§ 150dst. 3 citovandho
zAkona o w e A

Kn:duobomm laf zpe :ﬂllbo.hbt-mnsnum“nmvu
obdodd (podje mEsCE) ....in g .u;‘.-.._‘._..-;-.__....l" .. ¥ colkové,

e ——Ses— . Kea. - -—
ubred, mnl o0 viak do .
li”ou . z%u::’a::: ﬂwmo:omp::omlncywmnldoca
sastetatho 1apiacent cowe ¢ 3607=76272391/0710

s Ry 5"y Soxolavh Y8 16652906  KS 1144 i

Mrmmummtw-nmnv.. o
zath m«&uunmmlm;mn;uuu xnm
& 181982 Sb. Odvoidal nemd odkladng G2inek, t). nestavi placea! nedo vymahdal dand (§ 12 odst zcu /

4 rravel

‘
‘!o"'

_ hédn 1, S_o&olov

1

--n'-—-

o . Jitka P8 o ¢
ditelka ¥ v Sobolovi

Plateda! vimie
8 plbice dne . J’? q.. u73
Razitko a podpls

20y

“podpls s uvedentm jndos, prijment
M’:'lum oprévadad osody

219 protokolované projednani zpravy o vysledku kontroly dané ze mzdy ze dne 29. 4. 1993. Vydano na

formuléfi ministerstva financi ,,MFin 141%. Jedna se o autentické rozhodnuti z dafiového spisu, které
bylo dodate¢né anonymizovano.



Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich uradi po roce 1993 Martin Benc, ROSMO0014P

Pfiloha &. 11: |

Obrazek ¢. 4
Darova kontrola: platebni vymér '

—7
Y \ — ’ I
r’“‘""“""v Sokolevsd y L L /

.1 8/42/32212/1993
viese Granavevd, Temidkowd |

\

- . -
Asesa

P B
356 01 Sokolev

e

PLATEBNI VYMER

& (2. )

dand z pfijma fyzickych osob ze zdvislé &innosti
a funk&nich poZitka

| Na zdxladh zprdvy o vysledku kontroly zdafovani plimd fy (ych 0scb 20 zdvislé tinnoss a funkinich politkd
i c.ﬁ&&:nm—ﬂmnovmmswmawnmso..mouummc-
ki 0ach ze zdvisk Snnoss & hurkinkh potek) zagegyWbE{e leden - hMesen 1993

k plimemu placens

i Kb_mj&-;_ J—

|

{ Tuto EAstu jste povinni podie § 85 odst. 4 Uvedeného z&kona uhvadt do 5 dnd Po dorulent 1ohoto platedalho vymér

J

Piedepsanou Cdstku, pokud nebude uhrazena jinym zpusobem, zaplatte na utet u_M__Mmho ulacu

—

e 3162730 /0720 ) vKemeinivaniyonst oot gapy )
i or03 (18632 )

ﬁumMuM”i“MMoWﬁamew@Nw
protokols u Finandnho Gradu G inmal I Kk Finandnimu ledielstvi v
uwmmmm»wmmwmm'

Ying

. Jitks Kuvt
telks PimanSn{ho
Sokolevd

v
POUPE 8 vl e e
# Nhon sprienieg eaity ia 1L

21 prvni platebni vymér na DPFO, vydany v ramci nové daiiové soustavy na FU v Sokolové, dne

24.4.1993. Jednda se o autentické rozhodnuti zdanového spisu, které bylo dodatecné
anonymizovano.



Vyvoj danové exekuce v praxi finanénich uradi po roce 1993 Martin Benc, ROSM0014P

Priloha ¢. 12: l

Obrazek ¢. 5.1

Darova exekuce: exekuéni pfikaz na prodej movitych véci (Strana &. 1) '
. creegrraedl |
'|
Fi [ 3 ] '
nanénf{ Gfad v Sokolové v__Sokoloy#® oe 29,7, w4 |
oematens wrbwcn ek DOR o u
7.0 |

¢ S0 4000-6091/01/94/Ex. .
Nad:
Vyfizuje: Ing. Ladislav Jurista Rozhodnut{ &.212/94 MW

EXEKUCNI PRIKAZ

na prodej movitych véci
die § 73 odst. 6 pism. c) zékona & 337/1992 Sb., 0 sprévé dani a poplatkl, ve znéni pozddjdich pledpisi

Dahovy dhubni:
hrel '.

i 9
35 01 S o kolovw
O 155-¢;; 1511223000

L)

Podie Gdagh evidence dani podepsandho sprivoe dand &ni ke an o B AR, 199 4 Vale dahové nedoplatky

n . vo vt , S\
dani z pfidané hodnoty 177,760, -~
ezd 45,505,

BEFEP

anaplishdecant __oxekudnf niklady 3.364,.~ e
colom 226,629, - L7

K vymolend shora vykazaného * 2 fikazuje podepsany podie
m:zmeammanmwmméﬂwan;‘mm* ’nw.
8% a2 6o vybe deh .
mm“u:mw.mmummm pracownik sepide. & 1 od chvie sepsdni
Odst. 7 zikona & S37/1992 S5, ve 20l pozadglich pledpad; § 324 zékona & 91963 Sb., oblansky souded 18d, ve zndel — ()73
mm:mmummmﬁgvmcnmma vo nded pozdijlich

okutnho phiazy Psary spekvoe dand povblue:

Jemdno a phijmeni Cislo a sdcie slulebniho prikazy

/
’ Ji#f Blecha 149 PN 40200

Ing. ladislay Juriita

Wmmmunmmmm
Gand k p i enokutndo piazy huge tohoto ks k vykony exei sind k pljet pendz
v um ym Suné p PA vyRonu exeks .

mmsmvc&omtxw-(omsisxwt

o

B0 W 7 rehodl s i

.
adacii S ——n "

212 Jedna z prvnich mobiliarnich exekuci realizovana Finan¢nim tfadem v Sokolové podle § 73 odst. 6

pism. c) zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki dne 29. 7. 1994. Exekucni piikaz a zajemni
protokol byly vydany na tiskopisu ministerstva financi ,,MFin 5809 — vzor ¢. 1. Jedna se o autentické
rozhodnuti z dafiového spisu, které bylo dodate¢né anonymizovano.



Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich uradi po roce 1993 Martin Benc, ROSMO0014P

Priloha €. 13:

Obrazek ¢. 5.2

Danova exekuce: exekuéni pfikaz na prodej movitych véci (Strana ¢. 2) >

Dojde-li k uhradé daiové i i fiovy Znik pfi vykonu je sp! dané p! y }
pracovnik opravnén sepsat movité véci dluznika pouze do vy§a yvajici Eastky dafové véetné p
Exekuéni pfikaz; pi‘lpadné vyrozumém o tom, Ze byl proveden soupis movitych véci a které véci byly sepsény se déle doporuéu]e

Die § 73 odst. 8 zakona &. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi mize dariovy dluznik podat proti tomuto exekuénimu pfikazu pisemné
nebo Gstné do protokolu u podepsaného sprévce dané odvolani - ndmitky*), a to ve Ihité patnacti dnii ode dne, ktery nasleduje po dni doruceni
tohoto exekuéniho piikazu. Podané odvolani - namitky*) nemaji odkladny G&inek pro samostatné fizeni (§ 52, § 73 odst. 1 a odst. 8 zakona &.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisl).

Ing. Jitka Psotova %/ég

feditelka Finanéniho dfadu

v_Sokolové
(podpis s uvedenim jména, plijmeni a funkce oprévnéného pracovnika sprévos dand)

*) nehodici se Skrtnéte

13 Jedna z prvnich mobiliarnich exekuci realizovana Finanénim tGfadem v Sokolové podle § 73 odst. 6

pism. c) zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki dne 29. 7. 1994. Exekucni piikaz a zajemni
protokol byly vydany na tiskopisu ministerstva financi ,,MFin 5809 — vzor ¢. 1. Jedna se o autentické
rozhodnuti z dafiového spisu, které bylo dodate¢né anonymizovano.




Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich uradi po roce 1993 Martin Benc, ROBMO0014P

Priloha ¢. 14:

Obrazek ¢. 5.3

Danova exekuce: zajemni protokol (Strana &. 1) *"*

PROTOKOL O SOUPISU VECI
(ZAJEMNI PROTOKOL)

-~

1. Oznadeni sprivee dacd / »

FUl ~ SOéo foce
2. Misto & Galum whono esskue:
28 7. £ ; ENBsH ce ;e

3 Vykonu exeiouce byd pftomes:

400 & plipment Gisio & séne ADLandiino - shuledno”) prikary

wpr| lECco s 49
a. (94 < 4‘.‘ s LY -
Juey. Aede C4C Ak - OF . [
¥ yZ2y4 248y .
(47 Sy

- S |
4. m0nes pchodu povilenich pracovnid KAV GING OFt Seznamen:
tarec .

swmawwmmmmmm Aovym dhulniem v exekudnim plhaze

vykhzany Gahovy nedoplasek? Dokiad © ZaplaceqL)q - meni™) piilalen k protokoks? V pipadh, de nenl pliloten, uvedie ideetikalnl Gdaje

plediotentto platebnlho dokiasdu

6. Datovy ahudnik byl vyzvin k Uvacd v Lrvm phlaze vy o

341 b |

b v P 4

2aplatd v v i pikaze ¥ Sadovy a 10 Gpind - ) ve wybl Ké,

(ne plyatou platby byts vyddne oka & e , sicke e )

« 2404 0 sy, O Ckdni dand, © Aovb ") /

- nabizi k (heach da //

04 vphtent

7. Udndnd A a ploacnd opatfent povileny

i

214 Jedna z prvnich mobiliarnich exekuci realizovana Finan¢nim tfadem v Sokolové podle § 73 odst. 6

pism. c) zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki dne 29. 7. 1994. Exekucni piikaz a zajemni
protokol byly vydany na tiskopisu ministerstva financi ,,MFin 5809 — vzor ¢. 1. Jedna se o autentické
rozhodnuti z dafiového spisu, které bylo dodate¢né anonymizovano.



Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich uradi po roce 1993

Priloha €. 15:

Obrazek ¢. 5.4

Darnova exekuce: zajemni protokol (Strana &. 2) >
e eypecbengk A A
Oatovim dutnkem 0 .
K vymoteni zistivi _Zz.629, — Xe.
Z 10ho exskulnl niikdady 28 whon zabavens: LY
9. provasbnim soupisu moviych vic da nia byo zapolato dre 29.7. '.i ()4{'—
. Lono dne 19 l uoi /l‘o hod. Sepsand vio W v SouUpEu,
:mmnwmm|d_m 810 v colové odhadni cend O.C.m —
P Ja: Al iéms#(,ﬂlwta—rv o Pt ¥ B,
Soupes movitych vicl dahovéto dulnika o redinoy souliss 1hoW pr Daldi. necliewori ONOI0 DrOARnRy JRon

Sang oA J

10. Didedns zpdsbed ph vyhonu exekuce:

11, Vsl & bty datoveho ke 25 2~ 9((4?444 e p;/{b,\
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Jedna z prvnich mobiliarnich exekuci realizovana Finan¢nim ufadem v Sokolové podle § 73 odst. 6
pism. c) zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki dne 29. 7. 1994. Exekucni piikaz a zajemni
protokol byly vydany na tiskopisu ministerstva financi ,,MFin 5809 — vzor ¢. 1. Jedna se o autentické

rozhodnuti z dafiového spisu, které bylo dodate¢né anonymizovano.

Martin Benc, ROSMO0014P
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Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich uradi po roce 1993

Martin Benc, ROSM0014P

Priloha ¢. 17:

Obrazek ¢. 6.1

Sprava dani (1927): dan domovni (Strana ¢. 1)

R T —
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Vrorek s

\
Okres ukladaci: ﬁV
Veranlagungs-Bezirk: §:‘:~ @5

Okres berni: _ _ °
Steuerbezirk:

£ e

Vymeér.

V4§ diim &s. pop. v i
__sienz byl podle zakatastrovaciho proto-

kola ze dne............

19, nové vystaven, pfe-
staven, rozdifen, a ma ... mistnost
k obyvdni zpii 5 jejichz nastala podle

povoleni k obyvini ze dne

Obec berni:

Steuergemeinde : T
Obec mistni: ceee
Ortschaft:

V'Vﬂf'o

L g £ —
z : W7 o _dne_ M’l it
alkenau &= am DS,

Verstindigung. .
en gehorige Haus K-Nr.... jj

in_ (7 IAEtLeELL _, welches nach dem
5 £

Katastrierungsprotokolle vom ,” XA . 10
wurde

A
und o+ £t -“;;4 ile enthal, riick
sichtlich Mleren die Beniitzbarkeit inhaltlich des Wohnungskon-
... (zufolge

(podle doby skutetného dokonéeni [uZivdni]) dne

, fadime podle § 23, patentu o dani domovni
ze dne 23. mora 1820 (dil 2. prov. sbirky zakon@ pro Cechy,
& 36) a po rozumu § 8, zdkona ze due 9. émora 1882, ¥. z.
¢ 17, do

Zarovei vyméfujeme domovni dan tiidni, a to za léta
191 az 1918, podle § 3. zik. ze dne 13. ledna 1914, & 14
. z., rotn€ Cdstkou K¢ h, potinajic rokem 1919
podle zikona ze dne 26. bfezna 1919, &s. 170 Sb. z. a naf,,
rotné Cdstkou K& ha potinajic rokem 1922 podle
zdkona ze dne 12, srpna 1921, &is, 334 Sh. z a naf, Cdstkou

(S

V {Zchto Cdstkich je 9/;ni srazka, kterd vypadd

podle § 3, ¢ 3 zdkona ze dne 28 prosince 1911, &. 242 f. z,

18 —— iy sty A kierd inf za 16t 161, . a2 1921
K& .. hzalétal922andsledujici . KE ___h

jiz odpoitina.

; évvv;r'-::%mdn, nebude vybirana po dobu ber-
ditm

nich iilev, povolenych p “Hové(yeh) obytné(nych) mistnosti() domu

zdejSim vymérem ze dne L9, ds

vibee.)
[ O ————

et}

wypoétou se i po dobu trvini povolenych ber-

Fondovni. prirdzky | i ua i birany podie ustanoveni §2 zikona

nich dlev z p1ne dafiové mz.hy roénlch S ¢ T h.

Maly kanceldisky 40/b.

Tiskérna zem. fin, fed. v Praze.-C. coj. 23024

senses vom 7 /cf .. / L
. des Zeitpunk der iichl B Hlend [Beniitzung])
am 4% 1020 cingetreten ist, wird nach § 23

des Gebiudesteuerpatentes vom 23, Feber 1820 (Prov. G.-S.
fiir Bohmen 2, Band, Nr. 36) und nach § 8 des Gesetzes vom
9. Feber 1882, R.-G.-Bl. Nr. 17, vom Jahre 1 an efaugen

in die j’j . Tarifklasse clngerc:ht.ﬁ/"’"" v/ ’? z/l"
= ”r—_—
ugle:ch wird die H..\usklassensleuer, .

71914,

191 bis 1918, gemiss § 3 des Gesetzes vom 13,

R.-G.-BL Nr. 14, mit dem jahrlichen Betr: Kt hy
vom Jahre 1919 angef; auf Grund des Gesetzes vom
T. 170 Slg. d. Ges. u. Vdg., mit demjdhrlichen

vom Jahre 19 angefangen

auf Grund des Gesetzcs vom 12. August 1921, Nr. 334 Slg. d.
Ges. u, Vdg, mit dem jdhrlichen Betrage von__ 4/ K¢ 7 h

bemesseny TLRLEL %"/?2/3 S 30 lﬁe")
Hiebei erscheint der gemiss § 3, Z. 3 des Gesetzeo vom
28. Dezember 1911, R-G.-Bl. Nr. 242, filr, i

enﬁa!lendeza Abschlag im Betrage von Kb o5
bereits in Abrechnung gebrachtﬁ#duc_ /[L /7,: }

_(Die bemessene__ i, ckjagsensteuer ge!;ngt vgﬁnﬂ)
romrder-bemessTITen

der mit dem hierimjlichen Bescheide vom

der Dguer /j/ - :
as

6 é!!r w0 24563 fifige—

Haus . pewilligten zeitlichen Steuerbegunsﬂgnng

bemturiserhedenHeTIes.

nicht zur Einhebung..)

Die Fi

werdanauch-wibrond derBeaer—der—bs
werden auf Grund des § 2 des Geseizes

vom 30, Mirz 1920, Nr. 209 Slg. d. Ges. u. Vdg. nicht eingehoben.
a

Cis, 1297 P. P. ai 1876,
15: 186,356 ai 1912,
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Danovy vymeér o zafazeni nemovitosti do XII.
ze dne 23.2.1820 a vsouladu s § 8 zakona ze dne 9. 2. 1882,

rozhodnuti vydané Berni spravou v Sokolové dne 6. 12. 1927.

mz/'fﬁ

tiidy dan€ domovni, podle § 23 patentu o dani domovni
f.z.¢. 17. Jednd se o autentické



Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich uradi po roce 1993

Martin Benc, ROSM0014P

Priloha €. 18:

Obrazek ¢. 6.2

Sprava dani (1927): dan domovni (Strana ¢&. 2) *'*

Podle toho predpisujeme za léta minul4, a to:

za rok 19 na stitni domovni dafi tFidni

fiir das Jar ¥ an staatlicher Hausklassensteuer =
za rok 10 na stitni domovni daii tfidni

fiir das Jahr an staatlicher Hauskl

Hiernach wird fiir die Vorjahre vorgeschrieben und zwar:

na zakladu prirazek
Ke h, oo g kg K

K& b, "2 zékladu pFirdZek

» an Umlagenbasis

Naproti tomu vyluéujeme z pFedpisu dFivéj$i staveni

CiS. pop.. ... v téze obcl o . mistnostech obytnych
podle _tridy sestatni domovni dani tiidni . K& h
e __a-se zdkladem pFirdZekrofnd K&~ h od roku
19, ze kteréhoz divodu odepisuj zhroved za léta

minuld, a to:

wird das friihere Gebdude K-Nr... ...
Ortschaft mit Wohnt d
teilen nagh- der Klasse mit der jdhrlichen staatlichen

Hausklgssensteuer von K¢ ___h und der Umlagen-
basi: ’j:‘ihr]lchur e K€ ... vOmJahre 19 . @nge-
7én ausser Vorschreibung gebracht und aus diesem Anlasse

/ ugleich fiir die Vorjahre abgeschrieben und zwar:

na zékladu pFirdzek
Ke by an Umlagenbasis o K¢ ...oh

na zdkladu pfirdzek
2l h, an Umlagenbasis - T 7 EEER 1!

'
za rok 1o na stitni domovni dafi tFidni /
fiir das Jahr "% an staatlicher Hausklassensteuer =
| /
| za rok 19 na statni domovnl dani tFidni
| fiir das Jahr *¥ " an staatlicher Hausklassensteuer -7~
4'/"
i
74
et s
" / 4
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Danovy vymeér o zafazeni nemovitosti do XII. tfidy dan¢ domovni, podle § 23 patentu o dani domovni

ze dne 23.2. 1820 a vsouladu s § 8 zakona ze dne 9.2. 1882, f.z. ¢. 17. Jedna se o autentické
rozhodnuti vydané Berni spravou v Sokolové dne 6. 12. 1927.




Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich uradi po roce 1993

Martin Benc, ROSM0014P

Priloha ¢. 19:

Obrazek ¢. 6.3

Sprava dani (1927): dan domovni (Strana ¢. 3)

Predpis, pokud se tyle odpis &astky vypadajici na dai
a fondové pFirdzky p de pred y piisot berni Gfad

Do uvedené v§mery dan® lze podati stiznost podle zdkona
ze dne 19, bfezna 1876, & 28 F.z., do 30 dnii, dnem po doruleni
potinajic u podepsané berni sprévy.

Mate-li namitky proti povinnosti zapraviti neerdrni pfi-
ri¥ky, podejte stiZznost pfimo u samosprdvného orgény, o jehoZ
piirdzky jde.

Domovni dan tiidni s prirdZkami platiti jest podle zdkona
ze dne 16, biezna 1921, & 116 Sb. z, a n.,, ve &tyfech rovnych
&4stkdch napfed, a to dne 1. ledna, 1. dubna, 1. Cervence
a L. fijna kazdého roku.

Cturtletni Castky dafiové, jejichZ platebn( Inita jiz prosla
v dobé, kdy platebni rozkaz byl doruten, nutno vyrovnati,
pokud nebyly fiZ zapraveny podle posledniho predpisu, do
30 dnfi po doruteni platebniho rozkazu. Ve 30 dnech zapraviti

219

Die Vorschreibung bzw. Abschreibung der an Steuer nebst
Fondszuschiigen entfallenden Gebiihr wird in der angeordneten
Weise durch das Steueramt in aifnov n/.

...A.vchg&‘:a]anau &/En

Ein allfilliger Rekurs gegen die vorstehend dargestellte
Bemessung ist im Sinne des Gesetzes vom 19. Mirz 1876,
R.-G.-BL. Nr. 28, innerhalb 30 Tagen von dem auf die Zustellung

dieser Verstindi nichstfolgend

Tage an gerechnet, bei
der gefertigten Steuerbemessungsbehirde einzubringen.

Sollte die Verpflichtung zur Entrichtung nichtdrarischer
Zuschlige bestritten werden, so ist der Rekurs unmittelbar bei

hid

jenem Organe um dessen Z
es sich handelt.

Die Hausklassenstener samt Zuschligen ist gemiiss des
Gesetzes vom 16. Mirz 1921. Nr. 116Slg. d. Ges. u. Vdg, in vier

gleichen Raten, und zwar am 1, Jinner, 1. April, 1. Juli und

1. Oktober jeden Jahres, bei dem obgenannten Steueramte zu
entrichten,

Die Vierteljahressteuerraten, deren Einzahlungstermin zur
Zeit der Zustellung des Z:
ist, sind, sofern sie nicht bereits nach der letzten Vorschreibung
eingezahlt wurden, binnen 30 Tagen nach Zustellung des
Zahl ftrages zu entrichien. Binnen 30 Tagen ist auch die

bereits

jest téz doplatek, byla-li dafi posud placena podle poslednit
menSiho predpisu.
Nebudou-li jednotlivé Ctvrtletni &istky dani i s prirdZ-

kami zaplaceny do $esti nedél po dni splatnosti, bude dluZnd

&hstka Thned vyméha

fizenim do im. P_iesahgz!_e-l[\;

dluznikova ithrnna rotni nalezitost viech piimych dani stitnich

Nachzahlung zu leisten, wenn die Steuer bisher nach der Gebiihr
der lefzten niedrigeren Vorschreibung gezahlt wurde.

Falls die einzelnen vierteljdhrigen Steverraten samt Zuschli-
gen nicht binnen sechs Wochen nach deren Filligkeitstermine
beglichen werden, werden die aushaftenden Raten sogleich
im—Exekutionswege eingebracht., Ubersicigt die--Gesamt-
jahressteuerschuldigkeit des Steuerschuldners an allen direkten

S i samt ligen, den Zuschligen der auto-

i s prirazkami svazkii samosprivnych a prispévky v
% primym danim berni obci dohromady 500 K¢, nastivd krom&
toho povinnost platiti ode dne splatnosti aZ vietn do dne
zaplaceni dluzné Cistky sedmiprocentni éroky z prodieni.

Cistky splatné do 30 dnii po dorueni platebniho rozkazu
budou vyméhany, a nastane povinnost platiti z nich droky
z prodleni ihned, jakmile tato lhita uplyne.

Dafi domovni tfidni s pfiraZkami platiti 1ze pouze
platenkami berniho dfadu, naznateného v platebnim rozkazu,

které se p ji u postovnich

nebo Eervenymi
afadii a uprodavacii poStovnich cenin, dile odittovacim fizenim
podtovniho Gfadu Sekového nebo Zirovym Fizenim bankovniho
afadu ministerstva financt.

Platenky prévé uvedeného berniho ufadu pfipojeny jsou
k tomuto platebnimu rozkazu; na rubu sloZenek nutno uvésti
vidy obec, Cislo popisné domu a druh dané, jeZ se plati. Sdéieni

toto nepodléhd poStovnému.

Berni sprava v

nomen Korperschaften und den zu den direkten Steuern einzu-
hebenden Beitriigen in der Steuergemeinde zusammen den
Betrag von 500 K&, so fritt ausserdem die Verpflichtung zur
Zahlung von 7%, Verzugszinsen fiir die Zeit vom Filligkeits~
termine bis einschliesslich zum Zahlungstage ein.

Die binnen 30 Tagen nach der Zustellung des Zahlungs-
auftrages filligen Raten werden sogleich nach Ablauf dieser
Frist exekutiv cingebracht und tritt mit diesem Zeitpunkte
zugleich auch die Verpflichtung zur Zahlung der Verzugszinsen ein.

Die Hausklassensteuer samt Zuschiigen kann nur

mittels der Er des im

Steueramtes oder mittels der roten Einzahlungsscheine, die bei
den P erhiltlich
sind, oder durch Gutschrift im Scheck-(Clearing-)Verkehr des
Postscheckamtes oder im Giroverkehre des Bankamtes des
Finanz-Ministeriums gezahlt werden.

Erlagscheine des

Zohlungsauftrage bei; auf der Riickseite der Erlagscheine
ist in jedem einzelnen Falle die Gemeinde, die Konskriptions-

und Postwer

Steueramtes liegen dem

nummer des Hauses und die zur Einzahlung gelangende Steuer
anzufiihren. Diese Mitteilung unterliegt keiner Postgebiihr.

-glimov n,/O. M

Steueradministration in' "l /B a0

i
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Danovy vymeér o zafazeni nemovitosti do XII. tfidy dan¢ domovni, podle § 23 patentu o dani domovni

ze dne 23.2. 1820 a vsouladu s § 8 zakona ze dne 9.2. 1882, f.z. ¢. 17. Jedna se o autentické
rozhodnuti vydané Berni spravou v Sokolové dne 6. 12. 1927.



Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich arada po roce 1993 Martin Benc, ROSM0014P

l Priloha ¢. 20: '

Obrazek ¢. 6.4
Sprava dani (1927): dain domovni (Strana &. 4) **

220 Danovy vymér o zafazeni nemovitosti do XII. tfidy dan€¢ domovni, podle § 23 patentu o dani domovni

ze dne 23.2.1820 a vsouladu s § 8 zakona ze dne 9.2. 1882, f.z.¢. 17. Jedna se o autentické
rozhodnuti vydané Berni spravou v Sokolové dne 6. 12. 1927.



Vyvoj danové exekuce v praxi financnich tfadd po roce 1993

Martin Benc, ROSMO0014P

Priloha ¢. 21:

Obrazek ¢. 7

Navrh berniho ufadu v Horovicich na vklad exeku€éniho prava zastavniho a

rozhodnuti okresniho soudu o jeho povoleni (1884)

wPodle vykazu ck
berniho uradu
v Horovicich ze dne
16. listopadu 1883 se
povoluje, aby se
vioZilo exekucni
pravo zastavni  za
pohledavani ck
berniho erdru
dluznych dani za rok
1882 v sumé 8zI 06
kr suroky na domé
é&p. 63 v Zebrice
v zdkonném  poradi
ve vlozce 63. hl.
knihy Zebracké. Za
tuto zadost nahrad
téz exekuti ck
bernimu eraru 1 zl
58 kr do 14 dnit pod
nasledky exekuce.

O tom se Emanueli
Kiillerovi v Zebrdce
ép. 63 Anné
Kiillerové tamtéz sl
ck bernimu uradu

v Horovicich u
vraceni prilohy “/,,
orig. vedeti dava.
C.k.okresni soud

v Horovicich dne

10. ledna 1884.

Ck okresni soudce...*
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"Z/é«//dr )

umf i (,/ o
//7 loars

%’v/“’ ?lo/r'e //

l éﬂ/vn aolet ;j}/ 2 MW // i
/Vé /%c”//mo«/t/r ‘

/‘é t “fW Wz M S
//\Qm

‘// ot ///Z
A WZ / /ﬂ 4 M

i é/
,/,,aAWZW%M . ”2:
¥ /{:{{2/&”/? //pj/u’ / ‘5
A@/f/e e ,,;M

ﬂ%w 85K

S e

,
C. k. mﬂ?&/f/f/& soudu :

C. k. bern{ d¥ad % ,

noe. vysokého erdrn bernfho

proti

knihovafmu myjiteli usedlosti &. p. ﬂ 52

S 2’
L iC&/chl, ZMM /A?
o zW,, MWZZ .

,ﬁ;i

Kleinkonzept. 60

221

RO SIS NIt

pro dluzné dané, a-8i00; < 4. TG

W

s Groky z obnosu. . . .zl . .
denn& pr. 1Y, kr. ze 100 zL. ode dne
........... i s exekué-
nfmi dtratapi na usedlosti & p. . & /
v W s knihovné
/WM pi‘npsané
v zdkonnfm - pofadf k rukoum e. k.

berniho erdru.

Dupplo cum */. orig. & cop. a . . . . rubr

3. 1396. P. P. 1871.

Jedna se o autentické rozhodnuti z rodinného archivu pana P. Nahlovského.



Vyvoj danové exekuce v praxi finan¢nich uradi po roce 1993 Martin Benc, ROSMO0014P

Priloha ¢. 22:

Diagram ¢. 1

Berni ufady a referaty v ramci finanéni spravy (Predlitavsko 1868) **

IIlSTAIIl':III:
STUPER MINISTERSTVO FINANCI

v2: ZEMSKE FINANCNI JANCN 3ERNI RED.
STUPEN S \ \

1
IHSTAHﬁHj
STUPEN — o = \ 4
OKRESNI FINANCNI OKRESNI OKRESNI
REDITELSTVI HEJTMANSTVI SOUDY
<, BERNI( é
‘ 0_ REFERAT u
FINANCN - NEPRIME DANE * - DUCHODY :
; ST . - POPLATKY - POPLATKY y
-CLA

- STATNf MONOPOLY

"y “
- SIROTCI ‘ L)
- DEPOZITNI =
S » |- DOMOVNI DAN TRIDNI
- PRIME DANE |'_ CINZOVNI DAN

- DAN VYDELKOVA
- DAN DUCHODOVA

URAD
POZEMKOV
ATASTR

222 Zjednodusené schéma umisténi bernich Gfadi v ramci systému financni spravy kolem roku 1886.

Vlastni nakres.



Vyvoj danové exekuce v praxi financnich tfadd po roce 1993 Martin Benc, ROSM0014P

Priloha ¢. 23:

Tabulka ¢. 2.1

Pravni predpisy obsahujici institut prednostniho zakonného zastavniho
prava (prvni &ast) **’

143/1961 Sb.. 0 DOMOVNIi DANI
> derogace k 1. 1. 93: 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti (jiz bez ZP!)

§ 21 "Pro daf vazne na budové ziakonné zastavni pravo, které ma piednost prede viemi
zastavnimi pravy vaznoucimi na budove "

80/1952 Sh. . 0 DOMOVNI DANI

> derogace k 1. 1. 62: 143/1961 Sb., o dani z nemovitosti (ZP upraveno
shodné v § 21)

§ 11,1 "Pro dan vazne zakonné zastavni pravo na budové, které ma i bez knihovniho zapisu
. piednost piede vSemi zastavnimi pravy na budové vaznoucimi '

86/1955 U.I. . O SPOLECNE HAVARII V NAMORNI DOPRAVE

> derogace k 1. 7. 00: 61/2000 Sb., o namoini plavbé (§ 74 nové upravuje
tzv. ,,Zakonné namoini ZP s pfednosti pred jinymi zastavnimi pravy*)

15,1 "Naroky na nahradu ze spoletné havarie jsou zajistény zastavnim pravem
s prednostnim potradim ve smyslu §§ 62 a 63 zakona. ... "

wn

283/1948 Sb.. O VSEOBECNE DANI
& derogace k 1. 1. 62: 73/1952 Sb., o dani z obratu (jiz bez ZP!)

§ 22/2 "Pro vybranou, avSak neodvedenou dan a jeji prlslusenstV1 vazne na podniku...
- zakonné zastavni pravo. Zakonné zastavni pravo ma na nemovitostech i bez
knihovniho zapisu piednost prede vSemi v knihdch zapsanymi zastavnimi pravy a
jimi zajisténymi pohledavkami"

30/1946 Sb. 0 NOVE UPRAVE CSL PRAVA V OBORU NEPRIMYCH DANi A STATNICH
FINANCNICH MONOPOLU

> derogace k 9. 6. 50: 63/1950 Sb., o Gpravé hospodaieni s tabakem, soli a
lihem a o zruseni st. finanénich monopoli (jiz bez ZP!)

§ 43/7 "Dan (pozn z masa) pozwa prednostni zakonné zastavni pravo na masné zivnosti,
zafizeni, zasobach,.

76/1938 Sb. | 0 POPLATKOVEM EKVIVALENTU
= derogace k 30. 6. 49: 159/1949 Sb. (zruseno bez nahrady)

§ 18 Vécné ruceni: "Poplatkovy ekvivalent ze jméni nemovitého ... vdzne na tomto jméni i
bez knihovniho zapisu. Nedoplatky, jez se staly splatnymi v poslednich tfech letech,
., maji prednost prede vSsemi knihovnimi pohledavkami. "

180/1936 Sb. 0 DANI Z UMELYCH JEDLYCH TUKU

> derogace k 1. 1. 49: 283/1948 Sb., o vSeobecné dani (§ 22/2 ,pro ...
neodvedenou dan, vazne na podniku ... zakonné zastavni pravo.....i bez
knihovniho zapisu pfednost prede vSemi...).

§: 82 "Pro dané podle tohoto zdkona a pro uroky z prodleni vazne na vyrobnim podniku
s veSkerym pfisluSenstvim prednostni zakonné zastavni pravo..."

223 7droj: informacni systém ASPL, vyhledano dne 4. 2. 2013.
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Priloha ¢. 24:

Tabulka ¢. 2.2

Pravni predpisy obsahujici institut prednostniho zakonného zastavniho
prava (druha &ast) ***

77/1935 Sb. | 0 DOPRAVE MOTOROVYMI VOZIDLY A JEJICH ZDANEN{

> derogace k 1. 6. 51: 57/1950 Sb., o tpravé podnikéani v silni¢ni dopravé (jiz
bez ZP!)

§ 89 "Pro dan¢ podle tohoto zdkona a pro troky z prodleni vdzne na motorovych vozidlech
prednostni zakonné zastavni pravo..."

38/1933 Sb. | 0 DANI Z ELEKTRICKYCH ZDROJU ZAREN{

> derogace k 1. 1. 49: 283/1948 Sb., o vSeobecné dani (§ 22/2 ,pro ...
neodvedenou dan, vazne na podniku ... zakonné zastavni pravo.....i bez
knihovniho zapisu pfednost prede vSemi...).

§ 8 '"Dan poziva prednostniho zakonného zastavniho prava na vyrobnim podniku
5 s veSkerym pfisluSenstvim..."

10 143/1930 Sb.. 0 POSTOVNi SPORITELNE
"""""""" = derogace k 1. 8. 67: 72/1967 Sb., o statni spotitelné (jiz bez ZP!)

§ 31/1 "Postovni sporltelne prlslu51 pro jeji pohledavky vzniklé z ¢innost, ..., prednostni
: zastavni pravo na cenne papiry a jiné movité véci dluznikovy, ktere ji dluznik
odevzdal jako jistotu...

1 .| 76/1927Sb.  © PRIMYCH DANICH (oblast pravy: Daii domovni, &inZovni, z vykond, odvod ze zisku, diichodova daf,
° | zpfijm0 obyvatelstva, Zivnostenska dan, z piijmu lateraini a umélecké ¢innosti, z pfijm0 hudebni a umélecké
¢innosti, ze mzdy, z nemovitosti. Obsahuje i kompletni procesnépravni Upravu, véetné stfetu soudni a darové
exekuce).

> derogace k 1. 1. 53: 78/1952 Sb., o dani z pfijma obyvatelstva (jiz bez ZP!)

§ 265 "Nedoplatky na dani pozemkové a domovni... v poslednich dvou letech, ... zatéZuji i
bez knihovniho zapisu nemovitost zakonnym pravem zastavnim majice pirednost
prede vSemi knihovnimi pohledavkami." V dalSich ust. se piednostni zakonne zastavni
pravo vaze jesté k nedoplatkiim dané vydélkové (viz. odst.2).

12| 1/1924Sb. | 0DaNIZUHLI

"""""""" > derogace k 1. 1. 49: 283/1948 Sb., o vSeobecné dani (§ 22/2 ,pro ...
neodvedenou dan, vazne na podniku ... zakonné zastavni pravo.....i bez
knihovniho zapisu pfednost prede vSemi...).

§ 12 "Uhelna dail poziva pFednostniho zikonného zastavniho prava na dole s veSkerym
hornim piislusenstvim..."

224 7droj: informacni systém ASPL, vyhledano dne 4. 2. 2013.





