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1. Fredmluva

V uvodu své prace bych rada smé zminila historii dani a poplatk
neba si myslim, Ze je d@leZité ukazat na jejich vyvoji, jak odlisné byly
v uréitych historickych etapach, a z hlediska danpgidané hodnoty, ktera ma
byt stedobodem této prace, Ze nejde & distorii prowtenou a zpracovanou, ale
o daiové zatiZzeni vytviené po sametové revoluci. U DPHizeme prvopé&atky
vidét ve vSeobecné dani nakupni, ktera se pozunénila na da z obratu, ale
ob¢ tyto dar s DPH souvisi jen v titych bodech. D& z gidané hodnoty je
zatizenim WCR pom¥rné mladym, a proto v okamziku pravniho zakotveni,
nemohli legislativci vychazet z historického vyvop vzhledem k politickému
vyvoji v Ceské republice po roce 1989, se #krmoznost inspirovat ani ve
vyspilych zemich.

SteZejni otdzka moderni doby, ktera se tahne s lidstve jeho vzniku, je
vySe dani u konkrétnich osobfi fledani argumenit praé by se ngla dai
Z piidané hodnoty zvysiti snizit pro jednotlivé skupiny zbo#i osob, zpravidla
zazni, Zze navrhovana Zma je nespravedliva. Jde ale o podivny argumeibithe
spravedinost z pohleduianych platé vypada @zné: ma byt uplatdana vyssi
sazba na &ské pleny — problém pro rodiny s malymitmi, nen€la by byt
snizen& sazba u vSech potravin — ¥zdliychodci starobnéi invalidni maji velmi
maly @ijem, tak & jsou ve vysSSi sazbradtji pleny, vzdy se pouzivaji velmi
kratce, v obdobi &kolika mésiai, oproti celkové délce Zivota, ale potraviny
potrebujeme cely Zivot apod. S$8ovat tedy normativni pojem spravedInosti
s darmi je nevhodné. Danje trebaiesit jen z pohledu toho, zda ma stéeho
hradit své vydaje. NMize to znit cynicky, ale statu jde jen o vyvazerouwtodnot,
a to naplgni statni pokladny a dosazeni socialniho smirupedsinosti. A a se
nam to libi¢i ne rozhoda nejde o naSe blaho.

Je dilezité si uedomit, Ze pokud chceme pochopit a zpracovat noaeiliz
n¢jaké da, musime nejen pochopit historicky vyvoj dani alsgenskou ulohu
této daw, ale i zakladni ustanoveni celého zakona. Musimengt alespd
zakladni terminologii a procesy s ni spojené.

Cilem této prace neni rozbor celého zakona o C#piHkompletni vyklad
novelizaci. Finosem prace by & byt vycet vyvoje jednotlivych ustanoveni
zakona od roku 2012 do famku roku 2013 saasré s hlubSim poznanim

n¢kterych novelizovanych ustanoveni a pohledem dktigka aplikace zakona.
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V souladu s cilem své prace jsemi ppracovani informaci vyuzivala

metodu analyzy, syntézy a komparace.
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2. Dai z pridané hodnoty a jeji postaveni v dtovém systémuCR
2.1. Historie dani a poplatki
2.1.1. Zakotveni dani a poplatk ve spol€nosti
Dare jsou primarg ekonomickym institutem, ale jejich zakotveni lze
nalézt v pravni oblasti. Nachazely se v lidské apulsti jiz od davnych dob.
Nebyly samoiejme v jejich sodasné podoly ale Slo o plani obyvatel wci
rozvijejici se statni moci. Na rozdil od sesného teoretického vykladu
financniho prava terminu déantedy jako platby #Sinou periodického charakteru,
které stat vybira, aniz by za& poskytoval protihodnotu, jde historicky o platby
schované pod terminem b&rmebo o poplatky, které jsouiyodns vybirany pod
riznymi nazvy jako regdly, akcizy, clajigpvky, odvody, desatky. Spaleé
maji to, Ze zatuji obyvatelstvo, jsou pragmregulovany statni moci aipadre
vynucovany. Da#& a poplatky maji velmi dlouhou historii, ktera sattd dob
starowkého Egypta, Mezopotami®ecka a Izraele. Byly vybirany jako iegné
davky, které pochéazely vyne od soukromych osob, které rtegpivaly
dobrovolrgé, nybrz ktomu byly nuceny statni moci. Z toho wyal, Zze da&
souvisi se vznikem statu, tedy s obdobim 3.- 4cilési pi.n.l. Vybér dani byl
realizovan gkolika zpisoby:
a) Vybér dani v uzSim smyslu, coz byly iegné davky, které museli platit
vSichni
b) Vybérem cel, ktera byla spojena s dopravou zb#ég$ gtatni hranice
c) Vybérem poplatk, které byly od poplatnika vyZzadovany jako Uplata z
vyZzadovanou zvIastrinnost po statni instituti
Dare a poplatky byly prosedkem, ktery napomahal udrZzovat ve
spole&nosti pdadek. Placeniéthto dani a poplatkse stalo jakymsi zavaznym
pravidlem chovani, které bylo ¥ipac porusSenti kraceni trestdno. Placeni dani
nebylo vZzdycky spojeno s p&n. Prvni penize se objevily v Babykorve 2.
stoleti @.n.l. Fed objevem peiz slouzila k pl&ni daiové povinnosti nepéani
naturalni smina. Daiové systémy statnebyly v Zzadném ifjpadt promyslenou
organizovanou konstrukci tlavého zatizeni obyvatelstva. Jednalo se spiSe
o vykér dani ad hoc, a to podle momentalni ekonomickéolitigké situace.
Jedinou vyjimkou byl Egypt, kteryidledre vedl evidenci osob a majetku, coz

prispslo k ucelenému devému systému v pravém slova smyslu.

! STAR\:(, Marek; et al. Bjiny dani a poplatik. Praha: Nakladatelstvi Ha#tik Brain Team, 2009.
2 STARY, Marek; et al. Bjiny dani a poplati. Praha: Nakladatelstvi Hagtik Brain Team, 2009.
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2.1.2. Historie dani a poplatki v ¢eskych zemich do roku 1918

V ¢eskych zemich se verstiowku vyvijela d@ova povinnost obdok#jako v
ostatnich evropskych zemich. V ranétedbwku byl vybir dani spojen s osobou
panovnika a poplatniky byli poddani. Stat je v tdtd® chapan jako soukromé
vlastnictvi panovnika. Od 13. stoleti secimd do daové politiky postup#
vmeSovat Slechta a po obdobi husitskych valek moc\pgka a Slechty nahrazuji
stavy? Dans nebyly jedingym zdrojem vejnych financi ve $edowku, nebd
panovniku nalezely i poplatky ztitulu regalZ této doby se samignme
nezachovaly vSechny obsahy jednotlivych forem eaiizobyvatelstva. Pro
objasrni &chto forem do Wité miry pouzivdme analogii z poznatkjisttnych
v sousednich statech zejména Polsku a Uhrach,tngbdyly organizovany
obdobnym zfisobem. Za vlady #@myslovdé se v Zzadnémifpadt neda mluvit
o pravidelné d&éoveé sousta¥ Velkou roli zde hraly i jiné zdrojefpmu. VSe se
odvijelo od expanzni politiky a séasré konfiskace jmdni politickych soupi.
DalSim zdrojem fijmt panovnika bylo i tzv. obnovovani mince - tedy ve
skute&nosti snizovani obsahu drahych kowe vladnich razbach. Do pokladnice
panovnika pdily i vynosy z kniZzecich statka v neposlednfad i vymahani
mimoradné pomoci od poddanych a to takovymiisgby, které negly nic
spole&ného s pravem. i&jmeé nejstarSi povinnosti obyvatel knizectvi, kterdan
daiovy charakter, byla platba tributu pacis (danmiru), kterou byli zatizeni
vSichni svobodni rolnid.

Na pelomu 12. a 13. stoleti doSlo kgghodu pozemkovych drzav do
rukou Slechty. Byla zavedena tzv. generdlni &ewoz byla klasicka ifma
majetkova da placena ze vSech majétik zemi® V dobs vlady Lucemburl byla
tato da upravena a navazala na tradici kralovskych lérzitBlé €chto statk
museli poving kazdor@né odvadt lenni poplatek. Cla a myta se v této &ob
nevybirala. Vy&Zzek z dani nebyl jenigmem kralovské pokladnice, ale mohl byt
piijmem i privilegovanych fislusniki feudalni spolénosti. Rikladem je pijem
Z tzv. emfyteutického osidlovani.

V 15. stoleti po husitské revoluci byl panovnik adén na dobrouti
stava, které vystupovaly jako jeho parineZakladem stale tstavala obecna
berre s tim, Ze se zémila jeji podoba. Jiz nejde o staré lanové beabte hlavig

o da z hlavy, da kapitalovou postihujici Gteny pezity majetek, a se

* JANOSIKOVA, Petra; et al. Finani a daiové pravo. Plze: Nakladatelstvi Ale€ensk, 2000.

4 STARY, Marek; et al. Bjiny dani a poplatk. Praha: Nakladatelstvi Hadtk Brain Team, 2009.

®> JANOSIKOVA, Petra; et al. Fin&ni a daiové pravo. Plze: Nakladatelstvi Ale€ensk, 2000.
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souhlasem stdv zavedena vSeobecna berpe jneni, jeZz postihovala vesSkery
majetek ¥etné Slechtického — nemovitosti, movitosti (s vyjimkodévi, nabytku
a perdz v hotovosti) i Gréeny kapital

Za absolutismu maji danzasadni vyznam, nebose rozpoet zryze
panovnického zimil na statni. Vedle statniho rozjpo vSak existuji i zemské
rozpaty. Ulohou absolutistického panovnika bylo seedbvat finani
prostedky a realizovat tak ochraniegl v té dob ¢astymi valkami. Panovnik h
jednak pijmy vlastni z regdi, pokut, z vyno8 hospodéeni majetku Koruny,
ale i z berni. V této dabdochazelo k nastu statniho dluhu a k ngjis acinnym
opatenim zabranit mu. Existenci 26znych dani, které éhy riznou Zivotnost,
mélo byt zabratino statnimu bankrotlTeprve v zasru absolutistického obdobi
se zejména v letech 1812 — 1840 setkavame s prenyysl zasahy doithodove
statni sféry, které umaaji rozliSit mnoziny da#é piéimé a nefimé. Ve skupit
dani gimych lIze rozeznavat danvynosové, dalecleréné na da& realné
a vSeobecnou davydilkovou a na osobniifimové (dichodové) da#® Oproti
tomu dag negimé, které nas v souvislosti s touto praci zajimajohem vice,
zustavaji velmi rozfisttné a systematicky neupravene.

V 19. stoleti se daovy systém modernizoval a objevila seidapijmu.

V této dol& byl vySSi pget dani. Da#é a poplatky byly mnohem konkreéfsi,
specializovagSi, az na vyjimky chy#la generalizace. V 19. stoleti nebyl
nejdilezitéjSim elem dani zajighi Ghrady véejnych poteb a plgni kol
statu. Vedle statnich dani existoval i systém dargoplatk verejnopravnich
korporaci zejména tzemnich.

Neprimé dag predstavovaly druhou skupinu dani podle jejich zakiad
klasifikace. Uvalovaly se na sgebu a hradil je vyrobce, prodejce nebo
poskytovatel ¥ci nebo sluzeb, s¢asré existovala moznost davé kremeno
pienést na jiny subjekt napdkErateleci koneiného spadkbitele. Sazba zde byla
procentni nebo specifickd. Na rozdil otinpych dani nebyla u né&mych dani

pfijata sjednocujici tpravi.

® STARY, Marek; et al. Bjiny dani a poplati. Praha: Nakladatelstvi Haitk Brain Team, 2009.

"TALIR, Matous. K djinam rakouského taxovnictvi, I. a {fast. Praha, 1906 a 1912.

8 STARY, Marek; et al. Bjiny dani a poplati. Praha: Nakladatelstvi Hastik Brain Team, 2009.

® STARY, Marek; et al. Bjiny dani a poplati. Praha: Nakladatelstvi Hastik Brain Team, 2009.
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2.1.3. Daiiovy systém vCeskych zemich v letech 1918 — 1992

V obdobi let 1918 — 1939 bylo zruSeno réedi dani na mé a nefime.
Pres Gzné znény platilo, Ze da#& byly rozcleny na d¥ skupiny: dag placené
organizacemi a placené obyvatelstvem. V 70. letadtzaveden odvod ze zisku
organizaci, odvod z odgisprispivek na socialni zabezgeni a socialni odvody.
DalSi dani byla @ichodova da podniki ze zisku a objemu mezd. Obyvatelstvo
platilo dai ze mzdy, da z @ijma obyvatelstva, dazentdélskou, daé domovni
a dai z literarnich a urdleckych ¢innosti*® V daiové soustay pred rokem 1945
se uplatovaly platby jinych nez statnich organizaci a daelhd zde ke zrn¢
forem vlastnictvi z vlastnictvi druzstevniho, osibitin nebo soukromého na
vlastnictvi statni. Prostdky gechazely ze statnich hospésiéch organizaci do
statniho rozpétu a do rozpétt narodnich vybar.

V povaleéném obdobi bylo v devéem pravu nejilezit¢jsSi zbavit se
piedpisi z doby okupace, a proto prvni kroky vedly k nawrdte stavu
za |. republiky. Do nefimych dani patly dan z obratu (zavedena jiZ od roku
1920), da prepychova, spéebni da a da burzovni.

Zasadni novela néjmych dani se uskuteila az vroce 1949. Byla
zavedena vSeobecnandadkupni. Jejim zavedenim byl v roce 1949 sestpmar
vyrovnany rozp®et po ukodeni valky. D& byla zaloZzena na ¢kolika
pravidlech. Podléhalo ji vSechno zboZi uvedenézelsaku, k vybirani dan
dochéazelo v okamziku prodeje ka@neého vyrobku, poplatnik si samidaypccetl
a odved! do statniho rozgto.** Pokud budemesthto nemnoho znaksrovnavat
s dneSnimi dami, nejbliz§i podobnou dani v stasnosti je da z pridané
hodnoty. VSeobecna danakupni je podolinjako DPH v sotiasnosti spojena
s ndkupem zboZzi a sluzeb, je &sti ceny zboZii sluzeb a kongnym platcem je
vlastre spotebitel.

K urc¢ité inovaci daového systému doslo v roce 1952, kdy bylo zavedeno
dewt novych dani, z nichz skteré byly zachovany pro velkou revoluci dani
vroce 1992. Zbyvalé vSeobecné #&anakupni se stala tlaz obratu, ale

s ukitymi zmeénami. Zdawni se provado v okamziku dokodeni vyroby.

Mriviw s

1 MRKYVKA, Petr; et al. Finatni pravo a finatni sprava. 2. dil. Brno: Nakladatelstvi
Masarykova universita, 2004.

1 STARY, Marek; et al. Bjiny dani a poplati. Praha: Nakladatelstvi Hastlk Brain Team,
2009.
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piijmem statniho rozpu. Tuto Glohu pinila az do roku 1965, kdy objerm&a
z obratu pevySoval souhrn vSech odviodhospodéskych organizaci. Byla
soudsti maloobchodnich cen, za které nakupovali orgaei v maloobched
a obyvatelstvo. Maloobchodni cena obsahovala vélkoodni cenu
a zmihovanou da z obratu. Velkoobchodni cenu #lg vilastni naklady a zisk
vyrobnich podnilk a za tyto ceny nakupovaly organizace pro dalstigpo ¢i
odbyt. Tedy subjektem darbyly vyhrad®@ organizace a platcem se stavala ta,
kterd dodavala zboZi nebo sluzby pro kel spatebu. RPednétem dag byl
prodej zbozi vlastni vyroby a tila obratu se neodvéld v giipadt, Ze zbozi bylo
zakoupeno organizaci za cenu s dani s obratu. Yiymddniky nakupovaly nép
osobni automobily, stejnokroje a pracovni obuv eaycs dani z obratu a za cenu
bez této datise nakupovaly vyrobky tené vyl&né pro vyrobni spdebu, jako

jsou napiklad material a suroviny a vyrobkyd@né pro investni tely.*?

2.1.4. Daiova reforma patatku devadesatych let do satasnosti

Na samém patku této reformy stal ukol vytvib nové ekonomické
podminky pro soukromé podnikani. Druhou fazi palo byytvoreni zakonného
prostedi a teti fazi bylo zavedengthto novych zakonnych norem do praXe.
Z predchéazejiciho textu jeifgimé, Ze v této situaci nebylo mozné navazat na
jakoukoli historickou Upravu a bohuzel ani vyuzahranénich zkuSenosti, nebo
pravni a ekonomické prdstli v nasi zemi bylo v této délzcela odliSné od
prostedi v ekonomicky silgjSich zemich. NegtSi problém vznikl asi v oblasti
tvorby novych zékoi VSechny daové zakony bylo nutné vypracovat a nechat
projit legislativni procedurou¢hem rékolika megsiaa.

Mezi zakladni cile deové reformy pdtlo zavedeni dah z pridané
hodnoty a postupné zvySovani podilu iegych dani, vyznamisi zdarni
fyzickych osob, postugn klesajici zda#éni osob pravnickych, zavedeni
odckleného socialniho poji&i a vznik majetkovych dani.

Zavedeni DPH bylo konstrukci nejblizSi aplikadidejSich zemi EU. Ba
z piidané hodnoty nahradila flaz obratu, ktera jvodné obsahovala mnoho
riznych sazeb d&n Byly zavedeny d¥ sazby DPH. Zakladni sazba 23%, které

podléhalo pedevSim zbozi a snizena sazba 5% pBivu sluzeb. Viivem

12 STARY, Marek; et al. Bjiny dani a poplatik. Praha: Nakladatelstvi Hastlk Brain Team,
20009.
13 HAMERNIKOVA, Bojka; MAAYTOVA, Alena; et al. Véejné finance. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010.
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politického vyvoje se v druhé polowirdevadesatych let snizila zakladni sazba
DPH z 23% na 22% a vzrostl @& polozek, na které se vztahovala snizena sazba
daré. Po roce 2000 dochazi kstu veéejného dluhu, ale sdasré sili ve
spole&nosti hlasy po sniZzeni tlavého zatizeni. V oblasti némych dani doslo
k zasadnim z#mam v okamziku vstup@€’R do Evropské unie. Zakladni sazba
DPH byla snizena na 19 procentnich ihaale sotdasré se snizil pdet komodit,
na které se vztahovala snizend sazbaé.d&ima pravomocCR v oblasti
negimych dani je zasadnomezena legislativou EU. V oblasti DPH jde
o Snernici Rady 77/388/EHS platnd do konce roku 200@raxi znama pod
ndzvem Sesta sfmice, kterou nahradila Sfmici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006, o0 spdl®em systému da&nz pridané hodnoty. DalSimi
dulezitymi prameny jsou judikaty ESD, Waeni Rady 1777/2005 v ramci
harmonizace evropského pravaésaosti od 1.1.2006 a Naeni Rady 282/2011
EU s &innosti od 1.7.2011. Harmonizace dani znamenacsidlid dani, ficemz
se jedna o zaklad dgnsazby dak a administrativu dafy ale sblizeni nemusi
piedstavovat zcela stejné hodnoty. Pae v EU znéné liSi a harmonizovan je
nejvySe zaklad dan jsou stanoveny minimalni sazby daa existuje stejna
administrativa dah Spoléné sazby se nepoda prosadit a zda se, Ze ani
v blizké budoucnosti keka Evropu stejné zdami. V daiové strategii EU, tedy
v dokumentu Evropské komise zroku 2003 (EU taxicpolstrategy) se
zdiuraziuje, Ze staty maji postupovat dle principu subsitigtj. feSit problémy
vhodné, aby jej wovala unie) a principu proporcionality. Ba pridané hodnoty
je vzemich Unie jedinou ffpustnou vSeobecnou dani ze gpby.
Harmonizovanym zakladem darz pridané hodnoty je kazdy prodej zbozi
a sluzeb, s vyjimkou finamich a kapitalovych stalk Osvobozena od darje
také zdravotni pee, vzdlani a jiné statky pod ochranou statuv&dnim cilem
harmonizace bylo odstrami formalit na hranicich, zdani v zemi fgivodu bez
ohledu na misto kokaé spateby. Tento zfisob by byl ale zaloZzen na jednotné
sazlg dart nebo na kompenZaim principu. V sotasnosti plati da kupujici
strana ve své zemi podle sazby platné v této z€miplati pro subjekty, které
nakupuji zboZi pro obchodnicely.** Pred uzavenim obchodu se kupuijici

prokazuji obchodnimu partnerovi dokladem o registtaDPH ve své zemi

1 HAMERNIKOVA, Bojka; MAAYTOVA, Alena; et al. Véejné finance. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010.
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a idélenym daovym identifikaénim cislem. Prodavajici fakturuje kupujicimu
zbozi bez DPH. Kupuijici zbozi zdani sazbouédaatné ve své zemi v okamziku
prodeje kon&nému spaebiteli a d& odvede v déovém gFiznani za pislusné
zdaiovaci obdobi. Aby existovakjaky kontrolni mechanizmus a nedochazelo ke
zneuziti tohoto principu zdani, vySe uvedeny kupujici uvede ve svémala&m
pfiznani za pislusné zdaovaci obdobi i satet daiovych z&klad u veSkerého
nakoupeného zboZi z EU, sarrgjm¢ v kurzu nény platné v daném stat

Obktanéclenskych zemi dovazeji pro vlastni sebu zbozi z jin€lenské
zent s dani uvalenou v zemiipodu, a to ¥tSinou bez limitu mnoZzstvi.

Tento pechodny rezim, i kdyz funguje bezétgich problém, je
administrativg velice narény a stale jegtneni dosazeno stavu, kdy by obchod
uvnité zent a uvnit jednotného trhu - avSak mezidava staty — byl zdesvan
stejré. Harmonizovany jsou téz sazby dampro které plati od roku 1997 tato
pravidla:

o Zakladni sazba je jen jedna, minimalb %

* Mohou existovat nejvySe dwsnizené sazby, a to miniméald %,
a jen na zbozi schvalené v direktiv

» Kazdé dva roky se provede reviZelto snizenych sazeb

« ZvySené sazby nejsou povolény

Srovnani sazeb DPH Geské republice a v dalSich zemich se budu
vénovat v nasledujicich kapitolach mé préace.

Od roku 2011 se v odbornych kruzich mluvi o zavédené dag v ramci
celé EU. Evropska komise ma navrhnout s rémga pro obdobi roku 2014 —
2020 da tykajici se finatnich transakci v celé EU. Navic chce EU vtomto
obdobi zmrazit dotace do zeéddlstvi. Dai z transakci se ma tykat veSkerych
prevodi v ramci unie. Nema jit o nikterak vyraznou sumie, zaplatit ji budou
muset obané spoléenstvi. Diky zavedeni této dgnma byt znemozmo
spekulanim prevadni obrovskym sum peém mezi staty a spekulovat na
desetinné zrny Urokovych sazeb a setinné vynosy. Takové ziskly pudou
zdareny. Vynosy z této danmaji zvysit gijmy unie, které fipadnou k pouZziti
Evropské komisi. Dle odh&dby melo jit az o 50 miliard eur mé. Z oblasti

Evropské unie sa@snosti se zft presuneme k danim @eské republice do roku

1> HAMERNIKOVA, Bojka; MAAYTOVA, Alena; et al. Véejné finance. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010.
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2005 a k ekologické dani. Zasadni &mu po roce 2005 byla hlag¥remeéna
procesniho fistupu spravy dani, a to od byrokratickéhidstupu jednotlivych
sprava@ dare ke klientskému Pstupu, kdy ma spravce pohlizet naaolay subjekt
jako na zakaznika, kterému jeba vytvdit podminky pro spléni jeho d@ovych
povinnosti. Po reforverejnych financi v roce 2008 sed@pmlo pogedi dostavaji
negimé daw. Byly zavedeny v souladu s legislativou EU, a @dz energii,
zvySuji se sazby spetbnich dani a také snizend sazba DPH vzrostla 1ze5986.
NejnowjSimu vyvoji dar z pridané hodnoty se buduémovat podrobgi

v dalSich bodech mé diplomové prace. Cely poslegwidj daioveho systému lze
shrnout pod ktiova slova ,daova reforma“. Za deovou reformu se ozkaje
proces systematickych 2m vice parametrdani, optimalizace spravy dani apod.
Danové reformy jsou v poslednich dekadach owiwhekonomickym a socialnim
vyvojem. K jejich ciim pati predevSim zabezpeni dostattného daového
vynosu, dosazeni konkurenceschopnostisiur zefektivini zdarni a daové
spravy. Takto definuje davou reformu prof. Ing. Alena Vé&orova, Ph.D.

v odborné ekonomické publikaci ¥&né finance.

2.2. Systém, postaveni a prameny daniéeském pravnimiadu s ohledem na
DPH

Podle¢l. 2, odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kétni moc
uplatiovat jen v pipadech a mezich stanovenych zakonem, atisagem, ktery
z&kon stanovi. Pro oblast dani a poplgtktoto Ustavni pravidlo konkretizovano
¢l. 11, odst. 5 Listiny, podle¢hoz daw a poplatky Ize ukladat jen na zakdad
zakona. Vyznam uvedeného ustanoveni¢spo zejména v deklaraci toho, ze
ukladani dani a poplaike v principu v souladu s ustavnimiadkem, a neni tedy
nedstavnim zasahem do jinych z&kladnich prav. Afgkvzdasni bylo plre
Ustavni, musi se ipdevsim opirat o zakdf. Daiové pravo jako satfst
financniho prava se sklada jak z hmégravnich pedpisi, tak z edpisu
procesniho upravujiciho séh daiového fizeni. Postup statnich orgarpri
spra¥ dani, jakoZ i prava a povinnostimaych subjeki, byly do konce roku
2010 upraveny v zakert. 337/1992 Sh., o sprévani a poplatka od 1. 1. 2011
nabyl &innost zakon¢. 280/2009 Sb., amvy rad, ktery tak nahradil zakon o
sprav¥ dani a poplatk Mezi hmotrpravni gedpisyieSici déaovou problematiku

puvodng pafil i zakon upravujici jednotlivé druhy dani - zdk&n212/1992 Sb.,

16 Ustavni soud'R, 23.6.2004, sp. zn. II. US 644/02.
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0 soustay dani ve z#ni pozdjSich gedpidi. Tento zakon byl zruSen v lednu
2004 zakoneng. 353/2003 Sb. o sp@bnich danich. Zakon o soustalani totiz
vychazel z ustavniho roZléni pravomoci a kompetenci ve federaci a v uniitarn
republice se stal nadbyteym. Daiové zakony obsahuji i procesni ustanoveni,
jejichz piikladem je ustanoveni o podaniidaych fiznanil’ Takovym typem
pravniho pedpisu je nafiklad zakon¢. 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty,
ve zréni pozdjSich gedpidi. Zakon je dlen na d¥ casti, gicemzcast prvni je
jese clenéna do ctyit hlav, které celkem obsahuji 110 paragraDruha ¢ast
zakona je sloZena pouze zeparagral. Sowasti zakona je v sdasnosti i gt
piiloh, které slouzi k z¢eneni jednotlivych zboZzZi, sluzebi pinéni k ugitému
druhu das nebo uéuji subjekty, které je provég, jsou sodasré povazovany
pro poteby zakona o dani Zipmu, za osoby povinné k dani. Posledni pata
piiloha definuje seznam zbozi, u kterého sedpdani pouZzije rezimipneseni
daiové povinnostt® Vyvoj v oblasti daového prava jde nezadrzitélnopedu,

a to nejen zivodu velmicastych legislativnich zém, ale také diky judikaturni
¢innosti spravnich soud Jakkoliv je hmot#&pravni da@ova judikatura zatim
pouhou popelkou vedle své starSi, stale vzkvétajiobect znantjSi sestry —
daiové judikatury ve ¥cech procesnich, Zma se i ona pozvolna probouzet
a hlasit o své misto k Zivotd.

2.2.1.Dané — pojem a ¥idéni

Témet devadesat procent veSkerych statni¢iinmi verejnych rozpeéta
tvofi daiové g@ijmy. Dani rozumime kazdou povinnou, zakonem stanou,
nenavratnou, neekvivalentni &s$inou nedelovou platbu do ejného rozpétu.
K naplreni verejnych rozpéta neslouzi jedna velka daale rekolik menSich,
které maji mezi sebouizné vazby — tedy soustava dani. Bdre clit razre.
Napiklad z hlediska objektu, na ktery jsou uvaleny mepodle toho jak
zohleduji platebni schopnost poplatnika. Z narodohosfsb@do hlediska ma
vyznamélereni dani podle druhu pouzité sazby. Od toho se Wtzhamr odviji

vynos dag v pripact inflacniho vyvoje spolénosti i vliv na hospod&ky cyklus.

" KURZOVA, Vladislava., Bakalgska prace Prokazovani vydajnakladi) vynaloZenych na
dosazeni, zajighi a udrzeni fijma, ZCU - FPR, Plz#, 2011.
18 zakonems. 370/2011 Sb., séinnosti dnem 1.1.2013 séflpohad. 1 ag. 2 zruduje, z Blohy &. 3
se tak stavaifloha¢. 1, z ilohy ¢. 4 piloha¢.2 a z pilohy ¢. 5 priloha¢.3 — takto od 1.1.2013
obsahuje zékon o dani Zijnu v platném zéni jen 3 gilohy.
19 PORIZKOVA, Barbara; HORTOVA, Zuzana.iBhled judikatury ve &ech dat z pridané
hodnoty. Praha : ASPl,a.s., 2008.
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ZjednoduSeé& si mizeme daé rozcElit na dar ,k hodnot“, ,z hodnoty* ( ad
valorem), které se &ni v zavislosti na vyvoji ceny objektuigmnttu). Rikladem

je da1 z pridané hodnoty. Pokud roste cena zboZzi, roste také ¥ téchto
piipadech se pouzivaji sazby tzv. relativni. Naopa dspecifické jsou
stanoveny podle mnozstvi fyzickych jednotek nakodipe zboZti sluzby nebo
vlastreného majetku a nijak nesouvisi s cenou objektu @daftikladem je da
silniéni2° Poslednim typenglensni dani, které je jiz skolikrat zmirgno v této
praci a asi nejpouzivgsim, je dtleni na pime, tedy takove, kdy daplati gimo
poplatnik spravci dana na da& negimé, kdy da odvadi spravci danplatce,
ktery ji vybral od poplatnika kiiv ceré sluzby nebo zbozi (DPH), nebo ji srazil
pii vyplat dichodu (d& z prijmu ze zavislétinnosti). Z hlediska efektivnosti
jsou dag piimé mér vhodné, protoze jejich administrativni naklady \rydoer
jsou vysSi nez u néych dani — viz Hloha Vyznam zakladnich druhdani

z hlediska vynosu pro statni rozet. Daiovy systémCR na zéaklad vyse
uvedenéhoitdéni, je uveden vifloze. Nutno dodat, Z&8lenéni neni zcela jasné,
neba’ nagiklad da silnicni miZze byt rekterymi ekonomy povazovana zanda
majetkovou (zdaimy automobil je majetkem firmy), ale¢kterymi ekonomy
naopak za daze spateby — uzivani automobilu v osobnim majetku. Obofi m
svoji logiku?* Nepgimé daw a jejich cleréni vCR jsou uvedeny vifloze této

prace.

2.2.2. Neffimé darg
Nepimé daw a zvla§ DPH jsou z pohledu EU nejdale v procesu

harmonizace. Oblast DPH je vramci EU upraveiedevSim Swrrnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o sp&le systéemu da&nz pridané
hodnoty, tzv. recast 6. simice. Statni rozptty stale vice spoléhaji naipny

z neffimych dani jako jsou daz pridané hodnoty nebo daspotebni. VIady
naopak jiz gkolik let postup® snizovaly da# z prijmu. Zen® se tim totiz stava
atraktivrgjSi pro mozné investory. Vyplyva to z pravidelnéhgzkumu KPMG
International, ktery probihd kazddéré po celém s#té jiz od roku 1993.
Vyhodou, ktera je pro vlady také zajimava, je réeln plateb nafmych dani do

2 PARIZKOVA, Barbara; HORTOVA, Zuzana.iBhled judikatury ve &ech da# z piidané
hodnoty. Praha : ASPl,a.s., 2008.
2L PRIZKOVA, Barbara; HORTOVA, Zuzana.iBhled judikatury ve &ech da# z piidané
hodnoty. Praha : ASPl,a.s., 2008.
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celého roku oproti dani zZfpmu, kdy podstatn&ast je vybrana v gsici kreznu
acervnu. Podle dat Fin&ni spravy doslo v roce 2012 Firkanimi Gfady k vykEru
vice pewz v rdmci sdilenych dani. N&glad na DPH bylo vybrano v tomto roce
278,2 miliardy korun, cozZ je zhruba o 3 miliardyrio vice oproti roku 2011. Ve
srovnani s vynosem z darg pfijmu pravnickych osob, na které stat vroce

2011ziskal pouze 128 miliard korun, jde u DPH draayy zdroj statnihoffjmu.
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3. DPH ,de lege lata“

,De lege lata“ - termin, ktery ozdaje pozitivni pravo, znamené uvaZovat
o0 problému z hlediska zakor@ Upravy jiz @ijaté, a tedy fipadré kritizovat
obsah platnych fedpigi, poukazovat na nejasnosti jejich dikce a vyznamu
a zabyvat se problémem jejich systematickéhi@zami ve stavajicim pravnim
fadu. Tolik si niZzeme zjistit po zadani tohoto hesla na webu fetey

encyklopedie Wikipedie.

3.1. Zakon o DPH ve z#ni k 31.12.2011 — z&kladni ustanoveni
Nejdiive je dilezité se seznamit se zakladnimi pojmy zakona o DPH
abychom mohli 1épe pochopit novelizaci a hlgulrozpracovat novelizovana

ustanoveni.

3.1.1. Cast prvni — zakladni ustanoveni zakona o DPH

Predntt darg je feSen v 82 zékona. 235/2004 Sh.,0 dani Zigané
hodnoty ve zéni pozajSich gedpig (dale jen zakon o DPH) a $mice Rady
2006/112/ES ze dne 28.listopadu 2006 o spdmm systemu da&nz pridané
hodnoty (dale jen Recast)&. 2 — 4. DalSim dlezitym paragrafem, o kterém je
tteba se zminit, je 84 zdkona o DPH, ktery vymez@jdazini pojmy. Jednim
z vybranych zakladnich pojinv 8§ 4 zakona o DPH, je v odst.1a) @in
poskytnuté za Gplatu. Uplatou se v tomto z&kmrzumicastka v petzich nebo
prostedcich nahrazujicich penize hagZetony nebo znamky, nebo hodnota
plnéni, které bylo poskytnuto v nepgmi podol.”? Musi v3ak existovatifma
souvislost mezi pknim a gijatou ¢astkou. Déale je v 8 4 odst. 1 pism. b) zdkona
o DPH definovana jednotkova cena. Jde o cenu &aau jednotku zboZzi nebo
sluzbu ¢i nemovitost a jde s@asré o Udaj, ktery je povinen platce uwhcha
daiovém dokladif® praxi vak nejde vzdy uvést jednotkova cena,kevém
piipadt se pouzije cena jako celek. Paragraf 4 odst. rh.fjlszakona o DPHieSi
termin spravce d&n Je jim pislusny finagni Gfad a v pipact skupiny, feSi
mistni gisluSnost 893a zakona o DPH. Jedna — |i se o dpkiozi, je platcem
darg prislusny finagni Gfad, v ostatnichifippadech je spravcem dagelni Gad.
DalSim dilezitym terminem je osoba registrovana k dani enfiglenském stat—

jde o osobu, které jinylensky stat mze g@idélit i typové jiné daiove

22 Judikatura ESD C-89/81Hong-Kong Traderiégmz kradeZ zboZi neni dodanim zboZi za Gplatu
a nenize byt gednetem dag C-435/03 British American Tobacco
#\/iz § 28 — 35 z&kon& 235/2004 Sh., o dani zigané hodnoty ve zmi k 31.12.2011
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identifikacni ¢islo, odlidné od DI (na zéaklad kterého obchoduje platce na Gzemi
piisludného statu), které opiaye k obchodovani s jinymilenskymi staty.CR
tento systém nevyuZivad a plane pridéluje jeden typ DE bez ohledu, zda
obchoduji s jinymi staty uni€j ne. Termin provozovna (84 odst.1 pism.k) souvisi
zejména s pravidly pro stanoveni mistaépinu sluzeb. Provozovna, jak ji
definuje zdkon o DPH, nemusi byt totoZzna se stalmwozovnou, jak je @ena
pro &ely dar z @ijmu nebo vymezena ve smlouvach o zamezeni dvojiho
zdareéni. DalSim dlezitym ustanovenim je § 4 odst. 3 pism.d) zakob#P#l, kde
je feSen dlouhodoby majetek. Jedna sefnapamostatné movit&s, pripadré
jejich soubory se samostatnymcéemim, jejichz vstupni cena je vysSi nez
40.000,- K a provozs technické funkce delSi nez 1 rok, nemovit€i\a dalsi
majetek uvedeny v 8§26 zakotieb86/1992 Sh. o danich Zijmu. Z toho vyplyva,
Ze hmotnym majetkem nejsou zasoby. Nehmotnym neajetktery |ze odpisovat
jsou nap. software, ocenitelnd prava a jiny majetek, pokytl nabyt Gplats,
darovanim nebo alénim, nebo pokud byl vytwen vlastni¢innosti za delem
obchodovani snim a jeho vstupni cena je vySSi 6@P00,- K a doba
pouzitelnosti delsi nez 1 rok. Odpisovanym nehmotnynajetkem neni
nag. software, ktery si platce vytyiopro vlastni pouziti a nema v imyslu s nim
obchodovat. Na rozdil od zakona o danifmpu?®, je dlouhodobym majetkem pro
Ucely zakona o DPH i pozemek. V § 5 zakona o DPH médefamovany osoby
povinné k dani. Jakofpdloha nam k tomuto paragrafovémurinslouzi recast
¢l. 9 — 13, ktery popisuje osoby povinné k dani, rekmickoucinnost a stanovi
z&kladni pravidla pro zdavani ¢i vynéti z dar pro veejnopravni subjekty.
Problémem se u tohoto terminuize stat ustanoveni o ekonomickenosti. ESD
konstatoval, Ze ekonomick&innost nmiZze sestavat s ¢kolika postupnych
transakci. Hpravné ukony, jako ndjklad pdizeni majetku, musi byt téz
posuzovany jako ekonomickinnost a sotasti jsou icinnosti souvisejici s jejim
ukonsovanim?® Vyklad k otazce jak&innosti mohou byt povaZovany za vykon
verejné spravy ESD stanovil, Ze se musi jednat o wkooblasti véejné spravy
vykonavané

V paragrafu 6 zakona o dani igané hodnoty, stefnako recastl. 281 —
294 jeieSen naopak termin osoby osvobozené odiplani dad. Jednim ze

zakonnych dvoda pro povinnost registrace k dani, jéefraeni limitu obratu

24 74kong. 586/1992 Sh., o danich Hjmu ve zréni pozdjSich predpisi
%5 Judikatura ESD C-268/83 Rompelman, C-110/94 INZE32/03 Fini
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1 000 000,- K za nejvySe 12 bezprastre predchazejicich po sébdoucich
kalenddnich mesia.2® Pokud tento limit neniigkrosen, je osoba osvobozena od
uplatiovani dag, pokud nenastanou jiné zakonem stanovenédl’’ nebo se
osoba dobrovokhk této dani nezaregistruje. V tomto paragrafuesi@ o osoby,
které maji sidlo nebo misto podnikani v tuzemskebah pokud se jedna
0 provozovny zaloZzené vtuzemsku osobou s mistebo reédlem podnikani
VvV jiném st&t, stava se provozovna automaticky platcem DPH dweniku.
Dulezitym terminem v souvislosti s osvobozenim odatsphi darg je obrat. Do
obratu se zahrnuji uskut@na plreni. Ne vSak vSechna. Pro pelty DPH se

v tuzemsku sleduji ptmi zdanitelna a pini osvobozena od dars narokem na
odpaiet. Z plréni osvobozenych bez naroku na odftose do obratu zahrnuji
pouze finadni a poji$ovacicinnosti, gevod nebo najem staveb, pozeémhkyti

a nebytovych prostor, pokud nejdecmnosti uskuténované pilezitostré. Pro
potieby stanoveni mista @ni u jednotlivych tyg sluzeb¢i dodani sluzeb, slouZzi
§7 a nésledujici zadkona o DPH. Stanoveni mistanplresi jiz ¢l. 9 Sesté
smernice a jejim smyslem bylo v prvisd® vytvoreni takovych koliznich norem,
které utuji pravnirad, ktery je pouzitelny pro konkrétni zaan s tim, Ze se tak
piedejde kompeteémim konfliktim mezi¢lenskymi staty, a budou tak vytiena
pokud mozno jednoziima pravidla. DalSim frekventovanym pojmem je
zdanitelné plani. Jde o takové pémi, které je pedmétem daw v tuzemsku a neni
od dar osvobozeno, tedy takové, ze kterého vznika powhpaznat da. Podle
jednotlivych typ jsou jim gifazeny § 13 az § 25 zakona o DPH. Dodanim zbozi
je pro &ely DPH pevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Natey\e
opravrén zbozi nafiklad prodat, spaéébovat nebo pronajmout. Za dodani zbozi
nebo pevod nemovitosti se povazuje i dodani uskoteé na zaklagl smlouvy

o finartnim prongdjmu s naslednou koupi najat&iv Nutno zdiraznit, ze za
plnéni za Uplatu se povazuji také @i poskytnutd bezplathale sodasré se za
dodani zboZi se nepovazuje bezuplatné poskytrkiimaiho nebo propagaiho
piednétu do pdizovaci ceny 500,- K nebo vzorku. Za dodani zboZi se za
uréitych podminek povazuje i dodéani vratnych zalohgeanobal jako nap.
lahve, sudy, palety, podobnO zdanitelné dodani jde, pokud neni obal vraeen d
konce kalendidiho roku nebo &etniho obdobi. K poslednimu dni v roce, tak

musi platce zjistit pget nevracenych vratnych oldabproti dodanym a z rozdilu

\/iz § 94 a § 95 zakona 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty ve Zmi pozdjSich gredpisi
2" parizeni sluzby s mistem pini v tuzemsku od osoby povinné k dani neusazenéanisku
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stanovit zaklad darf® Poskytnutim sluzby jsou prasély DPH vSechnyinnosti,
které nejsou dodanim zbozi. ZvlaStnintippdem je piizeni zboZi nebo
poskytnuti sluzby z jinéhallenského statu. Za piaeni zbozZi se fikladre
povazuje koup zbozi platcem registrovanymGR, ktery jej koupil od osoby
registrované k dani v &mnecku za podminky, Zze muqulozil doklad o registraci
v CR a zboZi bylo d€'R dodano. Potom je mistem pii CR. Za pdizeni zboZi
se naopak nepovazuje dodani zbozi s instalaci membazi. V pipac, ze zbozi
pofizuje osoba povinna kdani, ktera neni dosud negidha k DPH, ma
povinnost se zaregistrovat &zmat ze zbozi daod okamziku pekrateni celkové
hodnoty zbozi 326.000,- Kza kalendéni rok. Toto se netykad zboZzZi, které
podléh& spaebni dani, neltdz takového zboZi sefipnava da vzdy vélenském
stag parizeni bez ohledu na jeho hodnotu.

Dan na vystupu je platce povinetiiznat ke dni uskutaéni zdanitelného
plnéni nebo ke dni fijeti platby, podle toho co nastangiwed. Vyjimka je
stanovena jen vifpads, kdy platce neni povinen dle zakéheést @&etnictvi. Tito
platci jsou pak povinniifiznat da vzdy ke dni uskut&eni zdanitelného pkni.
V souvislosti s fipadnym vznikem povinnostijznat da z Uplaty zaplacené&ed
uskut&nénim zdanitelného ptmi je dilezity rozsudek ESD C-419/02 BUPA
Hospitals. Tato spoé@ost se snazila posunout datum vzniku povinnastinpt
dai a vzniku naroku na odpet dag u nakoupeného zboZzi tim, Ze nechala
vystavit faktury na budouci dodavky, které blizespexifikovala, ale jf@dem
zaplatila. Podle ESD sice zaplacenim ¢pinpred jeho uskutaménim vznikd
povinnost piznat da, ale zdanitelné plimi musi byt specifikovano, jinak nétte
byt predmétem dag. Den dodani nebo zaplaceni nebyva vzdy snadniitedjiy.
Ptikladem je prodej prostdnictvim prodejniho automatu. V takovéitippd se
za den uskutaéni zdanitelného pkmi povazuje den, kdy platce damyjme
utrzené penize a tim zjisti vySi obratu. Také emdgich smluv neni zcel&emy
den zdanitelného p#ni, protoze jde o vice dich plréni. V téchto gipadech se
za datum zdanitelného gimi, povazuje den, kdy ma platce hraditdginéni dle
smlouvy. U nidjmu pozenik byti nebo nebytovych prostor, kdy jde o §in
osvobozené od danse za den zdanitelného g povazuje nejpozgi posledni
den kalendéniho roku.

28 § 36 zakon&. 235/2004 Sh., o dani zigané hodnoty ve zmi pozdjsich gredpisi
29 74kong. 563/1991 Sh., odétnictvi ve zini pozdjSich gedpis
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Pro &ely DPH jsou dlezité také nalezitosti tykajici seraych doklad.
Jejich vystavovanieSi § 26 zdkona o DPH a reca&kt 217 — 249. Platce je
povinen vystavit digovy doklad za zdanitelné pini nebo osvobozené @imi
s narokem na odget dari, které uskuténil pro osobu povinnou k dani nebo
pravnickou osobu, kterd neniizena za €elem podnikani nebo z&igti Gplaty
v souvislosti s timto pbnim, pokud tuto povinnost m4, do 15udode dne
uskut&néni zdanitelného pbni nebo pijeti Uplaty. Platce e vystavit jeden
daiovy doklad nebo souhrnny siavy doklad za pléeni k jednomu platci
v pribéhu jednoho rssice. | tento souhrnny doklad musi byt vystaveri 8ani
od konce nisice, kterého se pini tyka. Nalezitosti doklad pti riznych plreni
ieSi § 28 - § 35 zakona o DPH. Pro vSechny je gpélee udaje o dani a zakladu
darg se na daovém dokladu uvagi v ceské ndné. Za vystaveni dokladu a jeho
spravnost odpovida platce, ktery uskiitge plreni. Platce ma povinnost
uchovavat daové doklady rozhodné pro stanoveni @aejmér po dobu 10 let
od konce zd#&ovaciho obdobi, ve kterém se @iih uskuténilo. Po celou dobu
musi byt zartena citelnost a neporusitelnost dokiadZda se, Ze jde o zcela
ziejmou a zanedbatelnou povinnost, ale v praxi bywvaigtym problémem
uchovavani doklad tiSttnych na teplocitlivém pajd. Jde naifiklad o daové
doklady vystavované u benzinovych pump. Poplathikissi na vlastni naklady
opatovat kopie &chto doklad, neba@ by nemohl dostat poZzadawk nacitelnost
dokladu. Na d#éovem dokladu nikoli zjednodusenémidaém dokladu, musi byt
uveden zéklad d&nZakladem dahje vSe, co za toto pdni platce obdrzel nebo
ma obdrzet, bez darz pridané hodnoty. Je nutné podotknout, Ze nemuskgiy v
0 pergzité plreni. V 8§ 36 niizeme najit demonstrativni &gt polozek, které maji
byt zahrnuty do zakladu danFikladem niize byt clo, jind d& mytné ... V praxi
secasto setkavame s poskytovanim slev a biondstakovém pipadt se odliSuje
poskytnuti slevy kdatu zdanitelného @ih nebo poz&i napr. formou
mnoZstevni slevy. Pokud jde o poskytnuti slevy tkidadanitelného pkni,
vystavi dodavatel d@vy doklad se zakladem dafiz snizenym o poskytnutou
slevu. V gipact poskytnuti slevy dodate¢, se provede oprava zékladu dan
podle § 42 zakona o DPH. K této optaakladu daé a vySe dad zvaejnilo MF
CR metodickou informaci, v niz uvedlo, Ze figad poskytnuti bonusa skont
se i nadéale jedna o finami plréni, u kterych se neprovadi oprava zakladu¢dan
a vySe da# podle § 42 zakona o DPH. Opravu 8anzakladu dahje ale platce
povinen provést v taxati¢énuvedenych fipadech. Jakoffklad z tohoto v¥tu
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uvedeného v § 42, imeme uvést snizeni zakladu daiti zruSeni nebo vraceni
celého neb@ésti zdanitelného pémi.

.Za Ucelem zabragni daiovym anikim nebo vyhybani se #lavym
povinnostem mohoulenské staty fijmout opateni, aby p dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby os@h s niz ma osoba povinna k dani rodinné nebo jii&€
osobni vztahy, organizai vazby a vlastnické¢lenské, finatni nebo pravni
vazby, jak je vymezujtlenské staty, byla zakladem @ambvykla cena“ tolikiika
recast \&l. 80. Tento problém jgeSen v § 36a zakona o DPH a cenou obvyklou se
rozumi cena stanovena dle zakéna57/1997 Sb., o odevani majetku, ve zmi
pozcjSich pedpidi. Pri stanoveni ceny sefiplédne ke v3em okolnostem
souvisejicim, ale nebere se ohled na vztahy osob.

Z hlediska novelizaci je udezité i ustanoveni § 37 zakona o DPH. Je
0 vypaiet dar u dodani zbozi, ievodu nemovitosti a poskytnuti sluzby. Zakon
stanovi dva zfisoby vyp@tu, a to ze zakladu darbez dag a z celkové&astky
véetrg darg. Pri stanoveni dahze zédkladu danbez dag se da vypaite jako
sowin zakladu da# a koeficientu 0,20 pro zakladni sazbu koeficieditllO pro
v obdhu, pipadré ji Ize uvést v halich®® Pri vypoctu daré z celkovésastky
véetrg daré se da vypceita jako sodin Uplaty Wetrg daré a koeficientu pro
zakladni sazbu 0,1667 a pro sniZzenou sazbu 0,896%ipad, Ze je pléni v cizi
meng, je platce povinen jifgpaitat pro stanoveni zakladu daa sazby danhna
¢eské koruny kurzem platnym k datu vzniku povinnpstinat da.

Vycet vSech nélezitosti opravnéhondeého dokladu, ktery jeeSen 8§ 45
zékona o DPH, neni zcelaten. Proto také MER vydalo metodickou informaci
k 8 42 a § 45 zakona o DPH, v kter&egnilo, Ze text zakona opravnynday
doklad by mndl obsahovat ,néleZitosti odpovidajiciaymdnimu daovému
dokladu“ znamena zékladni Udaje o dodavateli,figeqci a evidedni ¢islo
puvodniho déaového dokladu.

Paragraf 47 zakona o DPH stanovi sazby dandanitelného pbmi. ,Pro
uplatréni spravného rezimu damebo sazby da&nje nezbytné nejen spréavarcit
poskytované pkni, ale pokud se pémi sklada z &kolika slozek, je dlezité také
urcit, zda je poskytovano jedno g@m nebo gkolik samostatnych pémi, tj. zda
jednotlivé slozky mohou byt posuzovany sgote jako jedno plani, které

podléha jednotnému rezimu aamebo jedné sazhldarg, ¢i zda se jedné o¢kolik

%0 vViz § 28 odst.2 zakona 235/2004 Sh., o dani zigané hodnoty ve 2ni pozd;jSich predpisi
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samostatnych ptmi, kterd musi byt zd&na samostatn*®* Dle judikatury NSS
se 0 jednu dodavku jedna tehdy, kdy jedna nebo plogni tvori podstatu
dodavky a dalSi slozky jsou pouze dapici. O vedlejSi plani se jedna, pokud
netvai pro zakaznika cil, ale jen préetkem k lepsimu vyuZiti hlavniho g

Pro spravné éeni sazby dahje také velmi dlezité ustanoveni § 47a
zékona o DPH - z&vazné posouzeni spravnostizeai zdanitelného pini
z hlediska sazby d&n Jestlize ma platce pochybnosti o spravnénazami
zdanitelného pkni, mize pozadat MFCR o vydani rozhodnuti o zavazném
posouzeni spravnostiizeni pldni z hlediska sazby danV praxi se vSak tento
institut @iliS nevyuziva, nehtdb Zadost o zavazné posouzeni podléha spravnimu
poplatku ve vysi 10.000,- &3

V praxi byva také hojh sledovan § 48 zakona o DPH — sazbyédan
bytové vystavby. B opravach staveb bytového domu, rodinného domo hetu
véetns jejich pisluSenstvi byvd u stavebnich a montdznich prakdtigyana
snizend sazba danVsechny stavby nejsou, alecany vyhradd k podnikéni
nebo vyhradé k bytovym &elim, proto v pipac, Ze vice neZz polovina
podlahové plochy odpovida pozadéamk na trvalé bydleni a je kmu ukena,
pak jde o bytovy @im. Nezapoitava se vSak plocha mistnosti jako indotelny,
Sachty vytah, apod. — jde o prostory, které nejsatt pristupné obyvatém.*

PInéni osvobozena od daimez naroku na odpetieSi § 51 az § 62 zakona
o DPH. V § 58 zakona o DPH jsou osvobozeny ot ddumzby zdravotni pe
a souvisejici sluzby dle zdkoka48/1997 Sh, o wejném zdravotnim poji&ni,
pokud jsou poskytovany opré&mymi subjekty. Pojem ,souvisejici sluzby” zakon
nedefinuje, vychazi se zjudikatury ESD, tedy jdeslozby gimo nezbytné
k poskytovani zdravotnickych sluzeb. Ohlédazsahu osvobozeni §esky zakon
o DPH portkud vsticnéjSi nez recast a vyklad ustanoveni ESD.

PIréni osvobozena od dans narokem na odget dag jsou uvedena
v 8 63 az § 71g zakona 235/2004 Sb. ve #ni pozdjSich gedpigi. Obsahuji
vycet plrini osvobozenych od dé&ns narokem na odpet dak a stanovi

podminky pro jejich poskytovani.

3IBARTA, Jan; HOCHMANNOVA, Olga; SKAMPA, 3Ji, Zakon o dani ziidané hodnoty

s komentéem, Plzé&: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.o., 2011

% Judikatura NSS 9 Afs 5/2007, 9 Afs 149/2007, 9 168/2007; judikatura ESD napC-173/88

Henriksen

%3 74kong. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich vénzpozdijich gedpis

% Viz metodické informace MER Informace k upla@ni zadkona o DPH u vystavby po 1.1.2008
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Platce nize z gijatych zdanitelnych pkni uplatnit plny narok na odpet
darg, pokud toto pléni pouZzije vyhrad& pro ekonomickowinnost, ktera je
uvedena v 8§ 72 odst. 1 zdkona o DPH.ipad, Ze platce pouZzije pémi i pro
jiné &ely, ma moznost uplatnit jen p@&mou ¢ast naroku na odget dai. Fri
vypoctu se pak postupuje podle § 75 zakona o DPH.

Podminky, za nichZ Ize narok na odpbuplatnit stanovi ustanoveni § 73
odst. 1 zdkona o DPH. Narok lze uplatnit nejggizdo 3 let od prvniho dne
meésice nasledujiciho po zitlavacim obdobi, ve kterém narok vznikl. Doklad, na
zaklad kterého platce prokazuje narok na othio dar, musi obsahovat
piedepsané nélezitosti. Pokud dokladu neobsahuj@itudt, které Ize prokazat
nag. pomoci dodaciho listu nebo smlouvy, Ize pouzitté k doplréni obsahu
daioveho dokladu. Pozor, ale préigad, Ze na deovém dokladu chybi zaklad
darg, sazba daf) nebo DC plati, Ze odpéet nelze uplatnit. Pokud je na dokladu
uvedena vysSi da nez je zakonna, iide si platce uplatnit jen zdkonnou vysi.
Ustanoveni § 79 zakona o DPH stanovi podminky oftatodp@tu darg pri
registraci platce a snizeni odj pii ukonéeni registrace.

Vraceni dad a prodej zbozi za ceny bez dajsou obsahem dilu 11
zakona o DPH. Jde o vraceni darsobam pouzivajicim vysad a imunit, kterym je
toto osvobozeni zateno mezinarodnimi amluvami. JeSeno d¥ma zmisoby,
piimym osvobozenim od damebo vracenim zaplacené dan

Ustanoveni § 81 zakona o DPH stanovi pravidla préaceni daé
u nenavratné mezinarodni firam pomoci. Da se nevraci u prograira projeki
hrazenych ze zdrdjEU s vyjimkou prograrin predvstupni pomoci a projekt
vyzkumu a vyvoje, které jsou vymezeny zakon&nil30/2002 Sb., o podp®
vyzkumu a vyvoje.

Dalsim pikladem vraceni dan vtuzemsku, je vraceni osobam
registrovanym k dani v jinénglenském st& zahraninim osobam povinnym
k dani, fyzickym osobam zéetich zemi fi vyvozu zbozi, fyzickym osobam se
zdravotnim postizenim a ozbrojenym silam cizichis{apracovana v 8 82 az
§ 86 zakona o DPH).

Hlava Ill zdkona o DPH stanovi zvlastni rezimy. adgislosti se
zvlastnim rezimem a cilem této praceigbh neopomenout § 92 zédkona o DPH
a rezim peneseni deové povinnosti. Zavedeni tohoto zvlastniho rezimé za
ukol bojovat proti daovym podvodm. U taxativiké vymezenych zdanitelnych
plnéni poskytovanych v tuzemsku se uplatni reZimnpseni deové povinnosti,
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a to tak, Ze daz dodaného zboZi sluzby uplatni fijemce plgni. Platce vystavi
daiovy doklad, na &mz bude uvedena informace, Ze jde fengseni d#ové
povinnosti a da& musi fiznat ten, kdo doklad obdrzi. Oba jsou povinni vést
zvlastni evidenci a vypis podavat elektronicky ddoum daového piznani
k DPH3® ReZimu peneseni deové povinnosti podléhé dodani zlata, dodani zboZi
uvedeného vifiloze ¢.5 zakona o DPH a obchodovani s povolenkami naemi
sklenikovych plyid.

Sprava da# bude v této praci popsana samostatrb. kapitole dle zni
zakona ke dni 1.1.2013.

Jednotlivé terminy bylyazeny dle paragrafového &m zdkona o DPH
nikoli podle logické navaznosti. Cilem tohoto blokliplomové prace bylo
definovani zakladnich termin specifickych pro DPH a soéasré seznameni

s ustanovenim, ktera podléhaji novelizaci.

3.1.2. Cast druha — prechodnd, zruovaci a za&ve&na ustanoveni

Tato ustanoveni slouzi ke stanoveni pravidel préatogni zakona.
Konkrétre feSi &innost a platnost jednotlivych paragrafovychérin pripadre
novelizaci. Proto jeféba vZzdy se zji8him nové Upravy jednotlivych ustanoveni
sowasre najit jejich uUpravu vifechodnych, zruSovacich a zé&tnych

ustanoveni.

3.2. Hehled zmén v zdkoré o DPH s ®&innosti od 1.1.2012

Novela zadkona o DPH <imanosti od 1.4.2011 vychazela z komunitarniho
prava, kterym je Stmnice Rady 2006/112 ES, a zilNzeni Rady¢. 282/2011
s innosti od 1.7.2011. Tuzemské pravo je tak v sautadravem komunitarnim.
Ani novela zakona o DPH <gianosti od 1.1.2012 népesla v této oblasti Zzadné
zmeny.

Zakon o DPH je sdinnosti od 1.1.2012 z#&nén jiz 26. novelou a to
zakonemx. 370/2011 Sbh. Byl zwejren ve Shirce zakandne 6.12.2011. Novela
se tyka zejména zin snizené sazby daw § 47 odst. 1 pism. b), kdy se zvySuje
z dosavadnich 10% na 14%. Vzhledem k datu odevzdtmprace vieznu roku
2013, se budu &novat pouze takovym novelizovanym ustanovenim, akies
z pohledu roku 2013 jevi jako n&lonana dalsi novelizaciigul &innosti

pavodni. Ri zménach sazeb dé&ne treba ¥novat pozornost spravnémuceni

% Metodicky pokyn GR — 4
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data vzniku povinnostifjznat da, je vSak nutno nezapomenout i n@ghodna
ustanoveni novely, kter& mohou stanovitéktarych gipadech i jiny postup
odliSny od ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o DPH.j@aomu i v gipads této
novelizace, kdy odst. I@chodnych ustanoveni zakona o DPH, stanovi postup p
uplatreni sazby dat u dodani vody, tepla a chladu. Dodavatelé teptéadu,
vody a sluzeb spojenych s od¢adn acisttnim odpadnich vod mohli provést
mimoradny odeéet k 31.12.2011 nebo mohli provést prégioa sluzby fipadajici
do konce roku 2011 zdanit 10% dani a zbylé dani.lI38whou oblasti, kterou je
trebareSit v souvislosti se zNou snizené sazby daje rozhodnuti, zda uplatnit
novou sazbu danke dni uskuténéni zdanitelného plni nebo ke dni fjeti
platy, a to ke dni, ktery nastakide>® Nejlépe tento problém uvidime na
konkrétnich pikladech :
1. Priklad: Platcet.1 uskuténi samostatné dodani zbozi podléhajici snizené
sazlg dare pro platces.2 s datem uskuteeni zd. plreni 23.12.2011.Pak je
sazba DPH ve vySi 10%
2. Priklad: Platcec.1 nejprve pijme od platcec.2 zalohu ve vysi 100.000,-
K¢ na uskutenéné zd. plgni a to 10.12.2011. Pak je sazbou DPH také
10%
Tyto oba pipady maji datum zdanitelného pim i datum ijeti ve stejném roce,
ale existuji i pipady, kdy byla nap zaloha pjata vroce 2011 a datum
uskute&néni zdanitelného pkni v roce 2012. V takovéntipadct se postupuje dle
8§ 37 odst. 3 zakona o DPH. U zalohgjaié do 31.12.2011 platceipna da
10%, a pokud k datu uskdte&ni zdanitelného pbni tedy po 1.1.2012 vznikne
rozdil mezi sjednanou cenou a &mm zaklad ze zaloh, pak zakladem daoude
tento rozdil a platce pouzije sazbu 14% DPH.

Novelou zdkona k 1.1.2012 byl doping 4 odst. 3pism. d) zdkona o DPH
o rozsfeni terminu dlouhodoby majetek, kterym je techniakédnoceni ve
smyslu zakona o danich #jmu. Doposud bylo toto stanoveno pouze v 8 78 pro
Ucely upravy odp&tu dart. V 8 4 zakona o DPH bylo technické zhodnoceni
uvedeno jenom Vv souvislosti s dlouhodobym majetkeptivoienym vlastni
ginnosti. Technickym zhodnocenim jsou dle § 33 zakmulani z Hjmu®’ vydaje

na dokokené nastavby,ifstavby a stavebni Upravy, rekonstrukce a moderaiza

% Ustanoveni § 21 odst. 1 a § 47 odst. 2 zakor285/2004 Sb., o dani zigané hodnoty ve
zréni pozdjSich gredpig
87 zakong. 586/1992 Sh., o danich Hjmi ve zréni pozdjSich predpisi
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majetku, pokud fevysSily u jednotlivéeho majetku v dhrnu za #dsaci obdobi
40.000,- K.

V poslednich msicich roku 2012 bylaifpravena novela zakona, ktera
shiZuje obrat pro registraci na 750.000¢ 2a 12 ndsiai, ale z dvodu odlozZeni
daiové reformy na rok 2013, resp. 2015 je tato prohlém zatim odloZena.

Novelou zakona byla téZ opravena chyba v ustaridy/86a odst. 1 a odst.
2 zakona o DPH, ve kterych je stanovena situacejzg platce povinen pouzit
za zaklad dahcenu obvyklou. #vodre byl v ustanoveni tohoto paragrafu odkaz
na ustanoveni zakona, podléhnz se krati narok na odf®i dark. Spraveé sem
ale nalezi odkaz na § 76 odst. 1 zakona o DPHy ktestup pi vypoctu odp@tu
dare v kracené vySi v s@asné dob upravuje.

V navaznosti na zému snizené sazby darz 10% na 14%, se dni
I vypocet dar. Fri vypoctu darg ze zakladu danbez dag, jde o sodin zakladu
dare a koeficientu 0,14 dle 8 37 odst.1 zdkona o DRH.Mgpaet dart z celkové
castky etrg darté pouZzije sodin Uplaty za zdanitelné pini wetné dare
a koeficientu 0,1228. Novela zékona o DPH dava most zaokrouhlovat
vypoctenou dé v obou gipadech vypétu.

Do § 42 zékona o DPH bylo dogho ustanoveni, které zjednodusSuje
piepaiet cizi mény naceské koruny P provadni oprav zakladu da&na vySe
darg. Jedna se zejména o opravy zakladuédarnvySe da# pii poskytovani
bonusi. Obdobr jako u sazby danse pro opravné davée doklady, které se
tykaji opravy plgni v jiné, neXeské nén¢, dosud pouZzival kurz devizového trhu
vyhlasenyCeskou narodni bankou platny pro osobu préjiétipiepaset ke dni
uskuté&néni zdanitelného pkni. Novela zakona o DPH profipady opravy
zakladu da& dovoluje pouzit pro igpaiet zakladu dahnaceské koruny i kurz
platny prvni pracovni den kaleridé&o roku, ve kterém dochéazi k op¢avoto
ma& zcela zdsadni vyznam pro moznost pouziti hrogtamimpravného dokladu,
ktery se tak mize tykat fiznych obdobi stiznymi kurzy. Do zaéru problematiky
oprav zakladu dana vySe da&iv piipadt tzv. bonué pati i povinnost provedeni
odpovidajici opravy u odptu darg na strag odbiratele. Odbratel je povinen
opravit odpget dar ve zdaovacim obdobi, kdy se domkl o okolnostech
rozhodujicich pro vznik povinnosti. Gl bych zde zikaznit, Ze nejde tedy
o okamzik dorgeni opravného d@vého dokladu. # uplatréni dar¢ z divodu
n¢jaké chyby nafiklad chybné uteni mista pléni nebo pednetu darg, musi byt
oprava uvedena v dodate&m da@ovém iznani, coz je uvedeno v § 43 zakona
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o DPH. Podle tohoto ustanoveni bude postupovédtceg, ktery uvedl dana
doklad a vznikla mu povinnostipnat da podle § 108 odst.1 pism. k) zakona
o DPH. Jde o velmiidezité ustanoveni, nebdude jis¢ vyuzivdno u plani
S prenesenou d@vou povinnosti podle § 92a, kdy dodavatel uvedeoidadu
dai, uvést ji nema a sdasrt prenese d&vou povinnost na ifjemce.
O problematice f&nesené d@vé povinnosti se v této praci zminim samostatn

Vycet vSech nélezitosti opravnéhaidaého dokladu nebyl ve &ni § 42
zakona o DPH &inného od 1.4.2011fpsré uveden, pouze zde bylo lakonicky
stanoveno, Ze opravny itlavy doklad ma obsahovat ,nalezitosti odpovidajici
pavodnimu déovému dokladu, getné evidergniho ¢isla“ divod opravy, rozdil
mezi opravenym a gvodnim zakladem d&n opravenou a jyvodni dani
a opravenou a gvodni Uplatou. Pokud se ovSem podivame do prakicke
uplatreni zakona, narazime na opravné doklady, které evp@ni mezi sebou
vypadaly znan¢ rozdilre. Paragraf 45 zakona o DPH rosefinuje nélezitosti
uvedené v opravném siavém dokladu a zejména hromadném opravném dokladu.
V piipadech, kdy je vystavovan souhrnny opravnyiody doklad za #tSi
mnozstvi @vodnich zdanitelnych pémi, bylo administrativé nar@né uvadt na
tento doklad evidemi ¢isla vSech fivodnich daovych doklad a vyislovat
jednotlivé rozdily u jednotlivych evidénich ¢isel doklad. Proto byla zviejnen
vyklad GRR ze dne 29.4.2011, podlghoz bylo mozné na opravny idavy
doklad uvést hdi evidergni ¢isla pivodnich doklad, nebo jinym zpsobem
deklarovat spojeni opravného nd&ého dokladu sdgwvodnimi zdanitelnymi
plnénimi. Sowasré dle tohoto vykladu bylo mozné uvést jen souhrnozdily
mezi pivodnimi a opravenymi zaklady daa vysi dan. Z toho se da usuzovat,
Ze postup podle novelygd jeji Einnosti, tedy v obdobi 1.4.2011 az 31.12.2011
bude povazovan ze strany FU za zékonny postup adeepedmstem kontrol.
Podle novelizace ze dne 1.1.2012 mé& opravniowa doklad obsahovat du
evidertni ¢isla pivodnich daéovych doklad, nebo musi byt uvedeno takové
vymezeni, z #hoz bude souvislosttipodniho a opravného pini ucitelna.
Takovym vymezenim fZe byt napiklad obdobi, ve kterém byly dodavky zbozi
uskuténény. Sowasré na souhrnny opravny #avy doklad Ize uvést jen
souhrnné rozdily mezi gwodnimi a opravenymi zaklady dana pivodni
a opravenou dani.

V paragrafu 73 zdkona o DPH najdeme nalezZitostiodgch doklad
dulezitych pro uplaténi naroku na odp®t da. Novela ginesla drobnou zemu
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pro pipad, kdy platce danpii porizovani dlouhodobého majetku vyiemého
vlastni ¢innosti uplatioval narok na odp®t dar, ale z dvodu znény pouZziti
v dokg, kdy byl majetek uveden do stavuigpbilého k pouziti, jej musel dodanit.
Jde tedy o dodani zbozi ,sbkamému”. Platce musi iigriznat, ale narok na
odpaiet miZze prokazat i jinym zjsobem. Toto tvrzeni souvisi 8ldzitou wcnou
zmeénou 8§ 73 zakona o DPH. Od 1.4.2011 do 31.12.2Kjk¢am jiz dive uvedla,
nebyl povaZzovan za davy doklad takovy, kterému chyib nékteré nalezitosti.
Slo pedevéim o DI dodavatele, poskytovatelg pifjemce plgni*®, netplné
Gdaje rozhodné pro vypet dart (zaklad da#, celkovacastka s dani, sazba @an
Tato podminka byla wodreé do zakona zapracovana ivddu opateni proti
moznému zneuziti a davym Unikim. Jestlize d#ovy doklad neobsahoval tyto
daje, bylo mozné narok uplatnit az v okamZiku, ke doplren.*® Od 1.1.2012
pokud doklad neobsahuje vSechny nalezitosti poékena, 1ze je prokazat jinym
zpisobem, tj. v rdmci obecného prokazovani podiedéhotradu (nap. pomoci
jinych dokladi, obchodni smlouvy, dodaciho listu atd.). ¢éghraniniho plreéni,
kdy je platce jakozto fiijemce plni osobou povinnou ifznat da ve svém
daiovém giznani, neni drZzeni davého dokladu podminkou pro uplét
naroku na odpiet. Platce je vtomtoifpact opravren narok prokazat jinym
zpasobem*°

Novelou byl také do 877 zakona o DPH d@plrvycet gipadi, které se
povazuji za pouziti majetku pro .jin&e&ly”, u nichZ vznika povinnost provést
vyrovnani uplaténého odpétu darg. Jde o koreéni mechanismus pro obchodni
majetek kratkodobého charakteru jako ingasoby, drobny majetek, kdy platce
poté, co uplatnil narok na odf® dar, pouzije tento majetek jinym #pobem
nez, které zamyslel v débuplatreni. Z tohoto titulu platci vznikne povinnost
puvodng uplatrénou vySi odpoétu darg vyrovnat. Novela ufgsnila, Zze zdkon ma
na mysli odpdet ped prvnim pouzitim majetku a co konkrétn
znamen#,pouZiti pro jiné @ely* z hlediska DPH. Prakticky o Z&4dnou &my

nejde, nebdv praxi byl jiz tento vyklad pouzivan.

% Nejedné se o zjednoduenyiday doklad
% GALOCIK, Svatopluk; PAIKERT, Oto. DPH 2012 vyklad &ldady. Praha: GRADA
Publishing, a.s., 2012.
%9 Judikatura ESD C-90/02 Bockemul
“! Pripad, kdy platce jvodns uplatni odpoet v pIné vysi a nasledrmajetek pouZije prodely bez
naroku na odpiet dar, nebo platce uplatniipodnt odpa@et v krdcené vysi a majetek pouzije pro
Geely s plnym narokem na odet
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Dale bylo novelou od 1.1.2012igsréno ustanoveni § 78 zakona o DPH
a sowasrt byla prodlouzena fita pro Upravu odpidu darg u technického
zhodnoceni staveb, iy nebytovych prostor. Vymezeni majetku, ktery pbdl
Upraw odpdtu dart je stale stejné. Novela tgsnila divod pro povinnost upravit
narok na odp&et u majetku, ktery byl gvodné urceny k pouziti v ramci
ekonomickésinnosti platce pro &ely, které nezakladaji narok na odpb Lhita
pro Upravu odp&u byla prodlouzena na 10 let u pozdémkstaveb, byt
a nebytovych prostor a novela doplnila, Zze 10l&tdal se tyka i technického
zhodnoceni staveb, hiyta nebytovych prostor. Technické zhodnoceni je
pouzivano v zakano DPH jako samostatny majetek, dokonce vigwng i vlastni
¢innosti, ale opira se o definici ve smyslu zakondanich z fijmu a tim je
souwasti mivodni stavby. V praxi jde ofifpad, kdy je provedeno technické
zhodnoceni nemovitosti a poté pouzivani nemovitosti dojde ke 2n¢ rozsahu
naroku na odpiet dar. V takovém pipact se posuzuje Uprava odfio darg
samostatth u nemovitosti a samost&nu technického zhodnoceni. 2Zny
v rozsahu pouziti dlouhodobého majetku peely s narokem na odpet dar se
posuzuji samostatrza kazdy kalendai rok. Z toho Ize dovodit, Zze v praxi byl
tento postup uplatm jiz za rok 2011.

Z ustanoveni § 78a zdkona o DPH byla novelou vypastast, ktera se
tykala Upravy odpé&tu darg v piipad® prevodu dlouhodobého majetku, ktera byla
presunuta do nového 8§ 78d zakona o DPH. Tent& mowikly paragraf negni
dosavadni pravni Upravu, ale spojuje vésopravu z § 78a, § 78b a § 78c zakona
o DPH. Vratime-li se k ustanoveni 8§ 78a, musiméj@gdienovat novelizovanou
Gpravu odpotu. Od 1.4.2012 se &ni uprava odpdiu darg provadi jen ve vysi
jedné gtiny, nebo jedné desetinyiplusného rozdilu v naroku na odptb dar
a do ¢astky upravy odptiu daré se zohleduje skuténé pouziti majetku pro
zménéné (Eely pouze &asti [Fislusného kalendaiho roku®? Pritom ukazatelem
naroku na odptet je:

e 0% pokud platce nema narok na odgto

* 100% pokud mé platce narok na otigiodart v plné vysi

 Pontrny nebo vyptadaci koeficient (fipadre sowin obou
koeficienti podle § 75 a § 76 zakona o DPH, pokud platce ndaok
odpcet dart upravuje dle 8 751 8 76 zakona o DPH)

42 GALOCIK, Svatopluk; PAIKERT, Oto. DPH 2012 vyklad #idady. Praha: GRADA
Publishing, a.s., 2012.
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Uprava odpétu dar¢ se provede pouze Vipad, Ze rozdil mezi ukazateli naroku
na odpdet dar je vétSi nez 10 procentnich bibdVypocet Gpravy odpétu darg,

k némuz dojde v dsledku prodeje dlouhodobého majetku, byl od 1.12201
presunut do samotného 8§ 78d zakona o DPH.

Novela zakona vytuda ustanoveni § 78d zakona o DPH. Obsakiagtku
jednorazové UOpravy odpm dard za kalend#&ni rok, ve kterém doSlo
k uskut&néni plréni a stanovi ji jako saiin ¢astky vypd@tené podle § 78a odst. 1
nebo 4 zakona o DPH a o roki zbyvajicich do konce thy pro Upravu
odpaitu darg. Do patu roki se zapoitava také rok, ve kterém je Uprava o¢tpio
darg provadgna. Upra¥ odpaitu dargé podléha roviz odpaet dar, ktery platce
u dlouhodobého majetku uplatnil v témze kalénété roce, ve kterém dochazi
k dodani a tyka se i situace, kdy byl uptstmarok v porarné vysi*?

Ustanoveni 8§ 82 zakona o DPi#éSi vraceni dan plataim v jinych
¢lenskych statech. Zakonna Uprava pro rok 20¥&amla, Ze nejpoz§ do konce
bfezna roku 2011 Ize podat Zadost za obdobi spadigiaioku 2009. Pravni
Gprava pro rok 2012 ponechalavpdni zreni, i kdyz dle logiky ¥ci jde jiz
0 ustanoveni vroce 2012 nefmeiiné. TotéZz se vztahuje i na ustanoveni § 82a
zékona o DPH.

Od 1.1.2012 nabyla ro¥ad &innost Uprava rezimuipneseni d@vé
povinnosti @i poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci semisplreni
v tuzemsku, uvedenych &selnych kédech 41 az 43 Klasifikace produkce CZ-
CPA™ Na rozdil od BZného mechanismu upimvani DPH, kdy povinnost
pfiznat a zaplatit da na vystupu za uskuteené zdanitelné pkni ma
poskytovatel plani tedy platce, ktery zdanitelné piri uskuténil, je povinnost
piiznat a zaplatit dana vystupu v reZzimuipneseni déoveé povinnosti fenesena
na fijemce plrni. V pripact tohoto rezimu ma tedy povinnostiznat a zaplatit
dai platce, pro kterého bylo zdanitelné @ih uskuténéno. Platce, ktery
zdanitelné plani uskuteénil, vystavi da@ovy doklad, kde neuvede vySi DPH,
uvede jen sazbu této dam @ipoji sckleni, Ze vySi dah je povinen doplnit
a [iznat platce da¥) pro kterého bylo pkni uskuténéno. U geneseni deové
povinnosti nejde o novy institut, nebod 1.4.2011 byl jiz zaveden pro dodani
zlata v 8 92b zakona o DPH, dodani zbozi uvedenétdiboze¢. 5 zadkona o DPH

( 8 92c zakona o DPH) a obchodovani s povolenkaanemise sklenikovych

3 GALOCIK, Svatopluk; PAIKERT, Oto. DPH 2012 vyklad #ldady. Praha: GRADA
Publishing, a.s., 2012. )
“ Klasifikace produkce je dostupna na strank@st) www.czso.cs
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plyni v § 92d zékona o DP¥ proto jsou jiz obecna pravidla pradepeseni
daiové povinnosti vymezena v ustanoveni § 92a zakolPH. Novy institut
pieneseni deové povinnosti u stavebnich a montaznich praciojgngn pouzit
platce neboli poskytovatel gini, ktery poskytne pkni v tuzemsku jinému platci
neboli @ijemci plréni pro jeho ekonomickowinnost. Takové povinnosti ma
samozejm i platce neboli Hjemce plgni. Podle metodické informace &%
a MFCR, ktera byla k § 92e zakona o DPH imjeina v listopadu 2011, by rezim
pieneseni deéové povinnosti nei byt uplatrén v pripack, jestlize platce, ktery je
piijemcem praci, je pouZije prannost, které nejsou ekonomickeéunnosti, nap.
pro vykon véejné spravy. Takova podminkaimo ze zakona nevyplyva, ale jiz
ve stanoviscich z Gnora 2012, BEvadi, Ze pokudifiemce sdli poskytovateli
stavebnich a montaznich praci sv€ Dkze usuzovat, Ze nakupuje prace ptely
své ekonomické&innosti. Poskytovatel by #h pouze proit DIC v registru
platai DPH, zda je fijemce skutén¢é registrovan k DPH, a pokud jegipmce
platcem, uplatni se rezimtgneseni deéové povinnosti. Neni vSak vyléan ani
postup na zakladinformace GR z listopadu 2011, kdy poskytovatel stavebnich
a montaznich praci postupuje podéZieho rezimu uplatmi DPH v gipact, kdy
ma od pijemce praci informace, Ze toto pini slouzi vyhradé pro &ely, které
nesouvisi s ekonomickotinnosti. Rezim feneseni deové povinnosti se také
nazyva tuzemsky revers charge za zdanitelnépln

V ustanoveni 8 36 odst. 3 pism. g) zakona o DIeHstgnoveno, ze do
z&kladu da& za stavebni a montézni prace se zahrnuji i kdastrumateridl,
stroje a zEzeni, které se do stavby nebo jeji &&sti montadznimi nebo
stavebnimi pracemi zabuduji nebo zamontuji. ReZiengseni deéoveé povinnosti
by se n¢l tedy uplatnit ¥etné zabudovaného nebo zamontovaného zboziewvy
situaci v souvislosti s uplatnim preneseni dsvé povinnosti je uveden
v nasledujicim fehledu, nebibje takto snaze rozpoznatelny oproti popisu formou

prostého textu:

Platce musi Platci, pokud pouzije ke své ekonkéimnosti

5 Ustanoveni § 92d zakona 235/2004 Sh., o DPH ve &m pozdjSich pedpisi pozbyva
platnosti od 1.7.2015
“ http://lepodpora.mfcr.cz/media/struktura_dphev@0i1l. pdf
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Platce musi Platci, pokud pouZije i nepouZijeskeé ekginnosti

_______________________________________ >
Platce nesmi Platci, pokud nepouZije ke své akiri@ cinnosti
_______________________________________ >

Platce nesmi Neplatci

_______________________________________ >

Platce nesmi Ossélpovinné k dani (= pouZije pini ke své E)
_______________________________________ >

Platce musi Os@tpovinné neusazefié
________________________________________ >

Poskytovatel stavebnich a montéznich praci ma posinv ramci peneseni
daiové povinnosti vystavit d@vy doklad do 15 din ode dne uskuteeni
zdanitelného pkni*®se vSemi naleZitostmishného daového dokladu &etrs
sazby da#, ale bez wyisleni vySe dah Platce poskytovatel je povinen do tohoto
dokladu jedt uvést informaci, Ze vysi daije povinen, doplnit aifznat gijemce.
Dale je poskytovatel povinen vést evidenci oépioh poskytnutych v ramci
pieneseni deove povinnosti a vypis z této evidenaeglozit spravci dah Vzor
takového vypisu je ilohou této prace. Tento vypis Ize vyhotovit vyhr&ad
formou elektronického podéni na internetovych ##&&h Daového portélu.
Posledni povinnosti platce je vykazat vydemesenych zdanitelnych phi

v danovém giznani naradku 25 viz FlohaDanové gFiznani k DPH. Platce, ktery
v ramci své ekonomické&innosti Fjima sluzbu stavebnich a montaznich praci,
kterd podléhaji rezimu fpneseni devé povinnosti ma povinnostiipnat

a zaplatit da z prijatého plreéni ke dni uskuténéni zdanitelného pkni, doplnit na
daiovém dokladu obdrzeném od poskytovatele vysSiédara kterou timto
odpovida. V praxi to znamena, Ze bez ohledu nausaih&, kterou uved|
poskytovatel v tomto dokladufipemce musi b doplréni vySe dad vychazet ze

" Prljlemce stavebnich a montaZnich praci poskytnutyttlzemsku jesesky neplatce, ale jde o
osobu registrovanou k dani v jinéffenském sté&t nebo zahrakini osobu tedy osobu neusazenou
— viz § 94 odst. 16 z&kora 235/2004 Sb.,0 DPH ve &m pozdjSich gedpidi — coby gijemce
tuzemskych pléni s glenesenou deovou povinnosti, se takovy platce stava ze zakmskym
platcem a to dnem poskytnutigginétného plgni
8§ 26 zakona. 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty ve 2mi pozd;jsich predpigi
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zakona. Dale je ifjemce stejd jako poskytovatel povinen vést evidenci
o pijatych (na rozdil od poskytovatele, kdy jde o usknéné) zdanitelnych
plnéni v rezimu penesené d@vé povinnosti a sa@asré tento vypis pedloZzit
spravci dan. Jde o stejny tiskopis, jaky je uvedeniildze ¢. 4, této prace, ale
s ozngenim, Ze jde o igata zdanitelnd pkni. V piipac, Ze je platce ve
zdaiovacim obdobi saasré piijemcem i poskytovatelem stavebnich
a montaznich praci v rezimitgmeseni deéové povinnosti, zasila tyto vypisy dva,
zvla¥ prijata a zvlas uskut€énéna zdanitelna pkni. Fijemce, ktery v ramci své
ekonomickeé ¢innosti @ijima plréni, které podléha rezimuigneseni deové
povinnosti, ma na jedné stkapovinnost piznat a zaplatit daza toto plgni a na
straré druhé je sotasré opravren uplatnit narok na odget dark na vstupu
z takto pjatého zdanitelného péni. Fijemci plréni vznika narok na odget
darg okamzikem, kdy nastaly skuisosti zakladajici povinnost tuto itl@riznat,
tedy i v gfipadt, Ze nema dmvy doklad. V pipad, Ze @ijemce pouzije plkni
jak pro &ely zakladajici narok na odpet a sodasré nagiklad i pro soukromou
pottebu nebo jiné osvobozené @i bez naroku na odpet, uplatni narok na
odpaiet v kracené vysi. U poskytovaiektei nevedou detnictvi, plati povinnost
piiznat da ke dni uskuté&néni zdanitelného pbni, na rozdil od platce, ktery vede
Ucetnictvi, neb6 ten ma povinnost ffznat da z pijaté uplaty. Jestlize
poskytovatel, ktery nevedecdtnictvi ke dni pjeti daplaty, d& na vystupu
negizna, nesmi vystavit davy doklad pi prijeti Uplaty.

V oblasti spravy dahv tuzemsku byl novelizovan § 103 zakona o DPH.
Toto no¥ vloZzené ustanoveni stanovi postup spravce gérgjisteni thrady na
nesplatnou nebo dosud nestanovenoii. d&ychazi z § 167 dmvého radu'®
a pouzije se vifpac, kdy ma spravce darodivodninou obavu, Ze dia u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo nebylbee stanovena vySe damebude
vymahatelna ki#li pochybnosti, pipadré by vymahani bylo spojeno s velkymi
obtizemi. Na rozdil od d@vého ftadu ma 8 103 zakona o DPH rychlejSi
vykonatelnost zajtovaciho pikazu a zjednoduSuje | damni pikazu.
V takovém pipadt mize spravce danvydat zaji$ovaci fikaz, kterym ulozi
datovému subjektu Uhradwéstky uvedené vifkazu. Hrozi-li nebezpé
z prodleni, jecastka vykonatelnd dnem vydanfikazu, nehrozi-li nebezpe
z prodleni, jetastka splatna dditpracovnich dni. Vifpact, Zze da dosud nebyla

stanovena, postupuje spravce &apodle ponicek. Nehrozi-li nebezpée

49 7akong. 280/2009 Sb., d@vy iad ve zini pozd;jsich gredpisi
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z prodleni, vyzve spravce filavy subjekt, aby nejpozd do tii pracovnich da
sc&lil udaje potebné pro stanoveastky das. V pripac, Zze spravce darvyda
zaji¥ovaci ffikaz, wini pokus (pokus st®) vhodnou formou vyrozust daiovy
subjekt a sepiSe o tontia@ni zaznam. Jde o procesni ustanoveni, které m&eka
zajiseni odvodu povinné davky do statniho rozpo® Na rozdil od daového
fddu m& ustanoveni § 103 zdkona o DRe&jnx uzsi uplaténi, nebd je v ném
uveden pojem dg coz dle 8 1 zakona o DPH znamena jen DPH.A6démiadu
jsou pod pojem dadle § 2 odst.3 pddzeny vSechny dé&ncla nebo poplatky.

Novelou byla od 1.1.2012 do § 109 zakona o DPHIrdop dalSi
podminka, za niz seibe stat fijemce plgni rwitelem za da nezaplacenou za
toto zdanitelné pkni dodavatelem, jedna se digad, kdy je Uplata za toto
zdanitelné plani zaplacena natét vedeny mimo tuzemsko.

P¥i studiu jakékoli novelizace, jak uz jsem uvedldivd, je teba
nezapomenout nargchodna a zd@vecna ustanoveni. Jsou zde stanovenyinap
podminky uplaténi zakona v fipad poskytnuti Uplaty naiplomu roku, kdy

souwasre doslo k novelizaci a podobn

3.3. Fehled zmén v zdkorg o DPH s ®&innosti od 1. 4. 2012
Zakon o DPH byl v pibéhu roku 2012 dale novelizovan ke dni 1. 4. 2012

zadkonem ¢. 375/2011 Sb. vramci tzv. zdravotni reformy. Jpieedevsim
0 osvobozeni zdravotnich sluzeb podle novéhénizi® 58 zakona o DPH,
upravujiciho osvobozeni zdravotnich sluzeb s jedao#jSi vazbou osvobozeni
na l&bu, kde jsou vyslowhosvobozeny pouze&innosti s léebnym cilem nebo
chranici lidské zdravi a sluzby Uzce souvisejicho¥ého ztni odst. 3 § 58
zakona o DPH vyplyva, Ze od daneni nadale osvobozen vydej a prodéjie
potravin utenych pro zvlastni vyzivu nebo zdravotnickych piedki na
|ékarsky predpis i bez |éki@kého pedpisu, protoze se praély zdkona o DPH
nejedna o dodani zdravotniho zbozi. Osvobozeniand j@¢ tedy mozno uplatnit
pouze v pipact dodani l€iv a zdravotnickych prostdki v ramci zdravotni

sluzby™!

0 GALOCIK, Svatopluk; PAIKERT, Oto. DPH 2012 vyklad &ldady. Praha: GRADA
Publishing, a.s., 2012.
®L PITNER, Ladislav; BENDA, Vaclav. Da z pidané hodnoty s komer&m k 1.4.2012,
Olomouc: ANAG, spol. sr.0., 2012.
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3.4. Hehled znén v zakoré o DPH s ®&innosti od 1. 7. 2012

Novelou zakona. 167/2012 Sb. o archivnictvi byl novelizovan i aék
o DPH. Sodasré s nim byl novelizovan i davy f4d. Jedna se o legislativn
technické zminy reagujici na zavedeni definic pdjmuznavany elektronicky
podpis* a ,uznévana elektronicka zka“ do zakona o elektronickém podpist.
V souvislosti s elektronicky vystavovanymi dokladg jiz nehovi o dokladu
Lopatteném zartenym elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifiuogm
certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelenmtiftkacnich sluzeb®, ale

o dokladu ,podepsaném uznavanym elektronickym psmipf.

3.5. Frehled zn&n v zakoré o DPH s &innosti od 1. 11. 2012

V ramci novely zakona o vykonu ustavni vychovy nebbranné vychovy
¢. 333/2012 Sh. doslo k legislatiénechnické zriné 8 48a zadkona o DPH, a to
konkrétré uplatréni snizené sazby DPH u sociélniho bydleni. V z&kwrDPH
byl nahrazen pojem ,¥&eni pro preventivh vychovnou pé& a stediska

vychovné pée” novym pojmem ,dedisko preventivnich sluzeb*.

3.6. Hehled zmén v zdkoré o DPH s ®&innosti od 1.1. 2013

K 1.1.2013 byl zakon o DPH novelizovan ndaym protischodovym
balickem, ktery byl prezidentovi k podpisu doem 19.12.2012 a obsahoval
zmeny tykajici se sazeb DPH, zejména zvySeni sazeld58a a 21%. Dale
novelou projednavanou Poslaneckoémsavnou jako sémovni tisk 733, ktera
byla prezidentovi dotena k podpisu 20.12.2012. Zakoneém457/2011 Sb.,
kterym se mini nékteré zakony v souvislosti gigtim zakona o Finami spra¥
Ceské republiky. Jde o legislatiériechnické zrsny souvisejici s reorganizaci
danové spravy k 1. 1. 2013 zavditi krajské finakni Grady a Finadni Grad pro
Prahu 1°% Je tak od 1. 1. 2013 smsti Finatniho (adu pro hl.m. Prahu
a Finarni Urad Brno, kteryreSi zvlastni rezim pro poskytovatele elektronicky
poskytovanych sluzeb podle § 88 zakona o DPH. [gaigkon o DPH né&fmo
novelizovan zakonend. 18/2012 Sb. o z&ém¢ n¢kterych zakofi v souvislosti
s prijetim z&kona o Celni sprdCR. V poslednim fipadt jde pouze o nahradu

pojmu ,celni organ“ pojmem ,celnitad”.

52§ 11 zékon&. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu, vénipozd;jsich gedpig
*% Finareni (rad pro Prahu 1 je napspravcem danpro vraceni danosobam registrovanym
k dani v jiném¢lenském stdt nebo osobam povinnym k dani zZettch zemi, misthptislusnym
spravcem dahpro osoby sidlici mimo tuzemsko
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Jedna se o rozsahlou novelu zdkona o DPHernZaoznava prakticky

kazdé dlezité ustanoveni tohoto zdkona.

3.6.1. Daiovy protischodovy baltek

Pavodre avizovana jednotna daz pidané hodnoty 17,5% obsazena
v zakorg ¢. 370/2011 Sb. byla odsunuta &ninosti od 1.1.2016. Misto této
jednotné da# byla zakladni sazba 20% zvySena na 21% a sn&aaii doznala
také fist o jeden procentni bod, tedy na 15%. Legislétitechnické zrany
umoziuji také do budoucna snazsi&m sazeb DPH. Namisto vyia darg jako
souinu Uplaty za zdanitelné pini bez da#s a koeficientu, ktery se vyg@a jako
podil, v jehoZ¢itateli bylo 20 v pipadré zakladni sazby d&nnebo ¢islo 14
Vv pripact snizené sazby dam ve jmenovatekislo 100 a vyp&teny koeficient se
zaokrouhli n&tyti desetinn&isla, se no¥ dai vypaite jen jako sokin zakladu
dart a sazby dan™

Pravidla pro stanoveni dgn predchazi-li Uplata datu uskdténého
zdanitelného pkni bylareSena v § 37 odst. 3 zakona o DPH a od 1. ledba 20
presunuta do 8§ 37a zakona o DPH. V odstavci 1 jeadékh da#é rozdil mezi
aplatou, kterou platce ma obdrzet celkem za ugkate plreni, bez da# za toto
plnéni a sodtem obdrZzenych zaloh, sniZzenych a dagchto zaloh. Na rozdil od
Gprav roku 2012 neni obetcmozné pouzit rozdil celkovych Uplatetre dare,
protoze v pipact znmeny sazby datidochazi k odliSnym vysledkn podle pouzité
varianty vyp@tu zakladu dat V odstavci 2 jde o vysledek vygto zakladu da#
V piipack kladného tedy doplatku, se uplatni sazba gdatna ke dni uskuteeni
zdanitelného pléni. V pripact preplatku, se uplatni sazba daplatna ke dni
prijeti dplaty, pokud byly vSechny Uplatyijaty za &innosti jediné sazby dan
Duvodova zprava komentuje 8 37a odst. 3 zakona o [2Rbl odstavec, ktery
upravuje situace, kdy bylorgd uskuténénim plreni prijato vice zaloh, cemz
souhrn zéaloh je vysSi nez hodnotagpiina zarove byly u €chto zaloh uplatny
raizné sazby dan V praxi Ize tedyftici, Zze se zaklad danrozckli na casti
piipadajici nacastky, o které jedna nebdipadré vice poslednich jednotlivych
aplat ,preplatila“ hodnotu plani, a u &chto jednotlivychéastek se pouzije vzdy

sazba da¥) ktera byla uplatima u fislusné zalohy®

¥ § 37 odst. 1, § 38 odst. 4 zakan@®35/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty ve 2mi pozdjsich
predpisi
> BEHOUNEK, Pavel. Novela DPH 2013 +quinaska 22.-23.12.2012, Praha.
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Priloha ¢.1 seznam zboZzi podléhajici snizené said®, byla novelizaci
precislovan na flohu ¢. 3. Z tohoto seznamu byla vypésa polozka #&tskych
plen, ktera se tykala i textilnich a byly provedemmgny u zdravotnického zbozi
viz Priloha této pracevyse uvedené zmi bylo do novelizace navrzeno évedu
mozného postihu v souvislosti se zahajerfizanim o poruseni Smiuv die 258
SFEU wi¢i CR. Dopisemé.j. K(2011) 3993 bylo dne 17.6.2011 déeno Ceské
republice 1. formalni upozogni ve \&ci fizeni o poruSeni Smlouvy na zakiad
¢l. 258 SFEU¢. 2009/2242, ve kterém Evropskd komise namita né&spl
povinnosti, které praCeskou republiku plynou &. 97 az 98 swrnice Rady
2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spuwden systemu d&nz pidané hodnoty
a jeji pilohy 111.%°

Jak uz jsem &kolikrat v této praci zminila, je nutn&i@plikaci novelizace
nezapomenout nargchodna ustanoveni. Tentokrat mam na mysli ustariove
ktera reSi echod ze sniZzené sazby daM% na sazbu danl5% u vodného
a st@&ného a u dodani tepla, a ze zakladni sazby u doeléktiny, plynu

a u telekomunikénich sluzeb.

3.6.2. Novela poslanecky tisk 733

Novela je medidléda znama zavedenim institutu nespolehlivého platce,
piinasi vSak fadu dikich znmén a také mni strukturu zakona. Termin
.Nespolehlivy platce” se tyka otazkydeni za da, které se roziije predevsim
o mnohem dlezitéjSi pripady, které souvisi s moznosti mjgovani bankovnich
Gcta platax s tim, Ze v fipac Uhrady na nezvejrény (et se dostava odiatel
automaticky do postaveniditele za da.

Novela obsahuje zénu 82 zakona o DPH,i@dnét dare. Davodova
zprava k tomuto paragrafu obsahuje edi pivodniho ustanoveni Zidodu
lepSi gehlednosti, satasré se zpesiuji podminky poizeni zbozi zjiného
¢lenského statu bez vlivu naquinet dargé. Novela se u ffgshraninich transakci
zabyva mistem poskytnuti sluzby, kdy u dlouhodobété@mu dopravniho
prostedku osob nepovinné k dani se za misto poskytnuti sluzbyapoje misto,
kde je zakaznik usazen, respektive ma bydiigkde se obvykle zdrzu. Mezi
dalSi znény v této oblasti pat novinky spojené s provozovnou poskytovatele 84

odst. 1 zdkona o DPH a provozovnoiijegnce 89 odst. 1 zadkona o DPH.

*® Diivodova zprava ke zeng prilohy ¢.3 zékona o DPH
°"'§ 10d zakona. 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty ve 2mi pozd;jSich predpigi
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Z davodové zpravy se dovime, Ze definice provozovny hagé z pojmu
Lorganiza&ni slozka osoby povinné k dani“. Tento pojem byblen navzdory
tomu, Ze bude mozna mylrpovaZzovan za organigai sloZku podniku, kterou
v 87 definuje obchodni zakonik. Mezi tyto dva pojudak nelze klast rovnitko.
V tomto okamziku si troufam tpdeslat, Ze jde dle mého nazoru otasthé
feSeni, neld divodovou zpravu k zakonu nema kazdy ,po ruce”. Pe@indti
provozovny pro &ely zdkona o DPH je pouzito pojmu ,organinéslozka osoby
povinné k dani* pré¥ proto, Ze provozovna je pra:ely zakona o DPH SirSim
pojmem nez provozovna zakotvena v obchodnim zakorifkovozovnou podle
zdkona o DPH jsou tak veSkeré orgatiidaslozky, tj. ty, které se do rejita
zapisuji (nap ods$tpny zavod), ale také ty, které se nezapisuji. BRVEU®
naizuji, aby byly osoby povinné k dani poskytujiciudby s mistem pkmni
v jiném c¢lenském stdé@t podle zakladniho pravidla registrovany k dani.t@roy
¢esky platce po roce 2012hsystémem reverse charge zdanit i sluzbu (s mistem
pInéni podle z&kladniho pravidlajiatou od osoby z jinéh&lenského statu, ktera
neni v jiném¢lenském statu registrovana. Tento probléntesiya novelizace
k1.1.2013 v 8§ 108 odst. 1 zadkona o DPH. Platbpigalna sluzbu s mistem
pinéni vCR, se no¥ priznava kdatu poskytnuti Uplaty a nikoli ke konci
kalenddniho n¥sice platby® Od 1.1 2013 byla dale odstégma nejednozrimost
u otazky povinnosti fiznat da a zarové se stat platcem damle § 94 odst. 13
zakona o DPH ve 2ni k 31.12.2012. Nyni se platcem jednaarastava osoba
z jiného ¢lenského statwi tieti zend, kterd vCR uskutéiuje zdanitelné pkni

a rijemci nevznika povinnostiznat da. Novelizace zaséhla i oblastigaych
dokladi v ramci geshranini spoluprace. Oeovy doklad seridi pravni Gpravou
v zemi mista dodani zboZi poskytnuti sluzby. Pokudifznava da odkeratel,
pak takéinni v zemi sidla poskytovate®.Pri dodani zboZi do jinéhdlenského
statu a p poskytnuti sluzby s mistem g@ni v jiném ¢lenském stét se daovy
doklad no¥ vystavuje do 15. dne &mice nasledujiciho po dodani zba#i
poskytnuti sluzby! Dale je pi dodani zboZi do jinéhdenského statu naleZitosti
danového dokladu podle 8§ 29 odst. 2 pism.a) odkaz islupné ustanoveni
zadkona o DPH ffipadré predpigi EU. Oproti tomu se ip poskytnuti sluzby

s mistem plani v jinémclenském stdt kdy je povinen dapiiznat @ijemce, rusi

8 Cl. 214 odst. 1 pism. e) smice 2006/112/ES
59§ 24 odst. 1 zakona 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty ve 2mi pozajsich gedpigi
%0 § 27 zakona. 235/2004 Sh., o dani zigané hodnoty ve zmi pozdjsich gredpisi
®1 § 28 odst. 4 pism. a),b) zakota235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty ve zmi pozdjsich
predpisi
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povinnost uvaé na daiovy doklad Gdaj o mistu pni v jiném ¢lenském stét
a sowasré neni teba uvadt scleni, Ze osobou povinnodipnat a zaplatit daje
piijemce s odkazem natriplusné ustanoveni zdkon o DPH. Déale s#éodé
doklady i potizeni zboZi z jinéhélenského statu nepovaZzuji za vystavené az do
doplréni Udaji ze strany odiratele (ten vSak Zadné povinné nalezitostiod&ho
dokladu doptovat nenize). Proto pro fiznani dag je tak rozhodujici datum
vystaveni daového dokladu (do 15. dne ésice nasledujiciho po fimeni).
Priznava-li da& odkeratel, uvadi se na doklad text jdadvede zakaznik".
Novinkou je také zavedeni okruhu ,identifikovanyokob“ v § 6g az v § 6i
zékona o DPH, jde o SirSi pojem v porovnaninggginim terminem. Ndp podle
nové Upravy @stane i nadale podnikatel neplatce DPiH giijeti ,preshranini
sluzby* s mistem pkni vCR neplatcem, av3ak vznikne mu povinnosizipat
a zaplatit z fijaté preshranini sluzby da.®?

Také ustanoveni, tykajici sermavych doklad tedy § 26 az § 35a zakona
o DPH maji zcela nové #ni. Rada bych se zastavila u elektronické podoby
dokladi podle 8§ 26 odst. 3 zakona o DPH.nbay doklad méa elektronickou
podobu tehdy, pokud je vystaven a obdrzen elektkgniS pouzitim digoveho
dokladu v el. podab musi souhlasit osoba, pro kterou seépinuskuténuje.
Otazka souhlasu odtatele s pouzitim el. davého dokladu jeievzata zl. 232
smeérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. 7. 2010. Oleodové zpravy k zéakonu
o DPH neni souhlasiigemce plgni nutny a sotasré tento ijemce souhlas
nemize odepit. Coz je dle mého nazoru v rozporu s vysSe uveghetly smérnice
Rady 2010/45/EU. Jak uz jsem uvediévd, rusi se povinnost daflvat idaje do
daiovych doklad, neba obsah doklail v listinné a elektronické podébmusi
zustat po celou dobu uchovani nezwn — neporusitelnosti obsahund&ého
dokladu se fitom rozumi skuténost, Ze obsah davého dokladu poZzadovany
podle zékona o DPH nebyl 2mén.®® Povinnost doplnit &které Gdaje nap vysi
darg u plréni v rezimu peneseni deéové povinnosti seifpsouva do evidence pro
daiové (&ely viz novy § 100a zdkona o DPH. Paragraf 100@rzalo DPH dale
stanovuje nafklad zaznamenat hodnotu fmeného zboZi z jednotlivych
¢lenskych stét jako souhrn. V ustanoveni § 100 v odst. 2 zakold##8l je nové
natizeni, evidovat DI dodavatel plnéni pouzitych pro pléni s narokem na

odpaiet dar. Now také daové doklady p rezimu eneseni deove povinnosti

%2 BEHOUNEK, Pavel. Novela DPH 2013 +quinaska 22.- 23.12.2012, Praha.
63 § 34 odst. 2 pism. b) zakora 235/2004 Sh., o dani Zigané hodnoty ve zmi pozdjsich
predpisi
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dle 8 92a zédkona o DPH musi obsahovat text,attvede zakaznik”, ale nemusi
obsahovat sazbu darn(vychazi se z obecné Upravy § 29 odst. 2 a 3 zkon
o DPH). Neopomenutelnd novela je i u § 92e zakoraP#l, kdy dochazi ke
zmirneni zékladnich paramétr Uprava spdiva v tom, ze pokud si ébsmluvni
strany sjednaji tento rezim, bude akceptovan ivera das.

K povinnému zviejréni ¢isel bankovnich &a platdi DPH, lze
konstatovat, Ze osoba povinna k dani, ktera bylarke31. 12. 2012 platcem, je
povinna oznamit spravci dando 28. 2. 2013 Udaje uvedené v § 96 zakona
¢. 235/2004 Sb. v platném &m. Pokud tato osoba nesplni vySe uvedenou
povinnost, ma se za to, zetilm ke zvéejnéni vSechny &ty, které spravce dén
vede na z&kladjeji registr&ni povinnosti.

Institut riteni za da podle 8 109 zakona o DPH existuje jiz od 1. 4.1201
Nowv¢é se gHijemce pouzitim zvlastniho #pobu zajisini dargé, zbavuje rdeni za
piipadré nezaplacenou da Teoreticky jde o jednoduchy agob. Odiratel
zaplati dodavateli za poskytnuté §tih v Urovni bez daha da odvede na &et
financniho &radu dodavatele. Praktické provedeni vSak budetgkiziNejdive
musi dojit k doho&l mezi odkratelem a dodavatelem, neboejde o povinny
postup. D& se neposila na davy et dodavatele, ale na depozitriietijeho
financniho Gadu. Z hlediska civilniho prava je otadzkou, zda fmehledavku
dodavatele povazovat za zaplacenou jilpganim na depozitnic¢at, nebo az
pripsanim na dsovy Giet® Sowasre miZe vzniknout mnoho dal$ich nejasnosti.

Novinkou je i vystavovani dokladu pro vraceni &danpripads ,vyvozu*
zbozi zahrarini fyzickou osobou. Sdannosti od 1. 4. 2013 bude prodavajici
zahranénim fyzickym osobam ip vyvozu zbozi podle § 84 zakona o DPH
vystavovat doklad o prodeji ve dvou shodnych vyketdch oznéenych VAT
REFUND" a ,,COPY", prvni doklad potvrzeny celnintadem bude podkladem
pro vraceni dah

DalSi dilezitou novelizaci je sdinnosti od 1. 1. 2014 dle § 10l1a vznika
povinnost podavat ffznani k DPH vyhradh elektronicky. Vyjimkou z tohoto
pravidla jsou fyzické osoby sdoim obratem do 6 mil. K

Posledni vyjimkou v &nnosti zakona od 1. 1. 2013, je sniZeni limitu pro
povinnou registraci z 1 mil. na 750 tis¢ka 12 po sobjdoucich mgsiai. Je
souwasti zakona¢. 458/2011 Sb. o zavedeni jednoho inkasniho miste a

s aplikaci tohoto mistarino svazana.

% BEHOUNEK, Pavel. Novela DPH 2013 +quinaska 22.- 23.12.2012, Praha.
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4. DPH ,de lege ferenda“

Termin ,de lege ferenda“ obsahuje Uvahu o tom, jakéravo nglo byt,
respektive co by z hlediska uvaZzujiciho subjekttion¢i nenglo byt upraveno,
piipadré ozn&uje nangt na gipravu pravni upravyti diskusi o jeji patebnosti
a smyslu. Zasrecné hodnoceni zakonné Upravy #amz pidané hodnoty
a dopordeni ,de lege ferenda“ v ramci této prace bych réldianula v gkolika
nasledujicich odstavcich.

Prvnim problémem, u kterého bych se rada zastgella|ozZitost systéemu
darg z pridané hodnoty, ktera spiwva predevsim Wasté novelizaci, ktera jak jsem
napgiklad uvedla v podkapitole o aktualizaci k 1. 1.130je ¢asto legislativa
feSena az v poslednich dnech roku, jgdphazi ginnosti novelizace. ko se
piipravuje v takovéto tisni nejen softwarova aktumde, proskoleni a seznameni
S Upravou Vv &etni programu, ale i ekonomicky z&mpodnikatele. U d&ové
problematiky nejde o ojedity exces zakonodaiic V rdmci své praxe jsem se
s podobny problémem setkala jiz nejednou a vimeZetim spojena i nejedna
chyba v aplikaci zdkona. Stejnym problémem je yaksem se v diplomové praci
zminila i predk®Zzna Uprava zakona signosti az za &kolik let. Takovym
piikladem je Uprava vySe daw roce 2012 postugma obdobi let 2013 a 2014.
Jak se stalo i v tomtoripack, netrva ani rok, kdy dojde k 2Zm¢ nazoru politické
reprezentace ai@dpokladana Uprava je zceléekonana novou. Uplné zruseni
nebo alespib radikalni omezeni legislativniho procesu v posielmesicich roku
u daiovych z&kod, které maji mit &innost od prvniho ledna roku nésledujiciho,
by rozhod# dle mého néazoru pomohlo k celkové orientaci #ode
problematice.

Pokud se zastavimeifimo u sazby danz pidané hodnoty, zda se mi
administrativie jednodussi fvodné navrhovana jednotna sazba DPHijMazor
v této oblasti se e dle prvniho pohledu jevit jako ndzor zcela opefici
socialni rozdilnost spatenskych vrstev. i vykonu svého povolani se setkdvam
I se zamistnanci, kté pobiraji zakladni mzdu. &@kavala jsem, Ze v obdobi krize,
tito lidé budou nakupovat vyhraglreboZi nezbytné ke svému Zivotu a platit
sluzby spojené s bydlenim svym a rodiny a jiné Ebpio & bude nejen
nedosazitelné, ale i né@zité. Oproti skuténosti jsem se ovSem mylila. Sluzby
spojené s bydlenim hradi z ph@stki socialnich davek, a aby na& mlosanhli,
pracuji radji na zkrdceny Uvazek. Nakupuji novinky v oboru kéleniky
a telekomunikace, levné potraviny a nejsou ochsénivzdat cigaret a alkoholu,
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a ani se o to pokusit. Netvrdim, Ze jsou vSichmi&ae slabsi obané stejni se
shodnymi prioritami, ale v mém okoli jsem nenaSf@mku. Proto jsem dosla
k zawru, Ze jednotna diaz pridané hodnoty, pokud bude vhadzvolena jeji vyse
jak z pohledu viejnych financi, ale i atani, nenmize ohrozit ani sociatnslabsi
obyvatele.

RezZim geneseni deové povinnosti platby DPH aZz na posledninalay
subjekt v celéntetzci obchodnik mé jediny vyznam, tedy omezitigavé Uniky.
V systému reverse charge neplati statu DPH jedmotliekupnici, kt& poté
Zadaji vratku DPH, ale aZ posledni prodejdetyzci obchod. Eliminuje se tak
neiastjsi princip podvod, ktery spdgiva v tom, Ze si zboZirpprodavaji izné
pochybné spolmosti, které inkasuji vratky, ale jedna z nich eatikrachuje nebo
korci ve fiktivni insolvenci a da tak nakonec nezaplatifiPvS8ech moznych
komplikacich, které v novelizaci zakona, vytivaakonodarce nepoctivému platci,
mi prijde divné, Ze tento systém nebyl zaveden takéhompaoych hmot, neligde
o komoditu, kde statifgchazi o gt az osm miliard réné z celkovych 15 miliard,
které odhaduje ministerstvo financi u DPH. Benansjce komodita, u které
piipadné zavedeni reverse charge missku nejprve odsouhlasit viech 27
¢lenskych zemi Evropské unie, ale od zavedeni tommstitutu jiz ukkhly témst
dva roky.

S problémem d#@vych Uniki souvisi zpisiovani podminek a&sSi kontrola
v souvislosti s DPH. Jednim tikladi boje proti ddovym unikim je zavedeni
noveého institutu nespolehlivého platce. Tento tosslouzi spravcei dank tomu,
aby v gipadt zjiSteni podvodného jednani iavého subjektu, které vSak neni
samo o0 sob divodem ke zruSeni registrace k DPH, mohl informaci
o nespolehlivosti konkrétniho platce remit a sodasré aby u gijemce plgni od
nespolehlivého platce uplatnil deni za da. Toto opateni reagovalo na
dosavadni praxi, kdy spravce @dama informace o tom, Ze fiavy subjekt je
zapojen do podvodnéhetzce, fipadre nehradi svoji dégovou povinnost. Aby
se poplatnik stal nespolehlivym platcem, je zsgiut aby zavaznym #gobem
poruSil povinnosti vztahujici se ke spt&daré z pridané hodnoty, nejde tedy jen
0 poruseni povinnosti v souvislosti se zakonem &l Dife i tykajici se deového
fadu. Toto poruSeni musi mitciou intenzitu, musi byt naptno kritérium
zavaznosti. Spravce darby mel tento nastroj vyuzivat v boji proti nekalym
praktikam rikterych da@ovych subjeki, nikoli pro sankcionovanidznych platé,
kteri jinak plreni své d#éové povinnosti a v konkrétnimripact jen napiklad
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opomreli n¢jaké Udaje v dgovém iznani. V souvislosti s timto ,hodnocenim*
existuje dle mého nazoru otadzka miry poruSeni pwsti. Proti rozhodnuti
0 nespolehlivosti platce, je mozné se odvolat daldba odvolani ma odkladny
acinek, ktery niize byt z vaznychivoda vyloucen. O znénu statutu Ize pozadat
nejdiive po roce. Chapu, Ze problému saa/mi Uniky je teba zamezit, ale
nentlo by to byt na Ukor &né praxe pro poctive platce.

Podobnym problémem, ktery ne&im¢ administrative zatZuje i poctivé
platce, je zavedeni doprovodnych podminek pro oftatnaroku na odpet,
zavedenych jiz v roce 2011. Takovyifikiadem je, kdyZz subdodavatel stavebnich
praci mylré uplatni zakladni sazbu damisto snizené. Pak je agthtel povinen
sam si narok na odpet upravit na zakonnou vysi a naslédiést s dodavatelem
spor.

V souvislosti s dani ziglané hodnoty bych se na tomto rdisida zminila
i o zmené procesniho fistupu spravy dani od byrokratickéhaistupu
jednotlivych sprave daré ke klientskému. Je to rozhagiiyslenka vyborna,
neba’ cilem statni spravy neni jen kontrola in povinnosti daovych subjeki,
ale i vytvaeni takovych podminek, abyigavy subjekt mohl pinit své povinnosti
a spravce mu ifpadré pomohl. V praxi jsem se s takovynfigiupem setkala
u finarénich Gad ve velkych ndstech. Pokud jsem pebovala zastupovat svého
klienta @i jednani na finatnich fadech v malych gstech, ndla jsem dojem, Ze
jednam s ,pany s\fa“ prestoze zastavam nazor, Z¢ takovych jednani jeféba
hovait s pokorou. Pokud spravci darv takovychto éadech nily moZnost
sankcionovat dsovy subjekt za jeho prabSek, rozhodhvybrali nejvyssi sazbu.
Vzorovym gipadem bylo ojediélé podani pznani k dani z idané hodnoty
o dva dny pozdi, pticemz vypdétena da byla odvedena ¥adném terminu. Slo
o dobu, kdy spravce dameél volbu sankcionovati ne za toto proviéni daiovy
subjekt. Je pravdou, Ze mohlo jit o selhani jedimte mam spiSe pocit, Ze na
malych ngstech hraje roli to, Ze se vSichnicané, tedy poplatnici i za¥stnanci
osobrt znaji a kkteri trpi pocitem zavisti. Dle mého nazoru by byla @hé nejen
kontrola z pozice finamiho feditelstvi, ale i zagstnavani osob s vySSim
moralnim standardem.

V ramci rozsteni @gipadi ru¢eni za da, tedy v gipact kdy odizratel riei za
dai, pokud ji dodavatel i fes vyzvu a vymahani neuhradi, také dochazi
k nedngérnému zvySovani nardk na odiratele. Takovyto odivatel si ped
Ohradou faktury musi nejive zjistit, zda faktura-deovy doklad zni na
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registrovany Get dodavatele a neni-li nahodou dodavatel nespofehiplatcem.
To vSe zjisti odératel na internetu a dokonce figadt odkéru pohonnych hmot
ma& povinnost odbratel zjistit, zda je dodavatel registrovany jakistabutor
pohonnych hmot vijislusSném registru. Z uvedeného vyplyva, Zecoallel a to
nagiklad poctivy platce, je jakymsi prdstdnikem mezi zajmy statu
a eventualnim nepoctivcem a stat, potazmo kazdpwjapoplatnik, si fitom
plati armédu fednilka, kteti by meli dle mého nazoru tutdinnost tedy vybr dani

i od nepoctivych plafczaji¥ovat sami.

Danovym unikem, ktery vidime v praxtasto, je uskutgovani fiznych
sluzeb nebo praci bez dokladu nebo za cenu niZSjenskuténd. JakoreSeni
tohoto problému bych vida zavedeni institutu podobného registian
pokladnam, ale to bychom é&pzatizily a to i ekonomicky dodavateléchto
sluzeb a praci. AbsolutniiteSenim vSech takovychto probkeray byla apelace
na etické zasady zakazfijkkteri by tak pozadovali spravny tiavy doklad.
VZdyt jde o ochranu i jejich zajim Casto jsou sluzby poskytnuté bez dokladu
meére kvalitni a pozdjSi reklamace byva prakticky nemozna.

Danova kontrola je hlavnim prastdkem, ktery prvothodhali déovy unik.
Problém lepSiho postihu nepoctivych platcvidim  zejména  etnosti
provadnych kontrol. Navrhovala bych, aby byly kontrolyopadtny obligatorr
jednou za if roky, podobg jako je tomu u kontrol za#stnavatal okresni
spravou socialniho zabezpai v gipact mezd. Jde o dopateni ekonomicky
zatzujici stat. Stalo by vSak za posouzeni, zda mai@wych Uniki neni &tsi
nez by byla ekonomicka nawmost provadnych kontrol.

Danové podvody jsou trestany podle zako®ia40/2009 Sb., trestniho
zakoniku ve zéni pozajSich pedpid, a to gedevSim 8§ 240, ktery pracuje
s trestanim trestnicking, jako je kraceni dan poplatki a podobné povinné
platby. Podstatou zakonného ustanoveni je tregiaohatelova jednani, které
vede k vyngieni nizSi da& nez jakou by @l subjekt za standardnich okolnosti
uvést. Jednani pachatele je jednanim aktivnim aslinywy, protoZze pachatel
zkresluje nebo utajuje pebné Udaje. Jednanitge mit i formu pasivni. Jde
o pripad, kdy pachatel opomene konani, ke kterémudiozem povinen. Trestni
zakon takoveé trestn@ny tresta zakladni sazbou adim svobody na Sestdsiai
az ¥ roky nebo zakazentinnosti. Tyto tresty jsou dle mého nazoru nizké
a v pipa prokazovani umyslu dochazisto k problémam. Jde o zavazné
poruSeni zakan ale hlaved moralky, proto by bylo vhodné zvysSit minimalni
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hranici oditi svobody. Subjekt, ktery zamé krati svoji déovou povinnost, by
nemeél mit moznost trestnowinnost opakovat vifpad dalSiho podnikani.
Souwasny zakaziinnosti bych v zakah stanovila jako nutnost ne alternativu.
V souvislosti se slozitou stale sesmici daiovou problematikou, bych sasré

citlivé posuzovala trestn@ny, u nichZ nebyl prokazan amysl.
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5. Sprava dani
5.1. Struény historicky pohled na zdkonnou Upravu spravy dani

V souwasné dob reSi spravu dani zdkanh 280/2009 Sb. ve #ni pozdjSich
predpigi, tedy daovy fad. Jiz samotny nazev glavy fad“ ma zajimavou historii.
Zacal byt pouzivan jiz v judikaiie NejvysSiho spravniho soudu zcela sportann
v okamziku kdy spravu datiéSil Zakon o spravdani a poplatk Nazev zadkona
0 spra¥ dani a poplatk souvisel s problémem pravni teorie a fippstit daiové
pravo jako samostatny obor, ktery by byl zkoumédmw jegédni obor a vytoval se
na vysokych Skolach. ifeti daiové rfadu vneslo witou stabilitu v déove
terminologii. Neupravenost davé terminologie nahrdvala obtiznym
interpretacim d&oveho prava, které je jiz svou podstatou natolimmnlive, Ze
reaguje na politické zémy. Daiovy fad vznikal za intenzivni spoluprace Komory
danovych poradé CR a soudt spravniho soudnictvi. Vyvoj davého procesu
ovlivnila mimo jiné i skuténost, Ze jak je komparatign historicky znamo, jsou
staty ochotny zejména v navaznosti na volebni arogengnit hmotné pravo,
vétSinou se ale brani zZmam procesniho prava. Jednotna Upravaodeho
procesu vznikla po vznikGeskoslovenské republiky, ale pouze v oblagtngch
dani. DalSi vyznanm#Si Uprava vznikla vroce 1953 vydanim vyhlasky
¢. 162/1953 U.l., kterou se upravdjeeni ve ¥cech daovych. Slo o provatti
piedpis k hmot&pravnim daovym zakotm na zaklad zmocreni v nich.
Samostatna pravni Uprava vznikla az zakorer837/1992 Sb., o spréawani
a poplatk. V mezidobi byl daovy proces zkouman judikaturou Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho souduigemz zéery z jednotlivych judikai zasads
ovlivnily praxi spravé dani a to do té miry, Ze se mnohé z nich stalygnpreem
piedlohy zakona. Blezitym odwtvim, které vyeSilo gijeti zakona¢. 280/2009
Sh., daového fadu bylo vytvdeni podrobné Upravy davé exekuce. Pasaz
vénujici se daové exekuci obsahuje zejména vymezeni pravomoévdapdani,
nalezitosti jejich ukoéh a to vtakovém rozsahu, aby nemusela byt soudni
pravomoc vzchazejici z édnského soudnihdadu nadale transformovana do

pravomoci spravicdani, tedy org&nmoci vykonné>

6 KOBIK, Jaroslav; KOHOUTOVA, Alena. Dafiovy iad s komentaifem, Olomouc: ANAG,spol. s r.o.,
2013.
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5.2. Vybrana ustanoveni zakona. 280/2009 Sb. d#&ového radu ve zréni
pozdéjSich predpisi

Pri studiu zakon&. 280/2009 Sh. devéhoradu ve zani pozdjSich gedpigi
(dale jen Daovy rad), je teba mit na pa#ti existenci obecnych prindipcelého
pravnihofadu, zejména pak igné spravy, které budou platit jaki @plikaci
spravnihotradu, tak i daového tddu bez ohledu na vyj&hi interpreténich
zésad, neltbdnes jsou v obou z&konech t&#nshodné. Mezi zakladni principy
pati co nej¢tSi administrativni jednoduchost, jednozma piikaznostrtizeni,
specificka strukturdizeni a jeho &h, ktery je teba respektovat, neboybér dani
a ochranu prav davych subjeki pii plnéni jejich povinnosti doprovazefi.Je
velmi problematické prodiné spravce dama strag jedné a diové subjekty na
straré druhé argumentovat pravnimi principy. Proto si lmysze je vhodné, Ze
zakladni z nich jsou uvedeny v OvodutiDgehotadu, i kdyz z hlediska teorie
prava se mize jejich uvedeni zdat nadbyte.

V néasledujicictradcich bych se rada kratce zminilastarych ustanovenich
Danovehoradu, s kterymi jsem se setkaka gvé praxi.

Rada bych se zastavila u § 6 odst. Zi@eho fadu, kde je uvedeno, ze
,0S0by zWastréné na spravdani a spravce dawvzajemmn spolupracuji®, jde tedy
0 komplex vzajemnych prav a povinnosti, kdy povsthgedné strany odpovidaji
pravu strany druhé. Na zakkadtohoto ustanoveni je, dle mého nazoru
nespravedlivé, kdyz pracovnik spravce &ama jiz v gedstihu vyhotoven
protokol o Ustnim jednani, aniz bymay subjekt cokoli séil. Jde o tvrzeni
v protokolu, Ze s poplatnikem bylgdre projednana zprava o kontrole, Ze
poplatnik vSemu porozutha nema zadné dalSiikazni prostdky nez ty, které
jiz spravci dan predal. Pokud osoba &astréna na spravdani nepostupuje dle
tohoto ustanoventi, hrozi ji pidkova pokuta (nikoli spravci dén

DalSim ustanovenim, které se dotykdmm kiZné praxe poplatnika, je 87
Danoveho fadu, kde je definovan postup spravce &daiti jeho zakonem
stanovenécinnosti. RedevSim ma spravce darpostupovat bez zbyieych
pratahi. Problémem je ovSem to, Ze @&y fdd v mnoha fipadech nestanovi
Ihaty. Lze namitat, Ze Ministerstvo financi tento pémb vyfeSilo Pokynem
D- 348, alecasto se stava, Zetity nejsou jasé urcené, tedy neni jasné, zda jde

o Ihatu padadkovoudi prekluzivni. Daovy fad vaze fisnymi Ihitami daiové

® 8§ 91 odst.1, § 101 odst.1, § 121 a nasledujicorzk. 280/2009 Sb. dmvy fad ve z&ni
pozdjSich gredpig
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subjekty, nikoli spravce da&n Daiovy fad nestanovi ani fity pro vyizeni
fadnych¢i mimoradnych opravnych prasdki ani vyizeni namitek podanych
proti postupu pracovnika spravce 8afi uréeni lhit nelze ani postupovat ani ze
lhat zalozenych spravni praxi, nebe 8§ 99 Daovy fad nepipousti podprné
pouziti spravnihdad’ pro daiové iizeni. Proto nezbyva nic jiného, neZfat
na rozhodnuti spravce daa pot&esit problém pomoci judikatury.

RovnéZ problémovym ustanovenim byva hodnocefkadi 88 Daiového
fadu. Chtéla bych se zminit o zasadegitimniho @ekavanici predvidatelnosti
rozhodnuti, ktera stanovi spravci dgrovinnost dbat o to, aby bylo rozhodovano
ve skutko¥ shodnych fipadech obdolin Pro lepSi orientaci a pravni jistotu
poplatniki, bylo by zajimavé, kdyby existovali nididad na internetovych
strankach finaéni spravy odkazy na konkrétnfipady z praxe finamich Gadi,

z kterych by bylo patrné hodnoceriiznych situaci, &co podobného jako jsou
zapisy z jednani Koordigaiho vyboru s Komorou davych poradé CR.

V praxi jsem se ndfklad setkala f kontrole tykajici se DPH na fin&anim (Gack,

Ze kontrolni organ zpochyibval nakup kancetdkych poteb z hlediska uéité
kvality, tedy ceny. Poplatnik prokazoval jejich d@imost v souvislosti s cenou
a kontrolni organ naopak uvlidze @i vysi zisku poplatnika neni opodstatry
nakup pateb v takové cenové hladinle €Zké posoudit, kde leZi hranice z&kladu
darg, ktera opraiuje poplatnika k nakupu kvalij$i dérovacky na papir, ktera
by zarové mohla byt povazovana za nutny vydaj, a tim molglgmik pozadat

o vraceni DPH. Zajimavym momentemdestné prohlaseni davého subjektu
jako dikazni prostedek Samazjm¢ nejde o dkazni prostedek v pipac, Ze jde

0 jeho vlastni d#&ovou povinnost, neliov takovém pipadt je cestné prohlaseni
pouhym tvrzenim. Nay vSak Daovy fad v komentovaném ustanoveni tento
dikazni prosiedek pipousti®® Sporné nadale tstava, zda jde westného
prohlaSeni o ikazni prostedek, pokud se tyk&edtich osob. Judikatura v tomto
piipadt neni shodna, proto je vhodné pouzit it#etné prohlaseni a vipac, ze
spravce dah jej nepovazuje za utazni prosiedek, navrhnout sdeckou
vypowd dané osoby. Dle mého nézoru jde povazdeatné prohlasSeni zaikhz
listinou, ktery prokazuje, Ze podepsana osoba tisttozuje, Ze &ci, které

v prohlaseni tvrdi, se skut@ staly a shodhby vypovidala i v fipact swdecké

°” Zakong. 500/2004 Sb., spraviad ve zeni pozdjSich predpisi
% KOBIK, Jaroslav; KOHOUTOVA, Alena. Omvy iad s koment&m, Olomouc: ANAG,spol.
sr.0., 2013
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vypowedi. V ramci tohoto pohledu, jde-li o faleStéstné prohlaseni, I1ze se ng n
divat jako na faleSnou &eckou vypo¥d'. V piipads, Ze jde o vyslech gdka i
znalce, ma d#ovy subjekt pravo byt tomuto vyslechiitpmen a klast ssdkovi
¢i znalci otazky. Z uvedenychiadodn ziejmeé nektefi spravci das povazovali za
vyhodrjsi poZzadovat formou vyzvy pdeti osols vypowd®®, nagiklad o cem
a kdy jednal se svym obchodnim partnerem, a nasledan&ili za dikaz proti
obchodnimu partnerovi. Pro&lka plati, Ze mize odmitnout vypasd’ z divodu,
Ze by ji mohl zpsobit nebezp# trestniho stihani sébnebo osobam blizkym.
Pokud ovSemieti osoba obdrzi vySe uvedenou vyzvu, nema mozuwsitnout

vypowd'.

5.3. Legislativni zmény zakona¢. 280/2009 Sb. k 1. 1. 2013

Zakon ¢.399/2012 Sb., o zén¢ zakori v souvislosti s pjetim zakona
0 pojistném na wicthodové spieni novelizoval zakon o Jednom inkasnim #ist
Tento zakon dosud nenabylidnosti, ale Bktera jeho ustanoveni byl&gsunuta
do Daiovéhoiadu. Bylo zde zinéno rekolik dulezitych ustanoveni, ktera se
piedevsim tykaji registrace, posunutikierych termif a ukladani pokut za
danova tvrzeni, kterd nebyla podaiéalre.

V Danovém radu je nyni ohledh registrace zpracovana pouze obecna
Gprava bez hmotipravniho ustanoveni s tim, Ze konkrétni pravidba jspravena
u jednotlivych dani. Rkladem je registrace k dani #jmu fyzickych osob,
kterou je dle § 39 zakona 586/1992 Sh., o danich Hjmu ve zréni pozajSich
predpigi nutné provést do 15 dnode dne, kdy z@l poplatnik vykonévat
podnikatelskowinnost nebo fijal prijem. Dle stejného zékona je zéstavatel
povinen registrovat se k dani #jmu ze zavisl&€innosti do 8 dfi od rozhodného
dne. Paragraf 72 odst.1 ivéhotadu byl zpesrén o ustanoveni, Zefiplasku
K registraci i oznameni o zme registr&nich Udaj je mozné podat jen na
piedepsaném tiskopisu nebo tiskopisu v§tism z pditace se shodnymi Udaji.
Dale dle nové Upravy nebude nutné fifr@mu Gadu do budoucna 8dvat
zmeny Udajfi, které je mozné zjistit automaticky z jiné evidert dostupného
rejstiku. Spravce danby mél na (redni desce zwejnit, ke kterym uddim méa
automaticky pistup. Dle novelizovaného § 128 a § 12%i@&hotadu nevydava

spravce dano €chto znénach rozhodnuti, ale pouze provededini zaznam.

%9 Nejvyssi spravni soud, 13.5.2011, sp. zn. 7 AI2@R).
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DalSi dle mého nazoru zajimavou &m prodlal 8 136 odst. 5 D@vého
fadu. Zjednodusenieteno, pokud d@ovému subjektu nevznikla v uvedeném
obdobi povinnost vyiovani nebo hlaSeni, nédklad zangstnavatel nezaioval
Zzadné mzdy, nemusi podavat nuloveé dtguani, ale tuto skud@ost spravci dan
oznami. No¥ toto plati i pro subjekty, které nejsou Kitgé dar¢ registrovani, ale
podavaji vydtovani napiklad za @astniky dichodového speni.

DalSi znéna se tyka ustanoveni, které vymezuje podminkynizhz je
mozné podat dodateé daiové giznani. Uprava odstranila nigsnou formulaci
a tim vykladové pochybnosti poplatiila spravé daré. Pochybnosti se tykaly
moznosti podat devé fiznani na da nizSi z divodu faktickéhoci pravniho
omylu ¢i chyby daového subjektui vypoctu darg.

Poslednim novelizovanym ustanovenim je citliva Zébst, pokuty za
opoZdné tvrzeni dati Zména spdiva v odliSeni pipadu, kdy daovy subjekt
svoji povinnost dodateé napravi opozéhym daiovym tvrzenim od fipadu, kdy
daiovy subjekt svoji povinnost nesplni. Do konce r@i2 byla spravcem dan
vymérena pokuta minimat500,- K& v obou pipadech. No¥ se vySe pokuty
Vv pripadt opozd@&ného tvrzeni bude vyvozovat dle vySe tvrzeiddtky a doby
prodleni, kdy minimalni hranicer@depsané pokuty bude 200,¢.KDojde tim
k odstragni mnohdy nepogrné vysoké sankce za opadte podani dsového
tvrzeni. Pokuta ve vySi miniman500,- K je ponechana profipady, kdy
nedoslo k napravpodani daového tvrzeni ani dodate na vyzvu spravce dan

Nékteré problémy touto novelizaci byly #egeny, ale zdaleka nejde
o posledni zasah do Bavéhoradu.
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6. DPH v Evropé

DPH je nejvynosgsSi dani pro statni rozpet a tim je zvySeni DPH pro
statni rozpeet jednou z cest, jak zvysitipny statu. Podobhjako CR i nekteré
dalSi zems zvySily sazby DPH, ale jsou i staty Evropy, kteaopak da snizily.
V CR jsou pouze dvsazby da# ale v rékterych statech je i Sest sazeb &an
z pridané hodnoty. Evropsky statistickyad zvéejnil publikaci, ktera mapuje
zatizeni DPH fyzickych i pravnickych osob v jedigtth ¢lenskych statech EU.
Primérnd sazba DPH v EU od roku 2008 vyraawerostla. V roce 2012 se
zakladni sazba DPH pohybuje od 15 procent v Luceskioua 17 procent na
Kypru po 27 procent v M#arsku a 25 procent v Dansku a Svédsku. Standardn
jsou pouzivany d¥ az ti sazby. Vyjimkou jsou Dansko, které ma jednotnou
sazbu 25 %. Bkteré zbozi a sluzby jsou vSak v této zemi zcelalogzeny od
dart z pridané hodnoty. Lucembursko méyii sazby DPH. MozZnosti mit
supersnizenou da(tzn. nizSi nez 5 %) vyuzivaépstati Evropské unie (uz
zmitiované Lucembursko, Francie, Irsko, Italie a Stsko). V nskterych statech
jako je Belgie, Irsko, Lucembursko, Rakousko a @yatsko je uplatovana
.mezisazba“ (parking rate), ktera pini funkci deati zminujici prechod ze
snizené sazby DPH na sazbu zakladni. VySe tétoisam®y” se vdchto statech
pohybuje od 12 % do 13,5 %. Krémiz vySe zmhovanych sazeb existuje
i osvobozeni od DPH uc¢hterych sluzeksi zbozi. Tato nulova sazba je dana
historickym vyvojem, a je uplabvana doasreé u rekterych ¢lenskych stat EU
(nag. Irsko, Malta, Spojené kralovstvi), ve kterychnjély stanovenou i fed
rokem 1991 Zakladni sazba se k lednu 2013 pohybuje od jejimaaainimalni
arovre, tedy 15 %, kterou vyuziva ndklad Lucembursko az do 27 %, ktera je
vybirana nafiklad v Mafarsku. Piimér za vSechny staty Evropské unieypysuje
0 néco malo 21 %. rehled sazeb darz pridané hodnoty platnych k 1. 1. 2013 je

zpracované formou tabulky, kteraR&lohoutéto diplomové prace.
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" ZavS/r diplomové préaci jsem seémovala dani z fidané hodnoty. Dle mého
néazoru jde o nejkomplikovaj$i daiové zatizeni platné ¥R. Obsahem préce je,
v souladu se zadanim, novelizace zakona o dafidar® hodnoty. Jako cil této
prace jsem si zvolila dejmit vybrana novelizovana ustanoveni aéktarych
piipadech i prezentovat vlastni ndzor r@k@vany vyvoj. Prezentované nazory
vychazeji z mé dlouholeté praxe v oboetictvi a déaove problematiky.

V prvni casti jsem se snazila na rdaz pridané hodnoty podivat
zZ historického hlediska. Hledala jsem prvogiky této da’ mezi ostatnimi druhy
dani nejdive na Uzemi jinych stét pozdji na Uzemi naSeho statu. U DPH jde
o daioveé zatizeni posiné mladé, které bylo do nasehondaéhoradu zavedeno
v ponerné slozitém obdobi. #esto si myslim, Zeips p&ateni problémy, bylo
z&konné ustanoveni zpracované vzhledem k dan&isitoirné kvalitne.

V druhé ¢asti jsem popsala systém zakona o danfidapé hodnoty
a prameny d@oveho prava. Dlezitym bodem diplomové prace je i samotny
pojem dag a jejichcleneni. V tétocasti jsem se vzhledem Kk cili prace soedila
hlavné na nepimé dag a predevsim DPH.

Treti ¢ast jsem ¥novala jednotlivym aktualizacim zdkota235/2004 Sb.,

o dani z pidané hodnoty ve Zmi pozdjSich gedpisi v obdobi od 1. 1. 2012 do
1. 1. 2013. Abychom se mohli zamyslet nad noegknym ustanovenim, da
jsem pocit, Zze by bylo vhodné né#jk zpracovat stavajici stav zakona
o dani z pidané hodnoty, tedy ve &ni k 31. 12. 2011 a sttn¢ popsat i zakladni
terminy v zako& pouzivané. V tétaasti jsem se figdevSim soustdila na ta
paragrafova zni zakona, ktera prethji v zadaném obdobi¢fakou novelizaci.

V dalSich bodech jsem se jiZnovala jednotlivym ddim etapam novelizace.
Cela cast této prace je zpracovana ve smyslu pozitiviptéva, coZz znamena
uvazovat o problému z hlediska zako¥iatupravy jiz @ijaté, a tedy fipadre
kritizovat obsah platnych fpdpigi, poukazovat na nejasnosti jejich dikce
a vyznamu a zabyvat se problémem jejich systen#imlzéazeni ve stavajicim
pravnimiadu.

Oproti tomu se v dalsim bodu diplomové prace gedéin na zakonnou
Gpravu dan z idané hodnoty z pohledu hodnoticiho subjektu. $nasg zde
vyporadat s nazory, které mam na problematikuédapidané hodnoty ja a jak
bych si fedstavovalaijpadné zriny zapracovat do zakonné Upravy.
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V neposlednifad bylo dle mého nazoru jeStdulezité zastavit se
u rekterych ustanoveni davého fddu, neb® k danim jako takovymi
neodmysliteld paki i zakonna Uprava pro jejich v§ba tim i prdva a povinnosti
spravét daré a zaroveé i poplatnika. V souvislosti se spravou dani, jssen
snazila i podrob¥ji zastavit u gkterych ustanoveni zakona, s kterymi jsedam
negativni zkusenosti v souvislosti s praxi. V Zédng@ipad: nejde o kompletni
vycet problénd, které vidim pi aplikaci daového tddu v praxi. Vzhledem
k pomerné obsahlému tématu, kterérmavy fad resSi, by bylo mozna zajimaveé,
zabyvat se touto problematikou v samostatné pkéeisvém striném zastaveni
jsem se snazila k danému tématu spravy dani zpmhdoaktualizaci d&@ového
fadu k 1. 1. 2013. Jaké nové problénfingse tato aktualizace, bude patrné az
Vv pripact fizeni, na 8jZ novelizace dopada.

V poslednim boé& své prace jsem se snhazila nastinit posledni waaj
z pridané hodnoty viznych statech sta. Vzhledem ke snah&m harmonizace
DPH ve statech Evropské unie, nejd#Sinou pro tyto zekh o vyrazné rozdily
v souvislosti se zdkonnou Upravou, proto jsem akegminila rozdilnost ve vysi
sazeb v jednotlivych statech.

Moje diplomova pracefpvazri vychazi ze zakona 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty, ve 2Zni pozdjSich gedpidi. Jedna se o zakon, ktery nabyva
aginnosti dnem vstupu smlouvy digtoupeniCeské republiky k Evropské unii.
Vzhledem k dynamickému vyvoji dani, dochazidastym novelizacim tohoto
zakona. Druhym zéasadnim zakonem, ktery jéokly pro dané téma je zakon
¢. 280/2009 Sbh., dmvy ifad, ve zini pozdijSich gedpidi, ktery je dle mého
nazoru stabil§si.

Cim vice se zajimam o lavou problematiku, tim &3i mam pocit, ze
toho vlast& o danich mnoho nevim a je mnoho prohi¢m nichz wibec nevim,
Ze existuji. Tato &a zni jako velkd prazdna slova, ale opravdu Myjpdmij
vnitini pocit, ktery mam vzdy, kdyZ se pdim do studia &akého konkrétniho
ustanoveni v souvislosti s dami. Presto jsem se snazila do této prace vlozit

alespa n¢jakeé vlastni posehy a vyjadit své nazory.
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8. Cizojazytné resumé

| have mentioned the history of taxes and feekerfitst part of this thesis.
| consider it to be important to show on a develeptrof taxes and fees how
different they were in certain historical periodss for the value-added tax,
which is crutial in this thesis, it is not a tavathwas verified and processed during
the past but it was created afer the Velvet revaiut

We can see the begining of value-ad@adit common purchase
tax that was later changed into turnover tax buh lod these taxes relate only in
certain points. In the Czech Republic, value-ad@deds not so old. That is the
reason why, during the legal embeding, the lawnsalayuld not work on
historical development and they had no possibibtinspire in highly developed
countries due to political development in the CzRelpublic after the year 1989.

Nowadays, the current key question, that has desne since the begining
of a mankind, is the tax level for certain grouppebple. During the searching
for reasons, why the tax should be increased oetdeavfor individual groups of
goods or people, we usually meet the opinion thatduggested change is not
fair. Taxes should be solved only if the state élasugh money for its expenses.
It may seem cynical but it is crutial for the staiéhave the two values, filling the
state safe and reaching social concilation in $pcie balance. Like it or not our
welfare does not come first.

If we want to understand and process novelizatibrsame tax, it is
important to realise that we do not have to onlydarstand the historical
development of taxes and the social role of it &lgb the law as a whole. At
least, we have to get to know the basic terminokgyy processes connected with
it.

The goal of this thesis is neither aadetl analysis of the whole value-
added tax law nor the complete interpretation afefi@ation. The contribution of
this thesis should be the enumeration of developnahn individual law
regulations, from 2012 to the begining of the y@843, together with more
detailed recognition of some novelized regulatiand the practical usage of the
law.

The second part of the thesis is deditatethe description of the law
system concerning value-added tax and law tax ssufthe important point is
the term tax itself and its structure. | have maifticused on indirect taxes and

value-added tax because of the aim of this thesis.
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The third part deals with individual law updating 235/2004 code,
concerning value- added tax from 1.1.2012 to 111320thought that it would be
suitable to proces the current value-added lawamasended to 31.12.2011, and
briefly describe the used terminology to start king about updated regulation. |
have concentrated on the sections which are bgidgtad in the given period.
The following points are dedicated particular sgagé novelization. This whole
part of the thesis is done in the meaning of pasitaw, which means that the
problem is taken from the point of the law or pasgpdating, and it is possible to
critise the content of valid regulations, to highliambiguity of diction and the
meaning and also to deal with the problem concgrsystematic subsumtion in
the current legal order.

The next point deals with the legal change of vadded tax from the
point of view of evaluating entity. | am trying tiope with my opinions, that |
have, concerning value-added tax and | also sudg®stto incorporate some
changes in the legal adjustment.

In my opinion it is also important to mention sowfethe regulations of
law taxes because the taxes are connected withlethed change for their
collection together with the rights and duties tleeir administrator and tax payer
as well. In connection with tax administration, dvie tried to describe in detall
some of the law regulations, that | had difficudtia connection with the practice.
There are definitely mentioned all the problemst thacan see during the
application of tax order in practice. It could leresting to cope with this topic
in the individual thesis as this subject is quitelev | have tried to process the
updating of law order, to 1.1.2013, in my brief ctg®tion. The new difficulties,
connected with this updating, will be known in tliase concerning this
novelization.

In the last part of the thesis | have tried to ioetthe last value-added tax
development in different countries. As for the ef§oto harmonize value-added
tax in the states of European Union, the states havconsiderable differences in
connection with the leagal adjustment, | have astlenentioned the differences in
levels of rates in particular states.

Accordingly with the goal of this thesis analysgnthesis and comparison

were used in processing the information.
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The more | am interested in taxes the more thamgshere for me
to learn, there are still many unknown problemdsThay seem as a cliche but |
am only trying to express my feelings which | hasaerytime when | start
studying a new particular regulation concerningegDespite this | have tried to
use some of my knowledge and opinions in this ghesi

(60]



9. Seznam pouZité literatury
9.1. PramenyCR

1. Listina zakladnich prav a svob¢d2/1993 Sb.

Zakon ¢. 235/2004 Sh., o dani zigané hodnoty ve zZmi pozdjSich

predpigi

Zakon¢. 500/2004 Sb., spravidd ve zgni pozdjSich gedpidi

Zakong¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik vesmhpozajSich gedpis

Zakong¢. 280/2009 Sb., dmvy iad ve zini pozdjSich gedpigi

Zakong¢. 586/1992 Sb., o danich #jmu ve zréni pozdjSich gedpisi

Zakon¢. 353/2003 Sh., o spebnich danich

Zakon¢. 563/1991 Sb., odétnictvi

Z4akong¢. 157/1997 Sh., o ottlevani majetku

10.Z4&kon¢. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich

11.Z4&kon¢. 130/2002 Sh., o podp®wvyzkumu a vyvoje

12.Z4&kon¢. 48/1997 Sb., o ¥ejném pojiskni

13.Zé&kon¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu

14.Metodicka informace MER Informace k uplatini zékona o DPH u
vystavby po 1.1.2008

15. Metodicka informace k 892 a 8§45 zakona o DPH

16. Metodicky pokyn GR — 4

N

© © N o O b~ W

Prameny EU
17.Smeérnice Rady 2006/112 ES ze dne 28.11.2006.
18.Smeérnice Rady 2010/45/EU.
19.Natizeni Rady. 282/2011.
9.2. NalezyCR

1. Ustavni soud’'R, 23.6.2004, sp.zn. I1.US 644/02.
2. Nejvyssi spravni soud, 13.5.2011, sp. zn. 7 Af@@B2.

3. Nejvyssi spravni soud, sp.zn. 9 Afs 5/2007.
4. Nejvyssi spravni soud, sp. zn. 9 Afs 149/2007.

5. Nejvyssi spravni soud, sp. zn. 9 Afs 153/2007.

[61]



Nalezy EU
6. ESD, 2002BockemulC-90/02.
7. ESD, 1988HenriksenC-173/88.
8. ESD, 2002BUPA HospitalsC-419/02.
9. ESD, 1981Hong-Kong TradeC-89/81.
10. ESD, 2003British American Tabaccd-435/03.
11. ESD, 1983RompelmanC-268/02.
12. ESD, 1994INZO.C-110/94.

13.ESD, 2003Fini. C-32/03.

9.3. Literatura

1. BARTA, Jan; HOCHMANNOVA, Olga; SKAMPA, Ji ¥i. Zakon o dani z fidané hodnoty s
komentéem.Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi AI€&rek, s.r.o., 2011, 445 s.

2. GALO CIK, Svatopluk; PAIKERT, Oto. DPH 2012 vyklad s jtklady. Praha : GRADA
Publishing,a.s., 2012, 302 s.

3. HAMERNIKOVA, Bojka; MAAYTOVA, Alena et al. Vewejné finance.Praha : Wolters
Kluwer CR, 2010, 340 s.

4. JANOSIKOVA, Petra et al. Financni a daiové pravo.Plzei : Nakladatelstvi AleXersk,
2000, 528 s.

5. KOBIK, Jaroslav; KOHOUTOVA, Alena. Dasiovy 7ad s koment&m. Olomouc : ANAG,
spol.sr.0., 2013, 1191 s.

6. MRKYVKA, Petr et al. Finanéni pravo a finagni sprava.2. dil.Brno: Nakladatelstvi
Masarykova universita, 2004, 385 s.

7. PITNER, Ladislav; BENDA, Vaclav. Dasi z pidané hodnoty s koment&gm k 1.4.2012.
Olomouc : ANAG, spol. sr.0., 2012, 511 s.

8. PORIZKOVA, Barbara; HORTOVA, Zuzana. Prehled judikatury vedcech dad z pidané
hodnoty.Praha : ASPI, a.s., 2008, 423 s.

9. STARY, Marek et al. Déjiny dani a poplatk. Praha : Haviiek Brain Team, 2009, 220 s.

10. TALI R, Matous. K déjinam rakouského taxovnictvi, |.a dést. Praha :Ceska akademie,
1906, 148 s.

[62]



9.3.1. Jiné

1. KURZOVA, Vladislava. Bakal&ska praceProkazovani vyddj(nakladi) na dosazeni, udrzeni
a zajiseni prijmii. Plzei : ZCU - FPR, 2011.

2. BEHOUNEK, Pavel. Novela DPH 2013 - fednaska.Praha : Ing. Pavel &ounek, 22.-
23.12.2012.

9.4. Elektronické

1. http://epodpora.mfcr.cz/media/struktura dphevd 1126df

2. Klasifikace produkce je dostupné na strank&sh) www.czso.cs

(63]



10. Hilohy a seznam piloh
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Priloha — Daovy systém \CR

dané
|
[ | |
pfimé nepfimé ostatni
1
| | |
pojistné sociainiho
—_— i . pojisténi
z prijmd majetkové Ze spotfeby mistn! poplatky
(obecni dang)

Pramen: VANCURQVA, A., LACHOVA, L. Dariovy systém CR 2006. Praha ; VOX, 2006.

Priloha — Nepimé da® a jejich¢leneni

dané ze spotieby
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univerzalni ' selektivni
| I : 1
dar z pfidané hodnoty dané spotebni cla
I
[ | |
dan z uhlovodikovych . dan z cigaret
paliv a maziv dané z alkoholu a tabakovych vyrobki
| |
Y n _ dan z lihu
dan z piva dan z vina a lhewin

Pramen: VANCUROVA, A., LACHOVA, L. Darlovy systém CR 2006. Praha : VOX, 2006.
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Pfiloha — Vypis z evidence@nesené dmvé povinnosti

Vypis z evidence dodavatele krezimu pfenesenidanové povinnosti
zaobdobi(01.07.2012-30.09.2012)

Otakar Honzik IC: 41649974 utetni rok 2012
Hastaveni vybéru | & = filtrovat dle.... @ = negace):
Zdahovaci obdobi od FATHM2 do 30092012 O Jenpro denéni DFH: od do
O  Jenpro stfedska: od do
Typ wiphsic dudavatel O JenpraDIC: od do
O Jensazba DPH: 0%
Datum Predmét pinéni
Doklad lanéniDPH  DIC & Popis dokladu Rozsah pinéni MJ Celkem ziklad Celkem DPH
Preneseni dafiové povinnosti (na vystupu)
1TR258 4 Stavebni a montazni prace
Vystavené fakfury
2019 234072012 CZ25234684 = 1 550,00 0,00
2020 25.07 2012 CZ25229397 Q ¥ 170,00 0,00
2023 24.08.2012 CZ25229397 5290,00 0,00
Viestavensé fakfury celkem 14 010,00 0,00
17A258 celkem 14 010,00 0,00
Preneseni dafiové povinnosti {na wjstupu) celkem 14 010,00 0,00
14010,00 0,00

Uskuteénéna zdanitelna plinéni celkem

Vytskya): 26.03.2013

(66]

systemem Money 53
W MOnEy. o2




Priloha — giznani k DPH

Nez zaénete vypliovat tiskopis, pfeététe si, prosim, pokyny.

A. ODD]L Udaje v dafiovém pfizndni se uvedou zaokrouhlenéd na celé koruny,
Finanénimu Ufadu v, ve, pro
(Plzni (138) )

Canové idenlifikadni Eislo
lo,z, 6 9,12 1 6,2,0,7,3]
Rodné disla / IC
Ls a1 2
gl g
Y ;
fadne fodatecneé
[ radne |xJ [( El I"1(=I|. J [opra\rne | J
Divody pro podani dodatec'né-lo[ ‘I alisk podacitg rasitka fmartaiho (fady
danového piiznani z|istény dne v
Podet pfiioh { listd [ / ]

16;2070_]
i O iz i A

PRIZNANI

k dani z pridané hodnoty
za zdafovaci obdobi: mésic | &tvrtleti [ tEeti ] rok [ 2012 ]

za obdobi od do

| Flatoe dans § 04 3 | Osobaidentifixovana & dani § 96 |

Meaxistuji-i udaje pro stranu 2, progkrinate (X)

| Skupina § 95a Meplatee dané § 19 nebo § 108 | | Kdd zdafovaciho obdebi nasledujiciho roku

Pravnicka osoba: Nazev pravnické osoby

Fyzitka osoba: Piijmeni Jméno Titul

J .\Oltla kIal:[" | 1 1 1 J [ 1 1 1

[Honzik
Sl T St Tt el TSNS S S N N AN Y TN [N T s N SO |

Sidlo pravnické osoby nebe adresa mista pobytu fyzické osoby:

a) ohec b) PSC ¢} taiefon
' B
[_lelz_eln_ N R (N T TN Sy (N (N Y N J \.3|2|6,U|DJ [ 1 T L4 1 J
d) ulice (netio éast obce) e) Gislo popisné | orientacni
lK e Ko leo0owvoe e ‘ |53 0 J T 6
L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ] 1 1 L ] 1 1 L ] 1 I 1 L 1 1

) e-mall
L

e )
( 1] PP TET T TTE TR T

Hiavni skonemicka &innost

[pra’.ce = mo torowvonuu p il omn a kfovincfeze]
S S e e Sy s i W e S G e v e e O T e B

B. ODDIL

PROHLASUJI, ZE VSECHNY MNOU UVEDENE UDAJE V ODDILECH A, B, C TOHOTO PRIZNANI JSOU PRAVDIVE A UPLNE
A STVRZUJI JE SVYM PODPISEM

Udaje o zastupch: Kad zastupoe:
)

L./
Jménof-a} a pifjmen’ | Nazev pravnicke osoby

o Gt VS NS S S (S S ES NS S S S S— — S — ——C—
Datum narczeni / Evidenéni &islo osvédieni dafového poradee [ 1C pravnicks osoby

|
Fyzickd osoba oprdvnéna k podpisu (je-li dafovy subjekt & zastupce pravnickou osobou),
E denim vztahu k praviické osobé (rapf. ednatel. povifeny pracovn’k apod. |

Jmeénof-a} a pifjmen’ / Vztah k pravnickeé osobé

\..1]I.Il].JL]I.|_l|.IllL.l_JI.l._].IllI..J

Danovy subjekt / osoba opravnéna k pedpisu Viastnortnl podpis
Datum Orisk razitka dafioving subyekiu | osaby opraviéné K podpisy
S

r© B |
2 4,1 l]|2 o1 2
L L L (I

L

Piiznari sestavl [V‘ Kurzova ] Talefon [ 602223980 J

26 GADT M0 5401 — veor 817
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C. ODDIL - dafi z pfidané hodnoty

I. Zdanitelna pinéni f. Zaklad dané Dai na vystupu
Dodani zhoi nebo poskymnuti sluzby s mistem zékladai | 1 75 097 15 019
plinini v tuzemsku {napé. § 13, § 14, § 18) snizena | 2 o 0
Pofizeni zho#i z jiného lenského stitu zivkladnl | 3 0 0
(§ 16; § 17 odst. 6 pism. e); § 19 odst. 3} snffond | 4 0 0
Phijeti sluzby s mistem plnéni podie § 9 odst. 1 zékladni | 5 o o
od osoby registrované k dani v jiném Eélenském staté |snizena | & o o
zakladnl | T o i}
Dovoz rbo#l |§ 23 odsk. 3 - 5) S 8 o o
Fofizeni novéhe dopravnihe prostfedku (§ 19 odsl. 4) a o o
Refim prenesani dafiové povinnast (§ 92a) — odbdratel | 7#</adnl | 10 ] g
zbodi nebo piijemce sluzeb sniZena 11 o o
Ostatni zdaniteind pinéni, u kisrych jo povinen pfiznat | zékiadni | 12 0 0
dan platce pfi jejich pFijeti (§ 108) snizgena | 13 o a
Il. Ostatni plnéni a plnéni s mistem pinéni mimo tuzemsko s narokem na odpoget dané Hadnota
Dodani zbodi do jiného Elenského statu (§ 64) 20 i}
Pastytnul sluel s mistem plninl v indm Senskdm stal vwmezenych v § 102 adst, 1 plsm. o 21 o
Vivoz zbod (§ 66) 22 o
Dodédnt nového dopravniho presfediku csobé neregistrovand k dani v jiném Elenskdm statd {§ 19 odst 4) 23 (i}
Zasilani zhoii do jindho denskéhe stalu (5§ 18} 24 i}
Redim pleneseni dafiowd povinnast (§ 82a) - dodavatal zbofl nebo poskyroaty shifeh 25 14 010
Oistaini uskuiefnind plnénd s ndrokem na odpodet dand (nagh. § 248, § 67, § 68, §69, 5 70,5 89, § 90, § 92) 26 o
lil. Dopliujicl Gdaje
Poflzeni zbozl 30 o
Zjednoeduseny postup pfi dodani zboZl formou tfistranného obchodu (§ 17) prostfedni osobou Dodani 7bo2l v >
Dovoz zhoii csvobozeny podle § T1g 32 i}
Oprava vy3e dand u pohleddvek za diuniky v insalveninim Fizeni (§ 44) Yo = =
Dluznik 34 0
IV. Narok na cdpocet dané Zaklad dané V plng vysi Kraceny odpoéet
Zdladnl | 40 46 182 9 239 a
Z pfijatych zdanitelnych pinéni od platca
snifena | 41 o o 0]
Pfi dovozu zbodi, kdy je spravcem dané celni 0fad 42 o 1] o
Ze zdanitalnych plnéni vykazanych na fadecich 3 az 13 il o 0 g
snlend | 44 o o 0
Korekee odpoétl dané podle §75 odst. 4. §77a§ 78 45 o o
Odpocet dané celkem (40 + 41 + 42 + 43 + 44 + 45) 48 9 239 o
Hodneta pofizeného majetku vymezendho v § 4 odst. 3 pism. dja ) | 47 o 1] u]
V. Kraceni naroku na odpocet dané
Plnéni osvobozend od dané bez ndroku na odpoiet dand 50 o
S narckem na ocdpocet Bez naroku na edpotet
Haodnola plnéni rezapoditdvanych do vypodly keeficentuy 1§ 76 odsl 4) | 31 > =
Cast odpoftu dané v krécand viis 52 |Hosficiant (%) Odpoéat
Vypofadani odpodtu dand (§ 76 edat ¥ az 10} 53 | Vypofadaci koeficient (3 Zména odpoftu
V. Vypoéet dafové povinnosti
L'.lprava adpodtu dand (§ 78 aZ § T8c) + apeava odpodiu podie § 78 & vyrovnani pode § 79 = 3 ket do konoe roku 2010 [ 60
Vracen! dané (§ 84) -} i}
Danmna wistupu {1+ 2+ 3+ 4+ 5+ B+ T+ B+ 0+ 10+ 11 + 12+ 13— 61 + daf podie § 108 odsl. 1 plsm. k)| 62 15 019
Odpodet dand (46 W piné wii + 52 Odpofel + 53 Zména odpodiu + 60) 63 9 239
Viastn® cafové povinnost (62 — 63) 54 5 780
Nedmamy odpodet (63 — 62) 65 0
Rozdil oprofi posledni zname dani pfi podani docatecného dafového priznéni (62 — 63) [

N
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Priloha — Zngéna seznamu zboZi podléhajiciho sniZzenéésdate

Zména seznamu zboZi podléhajiciho sniiené sazbé dané (od 1.1.2013 piiloha ¢. 3, do 31.1.2012

pfiloha &. 1)
Piifloha €. 1 do 31.12.2012 Pfiloha €. 3 od 1.1.2013
4818, 6111, 6209 ZrusSeno
Détské pleny.
01-96 01-96

Zdravotnické prostiedky podle
2vlaétnich pravnich predpisa’™, véetné
nahradnich dild, u kterych je éestnym
prohlddenim doloZeno, Ze zboii naleii
k uréitému zdravotnickému prostiedku
k oSetfovani nemocnych, vyjma zboZzi
kapitoly 24

1. Zdravotnické prostfedky podle prévniho predpisu
upravujiciho zdravotnické prostredky, které jsou
obvykle uréeny pro vyluénou osobni potfebu zdravotné
postizenych k lé€eni zdravotniho postizeni nebo ke
zmirnéni jeho diisledkd, pokud se jednd o zdravotnické
prostiedky, které lze zafadit pod druh (typ)
zdravotnického prostfedku uvedeného v oddile C
pfilohy € 3 a v pfiloze ¢. 4 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi s vyjimkou téchto druhd:

- tampony vinuté

- vata bunicita

- prostfedky stomické - deodoraéni

- paruka.

2. Zdravotnické prostfedky podle pravniho predpisu
upravujiciho zdravotnické prostfedky, které jsou
obvykle uréeny pro vyluénou osobni potfebu zdravotné
postizenych k léceni zdravotniho postiZeni nebo ke
zmirnéni jeho disledkd, pokud se jednd o zdravotnické
prostiedky zhotovené podle predpisu kvalifikovaného
zdravotnického pracovnika, kterym tento pracovnik
vyddva individudIni ndvrh charakteristik zdravotnického
prostiedku uréeného k poutiti pouze pro jednoho
konkrétniho pacienta.

90 (v ramci 48, 64, 66, 84, 85, 87, 90,
91)

Bilé hole pro nevidomé a ¢astecné
vidici osoby.

Manipulacni stroje a zafizeni pro
prepravu téice zdravotné postizenych
osob upoutanych na voziku.

90 »

3. Ortopedické pomdcky a pfistroje, véetné berli,
chirurgickych pas( a kylnich pasd; diahy a jiné
prostredky k 1é¢hé zlomenin; umélé ¢asti téla; pomiicky
pro nedoslychavé a jiné prostfedky nosené v ruce nebo
na téle anebo implantované v organismu ke
kompenzovani nasledki néjaké vady nebo
neschopnosti, a to pouze zdravotnické prostredky
podle pravniho pfedpisu upravujiciho zdravotnické
prostiedky, pokud jsou obvykle uréeny pro vyluénou
osobni potfebu zdravotné postizenych k léceni
zdravotniho postiZzeni nebo ke zmirnéni jeho disledka.

™ Zakon € 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostedcich a o zméné nékterych dal¥ich zikoni.

Natizeni viady ¢ 181/2001 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na zdravotnické prostredky, ve znéni
zdkona €. 336/2001 Sb. a zikona ¢. 251/2003 Sb.

Naftizeni vlady & 191/2001 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na implantabilni zdravotnické
prostiedky, ve znéni zikona &. 337/2001 Sb. a zikona &. 251/2003 Sb.

Natizeni vlady ¢. 286/2001 Sb., kierym se stanovi technické pozadavky na diagnostické zdravotnické

prostedky in vitro.
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Stéat
Belgie
Bulharsko
Cesko
Dansko
Estonsko
Finsko

Francie
Korzika

Prehled sazeb DPH v Evrop é

Zkratka
DPH

BTW /TVA

DDS

DPH

MOMS

KMKR

ALV

TVA

Zamorské departmenty

Irsko
Island
Italie
Kypr
LichtenStejnsko
Litva
LotySsko
Lucembursko
Madarsko
Malta
Némecko
Nizozemsko
Bonaire
Curacao
Jiné ostrovy

Norsko

Polsko

VAT

VASK

IVA

FPA

MwSt

PVM

PVN

MwSt

AFA

VAT

USt

BTW

MVA

PTU / VAT

Standardni(%)
21
20
21
25
20
24

19,6
19,6
8,5
23
25,5
21
18
7,6
21
21
15

27

18

[70]

Snizena (%)

6,12

15

9,14
21,557
0,9, 21,55,8,13
15,1,75,21

48,9, 135

4,10
5,8
24,36
59
12
3,6
5,18

57

8,14

5,8

Zvysena
(%)



Portugalsko
Azory a Madeira

Rakousko
Jungholz a Mittelberg

Rumunsko

Recko
Recké ostrovy

Slovensko
Slovinsko

Spanélsko
Kanarské ostrovy

Svédsko
Svycarsko

Velka Britanie

Pfiloha byla zpracovana s vyuzitim materiald Evropské komise.

IVA

USt

TVA

FPA

DPH

DDV

IVA
IGIC

MOMS

MwSt

VAT

23
14

20
19

24

23
16

20
20

21

25

20

[71]

6,12

25,38



