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1 Uvod

Cil této diplomové prace s nazverdanik asti spolénika ve spolénosti
S ru‘enim omezenyhje ziejmy. Snazila jsem se o vymezeni a blizSi specifikd
jednotlivych moznosti, jak je mozné dosahnout tohby &ast na spolaosti
zanikla. Nekteré zaniky dasti totiz zakon vyslowh uvadi, jiné jen niky
predpoklada. Obchodni zékonik je v tomto ohleduégad roztistny a ja se proto
snazila o to, abych popsala jednotlivé moZnostiikeanicasti jas®, prehledré
a srozumiteld.

Téma jsem si vybrala z tohaiebdu, Ze tento typ kapitalové spabesti je
a proto si myslim, Ze tuto matef@Si mnoho pravnich kancéla@a soud. Myslim si,
Ze pro budouci uplatni v pravnim prosedi obchodniho prava je v dnesni é&ob
nezbytné znat jednotlivé moznosti, jak zanikne &pokovi Cast na spolaosti
S rikenim omezenym a jaké to ma p& a pro spolénost nasledky.

Myslim si, Ze problému zanikwasti ve spolénosti neni ¥novano dostatek
pozornosti a mam za to, Ze kazdy budouci <sipdkeve spolénosti s rdenim
omezenym by si # pred vstupem do spalrosti zjistit, jaké moznosti se naskytaji,
pokud by chil spole&nost opustit, ale také kdy houtre sama spoteost nebo soud
vylou¢it. Mé&l by weénovat pozornost nejen stanovam spotssti, ale také
obchodnimu zakoniku, jelikoz tekieré moznosti zanikucasti vyslovi zakazuje,
nagiklad vystoupeni spotaika ze spoknosti. | kdyby tedy stanovy tento institut
upravovaly a umaiovaly, nebylo by mozno ze spétesti vystoupit jednostrannym
pravnim Ukonem.

Na za&atku této prace, v kapitolach &ha i, jsem jen okrajo¥ priblizila
historii s. r. 0., zakladni rysy a vyznam tohotpuyspolénosti a pojem obchodni
podil. Dale jsem seénovala pravnimu postaveni spoiéka ve spolénosti, tedy
jeho prayim a povinnostem. Myslim si, Ze tato témaittedphlavni stati byla vybrana
s velkou pozornosti, jelikoZz pro hlaviést prace bylo velmitdezité vyswtleni
a objasgni nekterych termid, které maji velkou souvislost se zanikertasti
ve spolénosti. Rikladem niize byt jak pojem vkladova povinnost spwitka (jeji
nesplni mize byt divodem pro vylodeni spolénika ze spoknosti v kaddnim
fizeni), tak i pojem obchodni podiltgvod nebo fechod obchodniho podilu je

jednim z divoda zaniku @&asti spolénika ve spolénosti). OvSem jak jiz byldeceno



vySe, tmto témalm jsem se &novala jen okrajo¥ z divodi objasgni nékterych
pojma a jakéhosi ivodu do hlavissti mé prace.

Hlavni cast mé prace se tedgnuje jednotlivym zanikm (casti spolénika
ve spolenosti s rédenim omezenym. Jednotlivé kapitoly jsou ptelpednost celé
prace w®kdy rozdleny do podkapitol v zavislosti na podrobnosti deméématu.
V této casti prace jsem vychazela nejen z platné pravnawypra odbornych
publikaci, ale také z judikatury zejména Nejvys&badu, jehoz rozhodnuti ohledn
zaniku &asti spolénika ve spolénosti s rédenim omezenym jsou na jednu stranu
nékdy velice ginosna a sjednocuji vyklad zékona, ktery byvéasbvelmi obecny,
na druhou stranu se vyskytuji i rozhodnuti, ktedhou byt sporna.

V dalSi kapitole se zabyvam nasledky zanikastii spolénika ve spolénosti,
konkrétre tedy jaké ma spodaost moznosti nalozit s uvalnym obchodnim
podilem a déle také povinnosti spwlesti vyplatit spoléniku vypdadaci podil,
jehoz &ast zanikla utitym zpisobem.

Posledni ¢ast mé prace pojednava o tom, jaké typy zanikasti ve
spole&nosti s rdenim omezenym jsou ve Sgdské pravni Oprav Zde jsem
vychazela hlavé ze zakona o kapitalovych spétestech a ¢kterych odbornych
stati na internetu, jelikoz k relevantni litef@ujsem nerdla moZnost se dostat
i z toho divodu, Ze Spaitska pravni uprava prosla v roce 2010 &rwau zn€nou.
Jsem peswdcena o tom, Ze jeudezité pracovat se zahr&ni literaturou a se
zahranéni pravni Upravou, a to nejen #vibdu, aby bylo moZné posoudit a kriticky
zhodnotit, kterd pravni Uprava obsahuje ,lepSi‘vpfdnstrumenty pro zanikéasti
spole&nika ve spolénosti, ale také zidrodu inspirace de lege ferenda. Cel& prace je
zpracovana metodou komparativni a deskriptivniaw metodou interkulturni a

evalu&ni.



2 Znaky spole €énosti s ru €éenim omezenym

2.1 Historicky exkurz

Prvni zakonna Uprava tykajici se sgolesti s rédenim omezenym pochazi
z Némecka z roku 1892, kdy byl ustanoven zakon tykaéspolénosti s rédenim
omezenynt, ktery byl lex specialis k obchodnimu zakoniku (Helsgesetzbuch).
Vyznam tohoto zakona jeégmy, jelikoZ s &kolika Gpravami plati dodneS.

Potreba upravit novy typ spaleosti vznikla z chy#jici formy spolé€nosti,
ktera by byla modifikovanim kapitalové a osobnilsefimosti. To znamena&s$nsjSim
spojenim spokniki nez je obvyklé v akciové spdéleosti a zarowe omezenim
ruceni za zavazky, které neni pro osobni spsti charakteristick.

Co se tyk&eskych zemi, tak v roce 1906¢ah platit pro neuherskéasti
Rakouska-Uherska zak@n58/1906f. z., 0 spolénosti s riéenim omezenynv roce
1918 se vznikendeskoslovenska byl tento zakon poutevaat proCeské zem, pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus byfgyzaty Uherské zakony. O dva roky pged
byl tento zakon z roku 1906 pouze novelizovan &ifibe se misobnost i na jiz
zminované Slovensko a Podkarpatskou Rus. Zakd&8/1906F. z. byl &inny az do
roku 1950, kdy bylo visledku politickych zmin zcela potléeno soukromé
podnikani a novym obchodnim zakonikem byl tentoconad spolénosti s rdenim
omezenym zrusen.

Obrat nastal v roce 1989, kdy se po 40-ti letechiekkého pravnihdadu
vraci institut spolénosti s réenim omezenym s pebou rozvoje trzni ekonomiky
v hospodé&ském zakoniku z roku 1990. Finalni uprava platndnds se nachazi
v zakorg ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku, kterym byl enufiospodd&ky

zakonik?

! Das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit béskter Haftung (zkracenGmbH-Gesetz)

2 Némecké obchodni pravo [online]. Dostupné z WWW: gitttvww.nemeckepravo.cz/2/37-
nemecke-pravo-obecne/97-nemecke-obchodni-pravohtml

3ELIAS, K., POKORNA, J., DVRAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a druZstva.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 182

* ELIAS, K.: Spolgnost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 19874



2.2 Rysy a vyznam spole ¢nosti s ru éenim omezenym

Spolg&nosti s rdenim omezenym ffznavame statut pravnické osoby
(856 odst. 1 ObchZ.). Zajimavou Uvahouza byt, mezi ktery typ pravnické osoby,
uvedenych v 818 dalanského zakoniku, t@eme z#adit spolénost s rdenim
omezenym. Mezi sdruzeni fyzickych a pravnickych bosdzv. korporace
(818 odst. 2, pism. a) @B.) nebo mezi jiné subjekty o kterych to stanovkara
(818 odst. 2, pism. d) ®B.)? Problém tkvi totiz vtom, Ze spotest s rdenim
omezenym mize mit pouze jednoho zakladatele nebtzou byt veSkeré podily
spojeny Vv rukou jedné osoby, tudiz by to jiz nebgtiruzeni. Literatura se s tim
vyporadava tzre, nicmére zawr miuzeme shrnout do poznatku, Ze i ¥ipadct
unipersonalni spotmosti jde o korporaci a tento faktizteme povazovat za jakousi
vyjimku z pravidla®

Spol&nost s rdenim omezenym je spaéleost kapitdlového typu, avSak neni
pravou kapitdlovou spaleosti, jelikoz se v jeji Upravobjevuji rekteré prvky
osobnich obchodnich spotesti, nap. omezena fgvoditelnost obchodniho podilu,
omezené rEeni spolénika za zavazky apod. Za poruSeni zavazbdpovida
spoletnost s rdenim omezenym celym svym majetkém.

Mezi hlavni znaky a obe&nuznavané rysy s.r.o. patvkladova povinnost
(s tim souvisi ueni miry podileni se jednotlivych spaéhékti na jejim zisku),
vytvoieni zakladniho jrni, vytvareni povinnych vninich orgad spol€nosti
(jednatel a valna hromada), dalSim rysem je, Zedhsu kazdého spdleka je
ovlivnéna jeho dasti na zakladnim jémim (neplati vzdy, spotenska smlouva
miZe ukit jiny pomer, viz. §127 odst. 2 ObchZ’)dale také princip jediného
obchodniho podilu a jediného vkladu jednoho spule, nemoZnost vystoupit
jednostrannym pravnim Gkonem spwoitka® Poslednim znakem, procely této
prace nejvyznamSim, Zze je zde moznostgvodu a pechodu obchodniho podilu, i
kdyZ s utitym omezenim.

Co se tyka vyznamu spdlesti s rdenim omezenym, tizeme jist ftici, Zze

je to jeden z nejvice vydenych a oblibenych typspol€nosti, oéemz s¥dci i pocet

® ELIAS, K.: Spolénost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 19874

® BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spol&nost s rdenim omezenym. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 7

"ELIAS, K.: Spolénost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1987,5-16

8 DEDIC, J., KUNESOVA-SKALOVA, J. Spolknost s rdenim omezenym. Praha: POLYGON,
1999, str. 31



now vzniklych spolénosti a jejich vzdjemny pofn Nagiklad v roce 2010 vzniklo
24 158 spolénostf, z toho celych 22 450 bylo spst®sti s rdéenim omezenyn’
V ¢em mizeme spdbvat jeji oblibu? Jistv tom, Ze je zde strikéthoddleno

osobni vlastnictvi od spalenského jrani a také porrné nizky zakladni vklad.

2.3 Obchodni podil

Obecnou definici obchodniho podiluieme najit v 861 odst. 1 ObchZ.,
specialni Upravu pro s.r.o. v 8114 odst. 1 Obch@bchodni podil pedstavuje dast
spole'nika na spolénosti a z této éasti plynouci prava a povinnostiSpolenik
muze s vyuzitim obchodniho podilu tedy vykonavat praktera jsou spojena
s vlastnictvim podilu. Obchodni podil jeedmstem pravnich vztatt* a jak dovodil
Nejvy3si soudCR, ,s obchodnim podilem v s.r.o. je ve smyslu §118.ddOkZ.
spjata jind majetkova hodnota a jako takovazm byt pedn¥tem oldanskopravnich
vztahi.“ *2
Na obchodni podil GZeme nahlizet ze dvou stran, z kvalitativni a
z kvantitativni. Kvalitativni stranka je definovapaavy a povinnostmi spairika,
zatimco kvantitativni je charakterizovana sléoviacasti, neboli miry &asti a
charakterizujeme-li jic¢iselrg, tak je to pomarna hodnota vkladu k zakladnimu
kapitalu spol&nosti’®* Coz ndm demonstruje druh&ta §118 odst. 1 ObchZ. Jeho
vySe (pozn. obchodniho podilu) secuje podle porru vkladu spolénika k
zakladnimu kapitadlu spafeosti, nestanovi-li spatenska smlouva jinak.‘Tato
kvantitativni stranka vymezuje rozsah a mirusgbilosti spolénika ovlivnit nejen
¢innost spolénosti, ale podilet se i na vysledcich hospeda

NynéjSi pravni Uprava négpousti moznost vlastnit vice obchodnich podil
jednim spolénikem, coz znamena Ze pokud spol& zvysi swj vklad, zvysi se jeho
podil, nikoli Ze nabude dalSi podil. Tento princigzyvame kritérium jednotnosti.
Tento princip se uplauje i v 8109 odst. 2 ObchZ., kde je uvedeno, kazgy

spole’nik se niZze wastnit na zdkladnim vkladu pouze jedriou

® Paset obchodnich spataosti [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.mediafax.cz/ekonomika/3221194-Pocetkaatnich-spolecnosti-v-CR-se-vloni-zvysil-o-
5-4-procenta >.

19 CEKIA: Navzdory krizi seCesi podnikat neboji [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.cekia.cz/cz/archiv-tiskovych-zprav/263:10125>.

1 ELIAS, K.: Spolénost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 198773

12 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky sp.zn. 22 Cdo 700/2004 ze dné&@@ence 2004.

B FALDYNA, F., BEXEK, J., HAJN, P. et al. Obchodni zakonik s komigntd I. Dil. 1. vydani.
Praha: CODEX, 2000, str. 299-300



Na druhou stranu, jeden obchodni podilzen vlastnit vice osob, které maiji
tento podil ve spotmém majetku a na vztahy mezi nimi se aplikujimgrens
ustanoveni alanského zakoniku o spoluvlastnictvi, iegto, Ze dikce afanského
zakona v 8136 odst. fika, ze yec mize byt v podilovém spoluvlastnictvi vice
vlastnili. A jak bylo fe¢eno vySe, obchodni podil neniécy, nybrz jinou
majetkovou hodnotou, ovSem zde byla jasna snahanpdlérce upravit vztahy mezi
spoluvlastniky alesptimto zpisobem, jelikoZz obchodni zakonik neni v této otazce
zrovna obsahly?

Na osoby vlastnici jeden obchodni podil se hlddi jga spolénika jediného,
proto také sva prava spojena s obchodnim podiletnomaykonavat jen pomoci
sveho spoléné zvoleného zastupcet az zrad spoluvlastnik, nebo pomoci osoby
tieti® Z toho miZeme také dovodit, Ze zde neplati omezeni &upspoléniki
spolg&nosti na padesat, jelikoZz jeden obchodni podiZenvlastnit teba Sedeséat
spoluvlastnik.

14 ELIA@, K.: Spolgnost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 198781-82
SELIAS, K., POKORNA, J., DV@RAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010268.



3 Pravni postaveni spole ¢énika

Pro (tely této prace je dle mého nazoru nutné vymezispale zbézné
jednotliva prava a povinnosti spoieka, jelikoZz souvisi i se zanikem ¢asti
spolé&nika ve spolénosti. Jak jiz bylofre¢eno vySe, prava a povinnosti spolika
tedy vyplyvaji z kvalitativni stranky obchodnihodilw.

3.1 Prava spole énika

Literatura rozdluje prava spoknika rizr¢, & uz na prava zakladni a
doplikov&® nebo na prava majetkova a osobniShoda panuje ve zvlastnich
pravech tzv. menSinovych (minoritnich).

Mezi zakladni a majetkové pravo fisniZzemeradit pravo na podil na zisku.
Je to jedna z hlavnich funkci kapitalové obchodral&nosti, zhodnotit investice
spole&nika, za pedpokladu, Ze spaieost vykazala zisk a tento zisk neni pouzit
K jinym G¢elim, nag. k tvorte a doplrni rezervniho fondu. Zisk seéld mezi
spoleé&niky v pongru jejich obchodnich podi] nedohodnou-li si ve spaenské
smlouv néco jiného®® Nelze si vSak sjednat takové podily, které by byhpzporu
s ustanovenim 8265 ObchZ., tzn rpzporu se zasadami poctiveho obchodniho
styku“*®

DalSim majetkovym pravem je prdvo na vigéni se spoteosti, které
zahrnuje jak pravo na vypadaci podil, ke kterému dochazii ganiku &asti
spole&nika na spolénosti, tak pravo na podil na likvitlsim zistatku, ktery se
poskytuje pi zaniku samotné spalrosti. Temto pravim se budu podrok&i vénovat
v hlavnic¢asti své prace.

Nemért dulezitym je opravani hlasovaci a kontrolni, jez jsou zakotvena v
8122 a v 8127 ObchZ. Kmto prawyim slouzi valna hromada jakozto nejvySSi organ
spole&nosti, jejimz prosednictvim niize spolénik hlasovat hlasem odvozenym od
velikosti svého vkladu, fikemZ kazdému nélezi jeden hlas za 1009 KdaZe
spole&enska smlouva nestanovi jinak. Samegizé se spolénik mize Eastnit jiz na

samotném chodu spdleosti a to napklad moznosti byt jmenovan jako jednatel

8 ELIAS, K.: Spolénost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 19877

" POKORNA, J.: Subjekty obchodniho prava. 1. vydBnifio: DIOXER, 1997, str. 170

188123 odst. 1 ObchZ.

YELIAS, K.: Spolénost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1987117-118



spol&nosti nebo jakdlen dozoti rady?° Mezi dalsi demonstrati¢nuvedena prava
v 8122 ObchZ., ktera nejsou zavisla na kvantitétivmozsahu obchodniho podilu,
jsou nap. pravo nahlizet do doklédspol&nosti a pravo pozadovat informace o
zalezitostech spataosti. Spornou otazkou aléstava, zda lze pozadovat informace
o obchodnim tajemstéf. Dle mého nézoru by to bylo mozné, ovéem spgwist by
se méla rgjak ochranit ped zneuzitim od spalaika, kterému bylo obchodni
tajemstvi vyzrazeno, nappod podminkou nienlivosti a pod podminkou zakazu
konkurence.

Otazka menSinovych prav spéiéka ma smysl v tom, aby se alesgipwochu
chranila prava mensSinovych vlastaiikOvSem u této formy obchodni sp@iesti
nemaji mensinova prava tak zésadni vyznam jako cioakch spolénosti?
Jedinym ustanovenim, tykajicich se minoritnich tvis, je v obchodnim zakoniku
8129 odst. 2, které dava opraantém spolé&nikim, jejichz vklady dosahuji alespo
10%, svolat valnou hromadu. Nesejde-li se valnanlada do jednoho &sice od
dorweni zZadosti, fzou ji tito spol€nici svolat sami. Toto ustanoveni zde ale
nemusi byt pouze pro mensSinové spoiky. Lze odvodit, Ze toto pravo je zde pro
vSechny, kt¥ sphuji vy$e uvedenou podminku zékladniho vklatidarovei maze
byt i feSenim v situaci, kdy jsou jednatel&in@i a nesvolavaji valnou hromadu

v danych terminecft:

3.2 Povinnosti spole ¢énikd

Mezi zakladni zakonné povinnosti spiiéi pati jisté povinnost vkladova,
neboli ilani, jelikoZz z&chto vkladi je vytvd&en povinny zakladni kapital
spol&nosti?® Vyse vkladi spoléniki miZze byt fizna, minimalg je vdak stanoven
limit 20 000 K& na spolénika a tatacastka musi byt ditelna celym tisicem. Vklad

miZe byt také nepeity.?®

2O POKORNA, J.: Subjekty obchodniho prava. 1. vyd&nfio: DIOXER, 1997, str. 170
2LELIAS, K.: Spolénost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1987117
22ELIAS, K., POKORNA, J., DV@AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010264,

2 POKORNA, J.: Subjekty obchodniho prava. 1. vyd&nfio: DIOXER, 1997, str. 170

24 EALDYNA, F., BEX'EK, J., HAIN, P. et al. Obchodni zakonik s komintd |. Dil. 1. vydani.
Praha: CODEX, 2000, str. 330

S ELIAS, K., POKORNA, J., DV®AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,1€5.

268109 ObchZ.



Co se tyka réebni povinnosti, takspolenici ruci spolené a nerozdild za
zavazky spotmosti do vySe souhrnu nesplaceny@sti vkladi vSech spokniki
podle stavu zapisu v obchodnim r&jai. Zapisem splaceni vSech vidado
obchodniho rejstku ruceni zanikd'>’ Pokud tedy neni spaleost schopna splnit své
zavazky, pak nize \&titel poZzadovat na spaleikovi suvij narok v rozsahu, v jakém
ruci spolenik za zavazky spateosti. Spolénik ma obdobné postaveni jakaital,
ktery se zaréil za zavazek dluznika podle §303 Obdiz.

O priplatkové povinnosti riveme hovtt tehdy, je-li dohodnuta ve
spole&enské smlouy;, nebo pokud ji chce spdleik dobrovolg poskytnout a valna
hromada s timto fijplatkem souhlasi. Tentofiplatek, ktery nize byt pouZit na
vytvoieni vlastniho kapitalu, nema vliv na vysi zakladnitapitalu. Fiplatek na
rozdil od vkladové povinnostitie byt pouze peizity a jeho celkova hodnotatize
byt maximal rovna polovig zakladniho kapitalé’

Ze zasad poctivého obchodniho stykuizeme odvodit dalSi povinnosti
zahrnuté pod pozadavek loajality a toug povinnost uchovavat informacéleité
pro chod podniku v tajnosti, tak i dbat o dobréfpo spolénosti teba tim, zZe
spolenik bude upednostiovat blaho spolosti fled svym vlastnini®

DalSi povinnosti je povinnost akceptovat usnesaliiévhromady i v fipact,

Ze spolénik s rozhodnutim nesouhlasi a nehlasoval pjé'n

27 8106 odst. 2 ObchZ.

% Kdo veériteli pisemi# prohlasi, Ze ho uspokoji, jestlize dluznikinému nesplni ufity zavazek,
stava se dluznikovymditelem.” In: BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, |. Spolénost s rdenim
omezenym. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006 8s#.

298121 Obchz.

9 ELIAS, K., POKORNA, J., DV®AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,1€8-200

$LELIAS, K.: Spolénost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 19877



4 Zanik U €asti spole €nika ve spole €nosti

V hlavni ¢asti této prace se budwnovat jednotlivym moznostem zaniku
Gcasti spolénika ve spolénosti. Jednotlivé zZjsoby bychom mohli roziit do
nékolika kategorii. V prvni kategorii bychom mohli zi@&it na zanik dasti na
spole&nosti vyvolany pravni udalosti (coz je v tomtidgadt pouze smrt spotamika),
nebo vyvolany pravnim udkonem (dvoustranny #eved obchodniho podilu,
vicestranny — dohoda spoigki). Nutno dodat, Ze pokud zanikne pravnicka osoba,
ktera je spolénikem spolénosti na zaklagl pravni udalosti (nap uplynutiméasu),
pak jeji &ast zanika az rozhodnutintigluSného organu o vymazani z obchodniho
rejstiku. V dalSi kategorii zeme rozliSit zanik ¢asti na dobrovolny (dohoda,
pievod) nebo na nuceny (vyléeni spolénosti nebo soudem). Takéubeme
rozliSovat zanik dasti spolénika za trvani spotmosti nebo zanik dasti spolénika
v diisledku zéaniku spotmosti>?

Vycet uvedeny v obchodnim zakoniku, jakiza zaniknout &ast spolénika
ve spolenosti, je taxativni, tzn. ani spéknskda smlouva, ani valnd hromada,
nemohou rozsit divody zaniku. Co se tyka nasladkaniku &asti, ty jsou #izné
v zavislosti na tom, k jakému typu zaniku dojdepiilkdad prevadi-li spolénik swij
obchodni podil, pak jeho prodejem mu jiz nevzni&#iok na vypeadaci podil od
spole&nosti. OvSem P jiném typu zaniku Gasti, nap. pri vylouceni spolénika ze
spole&nosti, mu vznik4 automaticky pravo na vyadaci podil. Mkdy také obchodni
podil nabude rovnou novy spoétek (mize i stavajici, jemuz se &$i obchodni
podil), rtkdy nabude obchodni podil sama spotest, ktera ma zakonnou povinnost

s nim do wité doby rEjak nalozit.

4.1 Zanik spole énosti

Jednim ze zjsohi zaniku &asti spolénika ve spolénosti je zdnik samotné
spole&nosti. Aby mohla spot@ost zaniknout, je ptgba ji nejprve zrusSit. vody
zruSeni mohou byt obecné a zvlastni. Obednédly, uvedené v 868 odst. 3 ObchZ.,
bychom mohli dale diverzifikovat na dobrovolné aené zruseni spaleosti.

Mezi dobrovolné zruSeni spdleosti mizeme z#adit uplynuti doby, na
kterou byla spoknost zaloZzena a dosazerieliu, pro ktery byla zaloZzena. Tento

$2ELIAS, K.: Obchodni spot@osti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, str. 287
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zpiasob zaniku je mozny, opira-li se zrugeni o ustanve spoléenské smlous>®
DalSim dobrovolnym dvodem zaniku, jigt negasgjSim, je zruSeni spaleosti
rozhodnutim spolmika nebo organu spaleosti, @ uz z jakykoli gicin, nag.
hospod#skych, dle ustanoveni §68 odst. 3, pism. ¢) Ob¢hZ.

Nucené zruSeni spdleosti nastava dnem rozhodnuti soudu o zruSeni
(piipadr& nabytim pravni moci tohoto rozhodnditj)dale zruSenim konkursu po
splreni rozvrhového usneseni nebo zrusenim konkursuadd, Ze majetek dluznika
je zcela nepostaijici.“ >

ZruSeni podle 868 odst. 3, pism. e), kdy se spokt zruSuje dnemzaniku
spole’nosti, pokud dochazi k zaniku spwmlesti v disledku faze, f@evodu jrgni na
spolenika nebo v dksledku rozdeni,” je dle mého nazoru nezalitelné ani do
jedné skupiny, nebiatoto zruSeni rize nastat jak dobrovaintak nuces.

Co se tykd zvlaStnichiastoda zaniku spolénosti, fradime tam ty, které se
tykaji vylucné spole&nosti s rédenim omezenym a nalezneme je v 8151 ObchZ.
Spolenici maji tedy pravo domahat se soudu zruSeni &poasti pro divody, které
jsou obsazeny ve spdknské smlouwd, Nejsou-li tam zZadnéuasody, pro které je
moZno domé&hat se na zruseni spodsti, nelze ji zrusit! A dale Ize spokmnost
zrusit z divodi, které upravuje spalenska smlouva®

DalSi zvlastni dvod tykajici se spolmosti s rdenim omezenym fizeme
najit v ustanoveni 8113 odst. 6 ObchZ., kdy soddem bez navrhu zrusit spéleost
a ndidit jeji likvidaci, negevedI-li se obchodni podil vyléeného spolika na
spol&nost a nerozhodla-li valnd hromada do Sesf$iod od vyloweni spolénika
»0 Shizeni zakladniho kapitalu o vklad spolka nebo o tom, Ze ostatni spoliei
prevezmou jeho obchodni podil v pom svych podil za dplatu ve vysi

vyporadaciho podilu.“Vice o této materii je pojednano v kapitole 5.

% Viz §62 odst. 2 ObchZ.:Neni-li pi zaloZeni obchodni spateosti vyslove urceno, Ze se zaklada
na dobu utitou, plati, Ze byla zaloZzena na dobu n&au.“

¥ ELIAS, K., POKORNA, J., DV@®AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,75tr.

% V/iz §68 odst. 6 ObchZ., kde jsou taxatiwymezeny évody, kdy mize soud na navrh rozhodnout
0 zruSeni spolmosti.

% §68 odst. 3 pism. f) ObchZ.

3" DVORAK, T. Spole&nost s rdenim omezenym. 3.f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 326-363

3 Spoletenska smlouva frte jako zruSovaciidvod spolénosti uvadt nagiklad smrt spolenika, ale
jiz by nemohla uvéstidvod vystoupeni spotaika, jelikoZ nesmi byt v rozporu s kogentnimi
ustanovenimi. Zakaz vystoupeni sgoika je uveden v §148 odst.1 ObchZ. Viz ELIAS, K.,
POKORNA, J., DVQRAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgalesti a druzstva. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 248
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Posledni zvlastni tvod v 8119 ObchZ. dava &p moZznost soudu i bez
navrhu zrusit spolmost s likvidaci, nesplni-li spaleik, kterému se spojily v jeho
rukou vSechny obchodni podily, povinnost splatiecky pewzité vklady nebo
povinnost pevéstéast obchodniho podilu na jinou osobu diontésial od spojeni
téchto podit.

Co se tyka formy zruSeni spoétmsti, rozliSujeme formu zruSeni s likvidaci a

bez likvidace. Spotaost obecé zanika dnem vymazu z obchodniho ridst.

4.1.1 S likvidaci

Pod pojmem likvidac® rozumime zvlastni, zdkonem upravené mimosoudni
Fizeni - & jiz dobrovolnéci nucené - poté, co bylo rozhodnuto o ufami
podnikatelskéinnosti“*°

Tento postup nastupuje vzdy, nestanovi-li zakonlowys, Ze neni fieba
likvidace. Smyslem likvidace jevyjasnit majetkové padry spolenosti a vyistit
jeji vztahy**! Znamena to tedy, e se zastavi kameaktivita spolénosti, ukorti se
dosavadni obchody, zjisti se aktiva a zAvazky aetwypdadaji*? Je to vlast®
postup prodeje majetku spotmsti, ,jeho pevod na pe#gni prostedky, vypeadani
zavazk a rozaleni eventuelniho likvidaiho zistatku.“*

Po skoweni likvidace sestavi likvidatorcatni za¥rku, uzave (etni knihy,
vypracuje zpravu o fibéhu likvidace a navrh na roZieni likvidatniho Zistatku, coz
je cisty majetkovy astatek uken k rozdleni mezi spoléniky. Nelze jej vyplacet
pomoci zaloh a i¥e byt rozdlen az po uspokojeni v&echiiteld.** Jsou-li gkteré
pohledavky ¥fiteld pochybné nebo nejsou-li j¢&platné, je nutno poskytnouiteol
roz&lovanim likvidatniho Zistatku ¢mto writelum ,odpovidajici jistotu ve smyslu

ust. 8556 Oz “*

% Latinsky pojeniiquere znamenastat sefistym, prihlednym. Viz ELIAS, K.: Spolenost

s ritenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1987217

9 JASANSKY, J., BK'A, J., MACEK, J. et al.Ukoreni podnikani obchodnich spétesti, druzstev
a statnich podnik Ostrava: MONTANEX a. s., 1997, str. 11

“LELIAS, K., POKORNA, J., DV@AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni spalesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,7&r.

“2ELIAS, K.: Spolénost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1987217

43 JASANSKY, J., BK'A, J., MACEK, J. et al.Ukoreni podnikani obchodnich spatesti, druzstev
a statnich podnik Ostrava: MONTANEX a. s., 1997, str. 11

“ELIAS, K., POKORNA, J., DV®AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,8&r.

4> Nikdo neni povinen/fimout \c nebo préavo jako jistotu deastky vy$si, nez koliini dvé tretiny
jejich odhadni ceny.tn: DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3. fg@pracované vydani.
ASPI-Wolters Kluwer, 2008, str. 375
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Pravo spolénika na likvid&ni podil vyplyva z ustanoveni 868 odst. 4 ObchZ.
a také z 8153 ObchZ., jez dale upravuje vysi toHidddacniho podilu, ktery se
uréuje pongrem obchodnich podil Spol€enska smlouva ovSemuXe stanovit i
jinou vysi poditi, ¢imz zaklada nerovné postaveni mezi sfulky. Spolénici tedy
mohou uéit naprosto jind pravidla pro &eni likvidainiho Zistatku, kterd
nezohleduji ani vySi vkladu, ani vySi obchodniho podilu @ahou tak dinit jak ve
vztahu ke vSem spalrikim, tak pouze ve vztahu Kkterym. Ke zvyhodéni
n¢kterého spolkénika dochazi nagklad v tom gipadt, Ze se na provozu spofesti
podili osobs nebo ma pro spalaost mimdadnou hodnotu. Nutno dodat, Ze
odchyleni se ve spalenské smlouwy od pongru obchodnich podilnesmi byt ot
Vv rozporu s poctivym obchodnim stykem a musi jatnracionalg zdivodnino*®

Navrh na rozdeni likvidatniho Zistatku gedklada likvidator valné hromad
jakozto orgadnu nejvySSimu. Ta neni vazanadipZenym navrhem a tbe
rozhodnout jak podle zakonné dikce §153 Obthztak i jinak, nestanovi-li
spole&enska smlouva do jiného. Valna hromada je pak vazana smisekou
smlouvou®® V piipads, Ze spolénik nesouhlasi s vysi svého likviggho podilu,
muze se obrétit na soud, abyepkoumal jeho vySi. Toto pravo musi sl
uplatnit v prekluzivni lat¢ téi mésioi od projednéani nebo zkejréni vySe jeho
podilu na likvid&nim zistatku likvidatoren® Pokud by soud uznal, Ze raehi
podili je v rozporu s dobrymi mravy nebo odporuje zasagaotiveho obchodniho
styku, soud by toto ujednani prohlasil za neplariévidator by musel zpracovat
novy navrh na rozdeni likvidatniho zistatku jiz v souladu se zakonnym
ustanovenim tykajici se raddnf likvidatniho Zistatku podle obchodnich poilf®

Je zde ale také moznost, Ze se vSichni gspatedohodnou na jiném nalozeni
se ziskanym likvidénim zistatkem, podminkou ale je, aby se na tom shodthwvsi
spolenici,protoZe se jedna o zmu spoléenské smlouvy podle 8141 odst. 2 ObchZ.
Naskyta se zde celgada moznosti, jak naloZit s likvitl@mi zistatky, napiklad

darovat je na charitativniély.>*

“ Podil na likvid&nim zistatku obchodni spaieosti [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp? &&ityp=r&levelid=ob_200.htm>.

47 P zruSeni spoknosti s likvidaci ma kazdy spetek narok na podil na likvidmim zZistatku.
Tento podil se yWuje pongrem obchodnich podi) nestanovi-li spokenska smlouvadao jiného.”
“8 DVORAK, T.: Valna hromada s. r. 0. Praha: Wolters KInW&, a. s., 2011, str. 76

9§75 odst. 2 ObchZ.

* Podil na likvid&nim zistatku obchodni spairosti [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?&2&typ=r&levelid=ob_200.htm>.

*I DVORAK, T.: Valna hromada s. r. 0. Praha: Wolters KIuW®, a. s., 2011, str. 76
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4.1.2 Bez likvidace

Spolenost je zruSena bez likvidace ve dvou situacichiniPz nich nastane,
vstoupi-li spolénost do konkursu, jelikoz poté se vyadava majetek pod dozorem
konkursniho soudu. Druhou situaci je, zruSuje-li spol&nost s pravnim
nastupcem? Zruduje-li se spolmost s pravnim nastupcem, mohou nastat tyto
skute&nosti: fuze, zruSeni spdieosti gevodem obchodniho gni na spolénika
nebo rozdleni spolénosti.

4.1.2.1 Faze

Co se tyka faze s.r.o., rozliSujeme fazi slemim a splynutim, kdy tZe
fuzovat vice spolmosti, avSak nastupnickou spaiesti nize byt pouze spoteost
srkenim omezenym nebo akciova sgolest. Obchodni jeni zanikajici
spole&nosti grechazi na novou spdleost.

Je-li spojovana akciova spotest se spolaosti s rdenim omezenym a ta je
také nastupnickou spd@leosti, jsou akciorf@m vymenény akcie za obchodni podily.
Ti akciondi, ktefi nesouhlasili s fuzi, mohou vystoupit ze spotEsti a maji pravo na
vypaiddaci podil, jehoZ vysi musi posoudit znafedProjekt flze musi it
vyménny pongr, tzn. jak velky bude obchodni podil a vySe vkladuutity pocet
akcii. VySe doplatku ovSem nesmiehrctit 10% zakladniho kapitalu nebo 10%
z &astky zvyseni zakladniho kapit&ft.

Je-li nastupnickou spalrosti akciova spotmost, jsou spolaikim s.r.o.
vyménény obchodni podily za akcie nastupnické sgubsti, kdy plati stejné
pravidlo jako kdyzZ je nastupnickou spé&testi s.r.o., totiz Ze projekt fuze muséiur
vyménny pongr, tzn. kolik akcii jaké podoby, druhu, formy a jnowité hodnoty
obdrzi spolénik s.r.o. vymdnou za suj obchodni podil. VySe doplatku &pnesmi
prekrosit 10% vySe jmenovité hodnoty akcii, které naji bymeneny.> Zanika-li

spoletnost s rdenim omezenym, je p@tba souhlasu viech spaiéka.>®

*2ELIAS, K., POKORNA, J., DV@®AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a

druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,88r.

%3 7&kong. 125/2008 Shg pren¥néach obchodnich spaleosti a druzste\§164

> 7&kong. 125/2008 Sh o prenenach obchodnich spaleosti a druZstevg155, odst. 3

%5 7&kong. 125/2008 Sh o prenenéach obchodnich spaleosti a druZstevg155, odst. 2

* BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spol&nost s rdenim omezenym. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 334
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4.1.2.2 ZruSeni spokénosti prevodem obchodniho jnéni na
spolanika

V tomto pipact piebira do svych rukou obchodni §m, Wetrg prav a
povinnosti z pracowpravnich vztahh jediny spolénik, jehoZz obchodni podil
piedstavuje alespo 90% zakladniho kapitalu. Tento spoiék musi byt zapsan
v obchodnim rejstku.>’ Co se tyka vypidani ostatnich spaieiki, jejich? (ast
zanika, musi byt primerené” a jeho vySe musi byt posouzena znalcem, kterého
jmenuje soud. Do jednoho &sice ode dne zapisugvodu jnméni do obchodniho

rejstiku se vyplati tento vygddaci podil, pravo naspse nepromiuje>®

4.1.2.3 Rozdleni spol&nosti

Rozdleni spolé€nosti mize mit formu roz&peni nebo od8peni. Ri
odSEpeni spolénost nezanika, al€ast jejiho jmdni prechazi na nastupnickou
spol&nost. Rozdleni spolé€nosti s rienim omezenym je blize specifikovansasti
tieti zakona. 125/2008 Shg prenenach obchodnich spaleosti a druzstev

Rozdluje-li se spolénost roz&penim, pak dosavadni spéhest zanika a
jeji jmeéni prechazi na nastupnické spiesti. Spolénici staré spolkosti se stavaji
spoleé&niky novych spolénosti. Ri rozdkleni spolé€nosti se postupuje obdabjako

pii premsng spol&nosti>®

4.2 Smrt fyzické osoby

Co se tyka &deni obchodniho podilu, ze zakona to mozné je, akespnska
smlouva niZe tento proces po smrti spéika vylowit, viz ustanoveni
8116 odst. 2a 3 ObchZ. Pravni upravéedd novelou provedenou zakonem
¢. 370/2000 Sb. stala na a@pgch principech, tzn. spalenskd smlouva musela
vyslovre pripustit grechod obchodniho podilu a byla zde povinngsiiak se o svou

cast ve Ilits stanovené ifhlasit>°

>"BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spol&nost s rdenim omezenym. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 334

B ELIAS, K., POKORNA, J., DV®AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a

druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010 2&8-259

*DEDIC, J., KUNESOVA-SKALOVA, J. Spolnost s rdenim omezenym. Praha: POLYGON,
1999, str. 573-574

0 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchotimékonik. Koment4 10. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, str. 394
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Dédéni podilu ale nelze vylaiit u spol€nosti, ktera ma pouze jednoho
spoleé&nika. Nastal-li by fipad, Ze se vSechny obchodni podily spoji v rukdngho
spole&nika a spoléenska smlouva by obsahovala ustanoveni o nemoZadasini
obchodniho podilu, nebude mozno toto ustanoveniipa? do doby, kdy se
obchodni podil of rozali.®* Drivejsi Gprava ped jiz zmignou novelou fina3ela
problémy, jelikoz pokud nebylo ve spéémské smlouwy umozrgno dideéni praw
toho jednoho podilu, tak muselo dojit k likvidapbssinosti®

Budeme-li se zabyvat otazkou, zda Ize vylbdeédeéni jen rekterého podilu,
literatura dochazi ke stejnému #av. M. BartoSikova dochézi zprvu
k jednoduchému zé&w, Ze nevylduje-li to obchodni zakonik, je mozné thpustit,
ovSem tento za¥ nepostauje. Obchodni zakonikijpousti v kterych gipadech
nerovné postaveni spdldki, ovSem musi to byt podloZzeno rozumnyrwvaldy, coz
u dédéni nelze a tento postup také dale neni upravero Pze dojit k zavru, & uz
a contrari6® nebo s odkazem na zasady, na kterych stoji olélzédtonik, a také na
zaklads §56a odst. 2 Obch?, Ze neni mozno vylait nektery podil z ddeni.®®

J. D&di¢ dochazi k z&sru, Ze vylowit dédéni jen rekterého podilu nefizeme
a priori vylowit, avSak je nutné pmdtat s tim, Ze by soud mohl vyslovit neplatnost
tohoto ujednéni pro rozpor s ustanovenim 856a Ob&8mol€éenska smlouva ani
nemize ukit pravidla pro ddéni, nagiklad kdo @dit podil mize a kdo nerive,
jelikoz by to bylo vrozporu s kogentni Upravou djki se ddéni v olanském
zakoniku®® Rozhodnuti Nejvy$siho soudu také konstatovalo, ,%pole*enska
smlouva nize prechod obchodniho podilu vykdu ¢i podminit, nenize vSak ufit
osobu, na kterou obchodni podiejde*®’

Po smrti spolénika méa jeho &dic narok vykonavat prava spojena s podilem
jese pred skokenim fizeni o ddictvi. Je-li vice ddica, urci si spol€ného

zmocrénce nebo si ujednaji, ktery z nich bude vykonavav@ spojena s podilem.

®. DEDIC, J. et al. Obchodni zakonik. Koment@il Il. Praha: POLYGON, 2002, str. 1043
®2STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchotimékonik. Koment4 10. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, str. 395

63 Chce-li obchodni zakonik umoznit nerovnou Gprawadpd spoleniki, stanovi to vyslowr In:
BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spolénost s rdenim omezenym. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 82

64 Jakékoli jednani, jeho? cilem jeskterého ze spat@iki zneuZivajicim Zisobem znevyhodnit, je
zakazano."

%5 BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spol&nost s rdenim omezenym. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 82

®® DEDIC, J. et al. Obchodni zakonik. Koment@il Il. Praha: POLYGON, 2002, str. 1043

®” Rozhodnuti Nejvy$3iho soudu 29 Cdo 1080/2011 ee2@nkwtna 2012.
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V piipact spofi miZze soud na navrh spéteosti ugit opravréenou osobu, ktera bude
vykonavat prava zaédice do skodeni ddického tizeni. Jak ale poznamenava
T. Dvorék, aktivni legitimace je zde dana pouze do rukmlesnosti, coZ neni moc
ucelné®® Sdilim stejny nazor, Ze by aktivni legitimaceélanbyt dana i do rukou
dédici spolénika, neb6é nedohodnou-li se spdleici mezi sebou, samotné
spolé&nosti by to za ufitych okolnosti nemuselo vadit a mohla by z toBhitt
Napiklad @i hlasovani na valné hromadoy sama spolmost mohla zrnit
postaveni &dici ve spolénosti bez jejich obrany.

Je-li vice ddici, maji moznost domluvit se, kdo obchodni podidid Se
souhlasem valné hromady je zde ale i moZnost olméhoadil rozdlit.®® Tim by
puvodni obchodni podil, ktery drzEdicové spoléné a nerozdily, zanikl a vznikly
by obchodni podily nové. Je zde také varianta tdleoyalna hromada da souhlas
s rozalenim obchodniho podilu jeSta Zivota fivodniho spolénika a jeho smrt by
byla divodem k rozdleni starého obchodniho podilu mezdite, tzn. Ze by rovnou
kazdy didic nabyl svj novy obchodni podfi® Pokud by nastala tato situace, je ale
nutné dodrzet vySi minimalniho vkladu spwoiéa, kterycini 20 000 K, a takeé jeho
délitelnost tisicem. Zarove nesmi byt pekracen limit nejvy$sSiho mozného o
spoleé&nika, ktery ¢ini padesat spotmiki. Spoléenska smlouva fite rozdleni
podilu zakazat.

Dédic, ktery neméa zajem na &itni obchodniho podilu méa v zasatto
moznosti: bd’ odmitne ddictvi nebo se dohodne s ostatniradidi, Ze on ten podil
nezdtdi.”! Nastane-li ale skudeost, e obchodni podil jiz dil, pak se mZe
domahat na soudu zruSeni sv@&sti, ,helze-li na @m spravedliv poZadovat, aby
byl spolenikem.“? Prekluzivni Ilita k podani navrhu soudu je stanovena ina t
meésice od pravni moci rozhodnuti soudu @&idtvi. Pokud stanovi spalenska
smlouva povinnost podilet s&jakym zpisobem na chodu spdleosti, neni tento
dédic povinen dastnit se. Vyhovi-li soud navrhigdice na zruSenidasti, pak tato

Gcast kowi pravni moci rozhodnuti soudti.Stane-li se &licem pouze jediny

8 DVORAK, T. Spol&nost s rdenim omezenym. 3. fgpracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 129

®98 117 odst. 1, ObchZ.

DEDIC, J. et al. Obchodni zakonik. Koment&il Il. Praha: POLYGON, 2002, str. 1044 a 1050
"L DEDIC, J. et al. Obchodni zakonik. Koment@il 1. Praha: POLYGON, 2002, str. 1045
28116 odst. 2, ObchZ.

¥ DVORAK, T. Spol&nost s rdenim omezenym. 3. fgpracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 130
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spole&nik, je Zejmé, Ze tuto moznost n&stnit se osolinna chodu spotmosti
nema. Jeliko? je jediny spaieik, osud spolosti je pouze v jeho rukach.

JudikaturaieSi i ten problém, byl-li istavitel pouze jedinym spdieikem
spolg&nosti a ma vice dalici. Pak je vzamu jak obecném, tak v zamu
zastavitelovych ddici, aby byl ustanoven spravag@sti ddictvi, ktery po dobu
dédickéhotizeni zajisuje chod spoknosti, zejména tim,Ze vykonava prava a pini
povinnosti vyplyvajici zdasti zistavitele v této obchodni spatesti“”

Co kdyby ale #stavitel jiz za svého Zivota rozhodl o reélshi svého
obchodniho podilu vifpac jeho smrti na &dice? Dle mého nazoru by se v tomto
piipadt nemusel ustanovovat spravce, jelikoz by selimbvé stali spokniky
spole&nosti a mli by pravo jiz po smrti éstavitele vykonavat prava spojena
s podilem jedt pred skokenimiizeni o ddictvi,”® poté, co jim byla sdena podle
§175i zakonat. 99/1963,0obcanského soudnihsadu (dale OR), jejich didicka
prava.

Nepipousti-li spoléenska smlouva moznost obchodni podiit pak tento
podil prechazi na spodeost, kterd je povinna postupovat podle ustanoveni
8§ 113 odst. 5 a 6 ObchZ. Z tohoto ustanoveni plyeespolénost nmiZze uvolrny
podil pevést na jiného spalrika nebo ieti osobu se souhlasem valné hromady.
Nedojde-li k tomuto fevodu, ma valna hromada Sestsiai na to, aby rozhodla o
tom, zda se hdl snizi zakladni kapital spa@ieosti o vklad tohoto spataika nebo
tento podil pevezmou spolmici v poneru svych obchodnich podilza Uplatu ve
vySi vypaadaciho podilu. Nestane-li se takiiza soud i bez navrhu spoiest
zruSit a nédit jeji likvidaci. Pokud tedy neni moznost obchogodil zadit, pak ma
pravni nastupce spdieika pravo na vyp@daci podil, o ¢mZ je pojednano
v kapitole 5.

Co se tyka problematiky édéni obchodniho podilu, ktery je s@asti
spol&ného jnéni manzel, z dikce obanského zékoniku jelgimé, Ze je-li jednomu
Zmanzek za trvani manZzelstvi umoamo stat se spoteikem v obchodni

spoletnosti, nezaklada nabyti podiliast druhého manzela na této spotesti’”’

" STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchotlnakonik. Komenta 10. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, str. 395

®SJ5/2002 s. 347. In: STENGLOVA, I., PLIVA, S., MSA, M. et al. Obchodni zakonik.
Koment&. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 396

% Jak jsem jiz zniiovala vy3e, toto pravo vyplyva ¥imsrens pouzitého ustanoveni

§156 odst. 10 ObchZ.

78143 odst. 2. Q.
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Z ¢ehoz Ize dovodit, Ze se druhy manzel nestane ggkkm, ale jak konstatoval i
NejvysSi soud, jestlize jeden z manZeka trvani manZzelstvi nabude z presiki
patiicich do spoléného jn@ni manzel obchodni podil ve spaleosti s ruenim
omezenym, stava se tim ziskany majetek ze zakowastsospoléného jneni
manzek.“ "® Odavodrsni vyresil soud s ohledem na to, e obchodni podil j& jin
majetkové hodnota, tudiz jéquiméitem oktanskopravnich vztaha podle kogentniho
ustanoveni 8143 odst. 1 pism. a)é@bse tedy stava spéleym jmenim manzel.
Jak se dale piSegramaticky ani logicky vyklad navazujiciho ustaeni 8143
odst. 2 ObZ takovy z&#r nevyluwuje. Smyslem ustanoveni §143 odst. 2¢@bje
totiz to, aby byl jasth oddlen spoleénik - manzel, ktery iive vykonavat prava
spojena s obchodnim podilem, od druhého manZelkey ktato prava nema.
V souvislosti s tim jefeba dodat, Ze podle tohoto rozhodnuti je manzpblegnik
také omezen s nakladanim s obchodnim podilem, méjiede o jeho &nou spravu,

jelikoz pati ve stejném rozsahu i manzelovi druhému.

4.3 Zanik pravnické osoby

Spole&nikem spolénosti s régenim omezenym fize byt také pravnicka
osoba. A sama spolmost je pravnickou osobou, nic nebrani tomu, ablgida
pravnicka osoba byla spélikem spolé&nosti s réenim omezenym. Tento zfv
muzeme odvodit z 8105 odst. 2 ObchZ., kde se zakomikuje o moZnosti zaloZeni
spole&nosti osobou, jiz vSak nespecifikuje jakou osobbale z dikce ustanoveni
8116 odst. 1 a 3 ObchZ., které pojednavaji o zamkavnické osoby, ktera je
spole&nikem.

O zéaniku pravnické osoby — spétesti s.r.o. - bylo pojednano v kapitole 4.1,
proto se nyni zasim jen na specifika zaniku pravnické osoby, kterggoleénikem

spole&nosti s rdenim omezenym.

4.3.1 Zanik pravnické osoby bez pravniho nastupce

Zakon hovei pouze o tom, Ze zanikne-li pravnick& osoba, ¢eZgolénikem
spole&nosti, pak obchodni podiligchazi na jejiho nastupfeJiz se nezniuje
o tom, co se stane s obchodnim podilem, zanikpealinicka osoba Upén Pokud

tedy spoléenska smlouva nestanovi zakaeghodu obchodniho podilu na pravniho

8 Rozhodnuti Nejvy$3iho soudu sp.zn. 22 Cdo 700/2@0dne 20cervence 2004,
79§116 odst. 1 ObchZ.
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nastupce a spairost zanikd bez pravniho néstupce, jsou tu moznagtis timto
podilem nalozit. Likvidator se ale bude muset Wgaat se spornym ustanovenim
8116 odst. 3 ObchZ., jelikoz vypadaci podil se vyplaci az pravnimu nastupci
zruSené pravnické osoby, ale protoZe neexistukezde ,chybi subjekt opravmy
poZadovat vyp@dani se spot@osti.“®°

Jaké tedy ma likvidator moznosti s naloZenim s obdofm podilem? fedre
je to moznost vramci likvidace spofesti gevést obchodni podil na jiného
spole&nika (popipact spole€niky) nebo nafteti osobu za podminek stanovenych
v zakorg a ve spoléenské smlowy (o prevodu obchodniho podilu je pojednano
v kapitole 4.4). Revod na samotnou spolost neni mozny, coz je patrné
z kogentniho ustanoveni 8120 odst. 1 ObchZ. Poluchdbyl mozny pevod na
jiného spolénika nebo naftéti osobu, A uz z divodu omezeni ve spaenské
smlouw nebo z dvodu nezajmu o tento podil, otevira se zde moZposadat soud
o0 zruSeni Basti této pravnické osoby soudem podle §148 od®bdhz®' Navrh na
zruSeni dasti by jménem pravnické osoby, kterd zanika, déuatidator®?
Vyporadani dasti ve spolénosti je nutné z tohotwodu, aby bylo mozno ukdit
proces likvidace. NedoSlo-li by k vypadani a pravnickd osoba by zanikla bez
ukortenf jeji asti ve spolénosti, fichazel by n&adu postup podle §75b ObchAZ.
tzn. soud by na navrh rozhodl o obnoveni likvidggel&nosti a znovu by jmenoval

likvidatora.

4.3.2 Zanik pravnické osoby s pravnim nastupcem

Jak jiz byloteceno vySe, zanikne-li pravnickd osoba, ktera je eipdkem
spolg&nosti s rdenim omezenym a ma-li svého pravniho nastupce, rzak]
piechazi obchodni podil v ramci univerzalni sukcesmi-li zde tedy vyloten
piechod spol&enskou smlouvou. Zakon hatopouze o0 moznosti vyl@geni

piechodu, proto nelze vazat tentdeghod na spkni néjakych podminek. Je-li

80 ELIAS, K., POKORNA, J., DV@®AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 201024tP.

8. DEDIC, J. et al. Obchodni zkonik. Komeht&il Il. Praha: POLYGON, 2002, str. 1042

82 FALDYNA, F., BEXEK, J., HAJN, P. et al. Obchodni zakonik s komgtg |. Dil. 1. vydani.
Praha: CODEX, 2000, str. 307

8 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchotimékonik. Koment4 10. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, str. 394
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piechod spokenskou smlouvou vylden, pak ma pravni nastupce narok na
vyporadaci podif*

Dnem zaniku pravnické osoby se pravni nastupceastpolénikem a
vstupuje do vSech spa@kenskych prav a povinnosti. Kgehodu obchodniho podilu
neni teba souhlasu valné hromady ani jiného pravniho ukspol€nosti, ani
n¢jakého jiného pravniho tkonu pravniho nastupceoth@le o fechod na zaklad
zakona. Pravni nastupce ani spalest nemohou odmitnoutiggchod obchodniho
podilu®® Pravni nastupce ma ale jinou moznost - stgho fyzicka osoba, ktera
nechce byt spotmikem, niize i pravnicka osoba pozadat soud, aby zruSilij&jst
ve spolénosti, nelze-li na ni spravediypoZadovat, aby ve spéleosti setrval&®

Zanika-li pravnicka osoba s pravnim nastupcemhdoicbu’ k fuzi, prevodu
jméni na spolénika nebo k roztleni spolénosti. O €chto skuténostech bylo
pojednano v kapitole 3.1.2. Pro jiné pravnické gsapravuji pravni nastupnictvi
zvl&stni pravni gedpisy®’

Rozdluje-li se zanikajici pravnicka osoba, tzn. Ze rige\pravnich nastupe
tak projekt rozdleni musi obsahovat informaci, na kterého pravmidstupce fejde
obchodni podil. MZe dojit i na rozéleni obchodniho podilu, nevyuje-li to

spole&enska smlouva a je-li rogeni mozné&®

4.4 Prevod obchodniho podilu

Protoze spolaost s rdenim omezenym je kapitalova spsiest, tak neni
,Vazana na osobnifiomnost konkrétnich osob spiiéi.“3? Na druhou stranu neni
mozné ze spolmosti vystoupit jednostrannym projevenile; coz je vyslovi
uvedeno v 8148 odst. 1 ObchZ. BEgEjSim zpisobem, jak tedy ukdait Ucast ve
spoletnosti s réenim omezenym, jefpvod obchodniho podfitiv ramci singularni

sukcese, tauZ na jiného spotmika nebo naréti osobu.

8 DEDIC, J. et al. Obchodni zakonik. Komeht&il 1. Praha: POLYGON, 2002, str. 1041-1042
8 ELIAS, K., POKORNA, J., DV@®AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010 24i2.

8 8148 odst.1 ObchZ.

87 Napr. zakong. 77/1997 Sb., ktery upravuje pravni nastupnictei giatni podnik, nebo zakon

¢. 83/1990 Sb. upravuijici sldeni olianskych sdruzeni.

8 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchotlnakonik. Komenta 10. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, str. 394

89 ELIAS, K., POKORNA, J., DV@®AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010288

O ELIAS, K., POKORNA, J., DV@®AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010 268.
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4.4.1 Smlouva o p fevodu obchodniho podilu

Smlouva o pevodu obchodniho podilutrhe byt Uplatna nebo bezplatna, pro
ob¢ plati povaha absolutniho obchodniho zavazkovéhahuz coz znamena, ze
nezalezi na tom, zdaijple o gevod mezi podnikateléi nikoli, vzdy se pouZziji
ustanoveni obchodniho zékoniku, subsididrstanoveni oanského zakonikd,

Co se tyka uplatnosti a bezplatnosteyodu, judikatura konstatovala, ze
obchodni zakonik ve svém ustanoveni 8115 odspravuje obech pievod bez
uréeni, zda ma jit oievod Uplatnyi bezplatny, Zehoz lze dovodit, Ze jsou &b
varianty mozné? Zde ale nastavaji potize, jaky typ smlouvy poudétk jsem jiz
uvackla drive, obchodni podil povazujeme za jinou majetkokiodnotu, coz vede,
jak piSe T. Dveak, .k nutnosti vytvdet zvlastni smluvni typ’® Prevadime-li tedy
obchodni podil bezplaghsmlouva o fevodu ma znaky smlouvy darovaci, ovSsem ta
je upravena v alanském zakoniku a nelze ji tedy pouzit pro absblabthodni
zavazkové vztahy. Ze stejnéhdvddu nenizeme pouzit kupni smlouvu upravenou
v ok¢anském zékoniku, je-li smlouva Uplatna. A co sétghuZiti obchodipravni
kupni smlouvy upravené v obchodnim zakoniku v 8468t. 1, ta hovid pouze o
pievodu movitych ¥ci. Pro tyto dvody je tedy nutné pouzit zvlastni typ smluvni
Gpravy>*

Zaméfme se nyni na to, zda musi byt ve smiouvedeno, zda jde a¢vod
aplatny ¢i bezuplatny. Z ustanoveni ¢dnského zakoniku 837 odst. 1 plyne, Ze
»pravni ukon musi bytcinen svobodsa a vazw, urcité a srozumitels, jinak je
neplatny.“Jak dovodil NejvySsSi soud, je nutné stanovit, igstprevod Uplatny nebo
bezplatny, aby byl pravni ukon dostate urcity. Nejsou-li tyto nélezitosti ze
smlouvy patrné, je smlouva ngitd a vtom pipact i neplatna, i kdyz strany ve
smlouw prohlaSuji, Ze vy den podpisu smlouvy jsou vSechny vzajemné naroky
smluvnich stran, vzniklé v souvislosti /=gmetem smlouvy, beze zbytkuizgny,

nebo vyeseny jinymi samostatnymi tmluvami tak, aby‘edgslo spam.“%°

1 DVORAK, T. Spol&nost s rdenim omezenym. 3. fgpracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 110-111

92 Usneseni Nejvy$siho soudu zn. 1 Odon 110/97 z€& #irea 1997, publikovan v Soudni judikégu
¢. 3/1999. In: EDIC, J., KUNESOVA-SKALOVA, J. Spolgost s rdenim omezenym. Praha:
POLYGON, 1999, str. 302

% DVORAK, T. Spole&nost s rdenim omezenym. 3.f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str 111

% DVORAK, T. Spole&nost s rdenim omezenym. 3.f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str 111

% Usneseni Nejvy$3iho soudu sp. zn. 29 Odo 221/26@He 5. dubna 2006.
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Vrchni soud se zabyval otdzkou, zda je nutriét genu nebo zjsob uteni
ceny gevodu obchodniho podilu. DoSel k 2ay, Ze i esto, Zze obchodni zakonik
.,nezaazuje dohodu o ceénobchodniho podiluci zpisobu jejiho weni mezi
nalezitosti smlouvy o/pvodu obchodniho podifutak aby byla dodrzena podminka
ur¢itosti pravniho ukonu, je tato dohoda nutna. Prpriktsmlouvu nebo smlouvu o
dilo je mozné Wit cenu podle postupu uvedeném v zakoale pro pevod
obchodniho podilu tento postup neni stanoven, pimtonebylo moZzné cenu
obchodniho podilu wit.*® Nejvy3si soud k tomu dodava, Ze je mozné, aby byla
»dohoda o ce# souwasti prilohy ke smlouw prevodu obchodniho podituovSem
musi byt vzdy pisemn&.Vyse ceny za obchodni podil plravisi na ili smluvnich
stran a ufenim ceny jsou i vyp@dana vSechna subjektivni praveyodce, Zehoz
vyplyva i to, Ze pevodce jiz nema narok na vygpalaci podif®

Sam zakon o smlogvo prevodu obchodniho podilu moc podrobny neni.
Zminuje pouze, Zze smlouva ofgvodu musi byt pisemna a nabyvatel, jez neni
dosavadnim spotaikem spolénosti (tzn. pevod obchodniho podilu n#eti osobu),
musi v této smlouy prohlasit, Ze fistupuje ke spotenské smlouwy; popipac ke
stanovdm. DalSi obligatorni podminkou platnostiemy je Gedni oetreni vSech
podpigi.”® TotéZ plati i pro filohy nebo dodatky smlou® Co se tyka ostatnich
Gdaji, tak aby nehrozila neplatnost smlouvy, je nutreénidikovat obchodni podil,
ktery je gednttem pgevodu, jaky vklad do zékladniho kapitalu nagqradny
obchodni podil fipada a jakd bude dast nabyvatele na spaieosti“ coz lze
vyjadiit bud® zlomkem nebo procentem. Dalecitirsmluvni strany a vifpad
pievodu na obchodni spdleost i jeji daje. Smluvni strany si fsiréi i dalSi adaje,
které chji mit ve smlou¥, nagF. splatnost ceny atp’ oviem ty nejsou pro platnost
smlouvy nutné.

Okamzikem, kdy je plathuzaxena smlouva ofpvodu obchodniho podilu,
nastava jeji &innost, ktera mize byt odloZzena kiiuréenim doby nebo rozvazovaci

% Rozsudek Vrchniho soudu sp. zn. 7 Cmo 120/94 eel8nliezna 1995.

7 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo 221/26@ke 5. dubna 2006.

B ELIAS, K., POKORNA, J., DVRAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010 24tt.

98115 odst. 3 ObchZ.

1% DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3. f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 119

191 DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3.f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 118
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podminkou (k tomu viz dalsi vyklad).¢nost smlouvy ma za néasledek to, Zze
nabyvatel se stal vtomto okamziku majitelem obctilod podilu.

OvSem dinnost revodu obchodniho podiluadi spole&nosti nastava az
dnem dordeni spolénosti (Einné smlouvy o fevodu. Stane-li se, Ze je smlouva
jes€ nelinna mezi smluvnimi stranami (ndidlad valna hromada jeSheschvdlila
pievod obchodniho podilu), neni moZzné, aby vznikiinkKy pievodu Vici
spolg&nosti. Téemito &inky myslime opravéni vykonavat prava spojena
s vlastnictvim obchodniho podilu a také moznostesposti, aby vyZadovala pini
povinnosti, které jsou séasti obchodniho podilu. Neni-li tedy smlouvanaa ve
vztahu ke spolmosti, tato prava vykonavargvodce svym jménem, ale naefl
nabyvatele'®?

Spolu s dinnosti smlouvy o fevodu obchodniho podilu dojde ke &
spol&enské smlouvy ze zakona, neni k tomu nutny jakykoéivni Ukon, & uz
dohoda spokniki nebo rozhodnuti valné hromady o naslednérgnspole€enské
smlouvy® Jednatel m& ale podle §141 odst. 4 ObchZ. povirwmgsotovit Gplné
znréni spoléenské smlouvy a nasletiio predlozit rejstikovému soudu spate¢
s listinami, které prokazuji zmu spoléenské smlouvy, vtomto ifpad se
smlouvou o pevodu obchodniho podilu.

Rejstikovy soud musi aitit, zda navrh spluje vSechny zakonem stanovené
podminky, aby mohl povolit zapis do obchodniho tié§s.*** Nejvyssi soud
konstatoval, Ze rejgkovy soud musi posoudit i to, zda je smlouva fevpdu
obchodniho podilu plathuzawena, i kdyz to &astnik nenavrhuje. Pokud by doSel
k zawru, Ze smlouva neni platna, nihe provést zinu v osobach spataiki.’®
Rejstikovy soud je téz opraen prezkoumat platnost smlouvy orgvodu
obchodniho podilu jakoipdbsznou otazkud®

Jednatel ma jedtdalSi povinnost dle 8118 ObchZ. a to zapsatranmv osok
spol&nika do seznamu spdlgki. Tato zmena ma pouze deklaratornéigky, na
rozdil od akciové spotmosti, kde je fi pievodu akcii na jméno zZma v seznamu

spoleniki konstitutivni*®” JelikoZ ma tento zapis pouze deklaratorni charatadk

102 pEDIC, J. et al. Obchodni zakonik. Komentil Il. Praha: POLYGON, 2002, str. 1039

13 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchotinakonik. Komenta 10. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, str. 391

104 8200d odst. 1 O&

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Odon 61Z86@ine 25. fezna 1997.

198 DEDIC, J. et al. Obchodni zakonik. KomentAil 1. Praha: POLYGON, 2002, str. 1041

7 DEDIC, J. et al. Obchodni zakonik. KomentAil Il. Praha: POLYGON, 2002, str. 1039
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pokud ho jednatel neprovede,iepto Ze by porusil svou povinnost vykonavat funkci
s p&i radného hospodié, nema toto opomenuti na prava a povinnosti gpiké
7adny dopad®®

Ze zakona r&i prevodce za zavazky, které jsou &asti obchodniho podilu,
ktery byl preveden. Revodce tedy ®i za to, Ze nabyvatel splni vSechny zavazky,
které na ®j preSly gevodem obchodniho podilu. Tento tygieni neni omezen
¢asow a zanik& spknim vsech pedchazejicich diuh'®® Jak pige K. Eliastypicky
miZe jit o zavazek spivajici ve vkladové povinnosti, ktera nebylaeyadneho

obchodniho podilu je&splrena«!°

4.4.2 Prevod obchodniho podilu na jiného spole  €nika

K tomuto grevodu musi dat souhlas valnd hromada, nestanepblgenska
smlouva ®co jiného'!' Ta miZe stanovit Gplé jiné podminky pro fevod
obchodniho podilu, néiklad zakaz pevodu mezi spotaiky nebo naopak tze
stanovit, Ze neni pieba souhlasu valné hromatly Spolé&enska smlouva fize také
uréit, Ze souhlas sipvodem mohou dat nejen sami spaiei, ale i jiny organ
spole&nosti, napiklad jednatelé nebo dozdrradal’® Avsak feSeni spdivajici
v souhlasu v8ech spafeiki miZze byt zna'né sloZité a &zkopadné™** Sice je zde
zachovana moznost kontroly nad tim, kdo se staokxspkem, ovSem neposkytuje
obranu proti spolmikovi, ktery nema #vod pro to, aby odmitl dat souhlas
s prevodem obchodniho podiltr Dle mého nézoru ov&em tato situacé&mnastat i
na valné hromaf kdy mize taktéz woktery ze spolénikia zablokovat souhlas

s prevodem (k hlasovani spétki na valné hromadviz dalsi vyklad).

1% DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3.f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 116

199 DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3.f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 120

MOELIAS, K., POKORNA, J., DV®RAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sigalesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010 24it.

1118115 odst.1 ObchZ.

Y12DEDIC, J. et al. Obchodni zakonik. Koment@il 1. Praha: POLYGON, 2002, str. 1032
M3ELIAS, K., POKORNA, J., DV@AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010288

114 DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3. f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 112

115 DVORAK, T. Spole&nost s rdenim omezenym. 3. jgpracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 112
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Pokud tedy spotenskd smlouva nema Zzadné ustanovenievquu mezi
spole&niky, je tento pevod mozny pray se souhlasem valné hromady. Zakaz
prevodu obsaZeny ve stanovach jeiffeystny*®

Ze zreéni zakona neplyne, Ze by bylo pelta souhlasu valné hromady jiieg
uzawenim smlouvy o fevodu obchodniho podilu nebo k samotnému iterduvtéto
smlouvy. Souhlas valné hromady tedyza byt jak pedkézny, tak i nasledny. Pokud
valna hromada vyda nasledny souhlagey@dem obchodniho podilu a je-li smlouva
platna, pak tato smlouva nabud&ninosti Vici tretim osobam okamzikem souhlasu
valné hromady. A naopak, vyda-li valna hromadedpsZzny souhlas sipvodem,
pak nabyva smlouva ¢innosti Wici tietim osobam uzdenim této smlouvy za
predpokladu, je-li platn&’ Opst zde nesmime zafiovat &innost smlouvy Wi
Gcastnilkim a &innost smlouvy uci spole&nosti.

Je vice nez fthodné, aby &astnici smlouvy o fevodu obchodniho podilu,
ktery neni pedk®zrné schvalen valnou hromadou, uteW smlouvu s odkladaci
podminkou, kteralude formulovana tak, Ze smlouva nevznikne, jestligevodu
nebude uden potebny souhlas do tité doby“'® Bez tohoto ustanoveni ithe
nastat problémova situace, a to, Ze valnd hromad§ souhlas sifevodem
obchodniho podilu negtl a smlouva nebude moci nabyinosti gesto, Ze jsou
nabyvatel a fevodce smlouvou vazah’

Literatura se dostava ale k problému, jaklagpredzny souhlas tak, aby
byl zavazny. Jak K. EIli4S, tak T. Dték tikaji, Ze gpedkézny souhlas se zamem
pievést obchodni podil nikoho nezavazuje, proto zhé wyloweno nebezpg toho,
7e souhlas bude nasleédmdmitnut. V praxi se pry takasto dje.*** Naopak
J. HolejSovsky zastava nazor, ze vyda-li valna faden pedkézny souhlas s
pievodem, pak nabyva smlouvainnosti \i¢i tietim osobam uzdgnim této
smlouvy za pedpokladu, je-li platn&* Jak dovozuije i judikaturayyZzaduje-li zakon

k (¢innosti pravniho Ukonu souhlasu valné hromadyjzen byt souhlas dan

18 DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3.f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 112

1T HOLEJSOVSKY, J.: Valné hromady spaesti s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, str. 43

M8 E|IAS, K.: Spolénost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 190871
M9ELIAS, K.: Spolénost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 190871

120 srovnej viz. ELIAS, K.: Spolmost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1997,
str. 90 a DVARAK, T. Spolgnost s rdenim omezenym. 3.i@pracované vydani. ASPI-Wolters
Kluwer, 2008, str. 115

121 HOLEJSOVSKY, J.: Valné hromady spatesti s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, str. 43
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(nevyZaduje-li zakon/pdchozi souhlas);ed i po uzakeni smlouvy.*?? Pokud tedy
mluvime o tom, Ze lze @it jak predkEZzny tak i nasledny souhlas gegodem
obchodniho podilu, pak bych nepochybovala o tomi gredkEzny souhlas valné
hromady bude stefnzavazny jako ten nasledny. Mam za to, edpEZny souhlas
valné hromady sipvodem obchodniho podilu je jednoduSsi cestodekgau
obchodniho podilu, nez néasledny souhlas, jelikoZefSi znat stanovisko valné
hromady pedem.

Valnou hromadu musi o souhlas feymwdem obchodniho podilu pozadat
smluvni strany. Neni-li tato Zadost provedena, yalka hromada neiiie gFistoupit
k ukleni souhlasu a smlouva depodu zavazuje pouze smluvni strany a nikeliit
osoby a spolaost’?®

Spoleenskad smlouva ffe téZ obsahovat ustanoveni, podle kterého je
spoleé&nik povinen pedlozit smlouvu o fevodu obchodniho podilu valné hromad
Neobsahuje-li toto spalenska smlouva, neni nutno tuto smlouviedkladat
k nahlédnuti, i kdyzZ si to valna hromada vyzadas€dv odmitnuti f@dlozit smlouvu
muze byt kontraproduktivni, nebbvalna hromada pak e odmitnout souhlas
udelit 124

Jakiik& ustanoveni 8141 odst. 1 ObchZ., hlasovani alognady o souhlasu
s prevodem obchodniho podilu se nepovazuje zanmnspoléenské smlouvy, to
znamena, Ze valnd hromada hlasuje ¢lamd souhlasu sipvodem obchodniho
podilu prostou #Sinou gitomnych spoléniki. Pro toto rozhodovani je freba
poridit not&sky zapis.

Pred novelou provedenou zakonetn 370/2000 Sb. nebylo v literatu
jednotné misni na to, zda je rozhodovani valné hromadyievpdu obchodniho
podilu znénou spoléenské smlouvy, jelikoz sedmila vySe vklad spol&nika, nebo
zda je to rozhodovani o dalSi otazce, kterou deopnosti valné hromady &uje
z&kon nebo spotenska smlouva podle 8125 odst. 1, pism. 0) Obclabl®m tkwl

v tom, Ze nebylo zcela jasné, jakym kvérem ma vdir@mada hlasovat, protoze

122 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo 41&/2@0dne 24. dubna 2004.

123 DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3. f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 115

124 DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3.f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 115
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v pripadt znmeny spoléenské smlouvy byla nutnd kvalifikovan&t$ina hlag,
v pifpadt druhém pouze prost&tina®

4.4.3 Prevod obchodniho podilu nat Feti osobu

Co se tykd moznostifpvodu obchodniho podilu na extranea, mame zde
odliSné podminky fevodu od pevodu obchodniho podilu na jiného sgol&a.
Moznost gevodu na ieti osobu musi byt vysloéndovolena ve spotenské
smlouw, jak fik&d ustanoveni 8115 odst. 2 ObchZ. Tato moznistquu niize byt
upravena ve spatenské smlouwyjak od p@atku existence samotné spmiesti, tak
i zménou spoléenské smlouvy v fibshu existence spolaosti’?®

Pokud by byla uzaena smlouva ofpvodu, i kdyZ by spotenskd smlouva
pievod nepipoustla, byla by tato smlouva absolétneplatna a ani nasledna ama
spole&enské smlouvy by nemohla tuto neplatnost zhojit.

Pokud spoléenska smlouva tedyfipusti gevod naiteti osobu a vyslove
nestanovi, Zze podminkowepodu je souhlas valné hromatpak mize spolénik
sviij obchodni podil pevést bez tohoto souhlasu. Neni-li tato podminkenlssu, &
je vyslovena ve spotenské smlowy;, dodrZzena, fevod podilu je absolugn
neplatny'?’ Spol&enska smlouva fife stanovit, ?e je ptba souhlasurgba
i jiného organu nez valné hromady, takézm omezit pevod obchodniho podilu na
tieti osoby iznymi podminkami. AvSak musi zde byt dodrZzen zakomrincip jak
dobrych mrai, tak poctivého obchodniho styku. Nic tedy nebténiu, aby bylo ve
spole&enské smlouy ustanoveni o moznostigvodu obchodniho podilu az paié
doke existence spotmosti nebo najklad ustanoveni o0 moznostigvodu pouze na
osoby blizké?®

Jako jednu z podminekigvodu na extranea lze téz ve speleské smlouwy
upravit gedkupni pravo ostatnich spéhéki. Tento institut sice v obchodnim
zakoniku upraven neni, avSak nic nebrani tomu,tatwy p'edkupni pravo bylo ve
spol&enské smlowy obsaZzeno. Vidim v tomtdeSeni vyhody, jelikoz to dava
zbylym spolénikam vétSi kontrolu nad tim, kdo se stane dalSim spolem. DalSi

125 ELIAS, K., POKORNA, J., DV@AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a

druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.28#®.

126 BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spol&nost s rdenim omezenym. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 75

127 KOBLIHA, I., KALFUS, J., KOVARIK, Z. Obchodni zakonik. Uplny text zakona s koraésm.
Praha: Linde, a.s., 2006, str. 334

128 DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3.f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 113
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vyhodu vidi T. Dveak v tom, Ze spolmici mohou opustit spataeost za jash
stanovenych podminek a takédy, jaké disledky pro & bude mit, kdyz neudi
souhlas sievodem:®® Na druhou stranu, M. Barto$ikova vidi v praxideého
postupu problém. Jak postupovatiippd, kdyz reékteri spol€nici neprojevi zajem
0 koupi obchodniho podilu a také v tonjak, vyjadit povinnost nabidnout ke koupi
obchodniho podilu véem ostatnim spoikim.**° Osobr bych v edkupnim pravu
vidéla jen pozitiva, hlavé pro ostatni spotmiky. Pokud by ostatni spdleici
neprojevili zajem o koupi obchodniho podilu, pak fmphl byt obchodni podil
pieveden naréti osobu.

Nejvyssi soud se zabyval tim, kterou pravni UprpeuZzit pro pedkupni
pravo obchodniho podilu a doSel k tomuto ééyv ,Protoze obchodni zakonik
predkupni pravo k obchodnimu podilu neupravuje, uplae pro jeho /Zzeni a
podminky jeho trvani a vykonu analogicky pravniatnar p'edkupniho prava podle
8 602 a nasl. afanského zakoniku ..., kdyZirpé pouZziti této Upravy ve smyslu
ustanoveni 8 1 odst. 2 obchodniho zékonikuipaga v Uvahu proto, ze platné
pravo nepovazuje obchodni podil z& v pravnim smyslu:®

Jestlize spolkenskd smlouva zakazujerewod obchodniho podilu naeti
osobu, nebo vyzaduje souhlas valné hromadiegolem a ta ho nedid, pak mize
spole&enska smlouva upravovat povinnost ostatnich gpid&, aby gevzali ve
stanoveném poénu obchodni podil spataika, ktery ho chceipvést. Tento zisob
je (&innou ochranou proti wznsni spolénika ve spolénosti’*?

V pripac, Zze ma spolmost jednoho spotaika, pak |ze obchodni podil
prevést vzdy>* protoZe jinak by to odporovalo charakteru jedlenné spolénosti.
Jelikoz je tento spodmik v postaveni valné hromady, tak nebudélauht souhlas

sam sob s revodem obchodniho podtitf

129 DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3.f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 121-122

130 BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spol&nost s rdenim omezenym. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, str.75

131 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp.zn. 29 Odo 133@%2@0ne 13. prosince 2005.

132 BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spol&nost s rdenim omezenym. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 75-76

1338115 odst. 2 ObchZ.

133 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchotlmékonik. Koment4 10. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, str. 391
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4.4.4 Zastaveni obchodniho podilu
Zvlastni kapitolou je takeé institut zastaveni olmibo podilu, jez bych

piiblizila jen okrajo¥. K zastaveni obchodniho podilu je tedyipbta pisemna
zéstavni smlouva s ékenymi podpisy jak zastavce, takKiiwele. Zastavni pravo
vznikne okamzikem zapisu do obchodniho téjst Je-li k gevodu obchodniho
podilu poteba souhlasu valné hromady, pak je logicky'qlzd i tady. Prava spojena
s obchodnim podilem vykonava po dobu zastavnihwvaprastavce, ovSem gim
vznikla z vlastnictvi obchodniho podilu nalezegiiteli. Neni-li pohledavkaradre
splrena, je \fitel opravrén prodat obchodni podil i bez souhlasu valné hrgnvad
verejné soutZi nebo drazé tim zastavni pravo zanika. Nepoda se iiteli
obchodni podil prodat, pak mohou nastat gituace: ¥fitel za&ne vykonavat prava
spojena s obchodnim podilem okamzikem n&frsgho prodeje nebo se dohodne se
zastavcem o tom, Ze ten muipebchodni podil fevede smlouvou ofpvodu, kde
budou navic uvedeny Udaje o tom, Ze se obchodril ptel/adi na dhradu dluhu,

vye dluhu a jehoivod. NevyZaduje se zde souhlas valné hrontady.

4.5 Dohoda o ukon ¢eni U casti spole énika

Jednou z dalSich moznosti, jak ukibnucast na spolaosti s rdenim
omezenym, je dohoda se vSemi ostatnimi spdky. Zakon totiz nefypousti
jednostranné vystoupeni ze spolesti jednostrannym projevemile, proto dava
tuto moznost spotmikim na zaklad souhlasného projevuile vsech. To znamena,
Ze dohoda musi byt uzsana vSemi spotmiky, wetné toho, kdo Zada o ukdoani
sveé asti. Nelze to projednavat ani na valné hroénadi neni pipustné dat souhlas
pouze ¥tSinovym souhlasem spateika. >

Dohoda o ukogeni (&asti je smlouvou mezi vSemi spéigky nikoli
smlouvou mezi spotmosti a spoknikem. Co se tyka nalezZitosti dohody, zékon
piedepisuje pouze pisemnou formu #Ede owérené podpisy vSech spoteku.
Oweieni podpif provadji jak not&i, tak obecni réstské nebo okresnitady a
zastupitelské iady Ceské republiky. Uznava se i &eni fadem ciziho statu, ma-li
Ceska republika uzaenou pislusnou smlouvu o pravni pomddl.V dohods nesmi

1358117a Obchz.

10 ELIAS, K., POKORNA, J., DV@AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010 2&t.

137 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchotlmékonik. Koment4 10. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, str. 482
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chykt projev uile vSech spolmiki, Zze od daného dne nebudeitér osoba jiz
spole&nikem spol&nosti® a také je vhodné, aby v doliothylo uvedeno, jakym
zpiisobem bude vygadan spokénik, kterému zanikadast na spolaosti*

Dohoda o ukoteni (tasti se liSi od smlouvy oigvodu obchodniho podilu
tim, Ze obchodni podil dohodotiepghazi na spotaost, nikoli na ostatni spaieiky
nebo na extranea jako vipac smlouvy o pevodu obchodniho podilu.

Dnem, ktery si spotmici ujednali v doho#& korgi ucast spolénika ve
spole&nosti a jeho obchodni podil se uvagje. Je ale mozné, Ze dohoda nabude
icinnosti dnem poz#sim, zejména tehdy, dojde-li k pag&imu owteni podpig.**°
Timto dnem se také éni spol€éenska smlouva ex lege.

Uvolnény obchodni podiligchazi na spoteost a ta je povinna s nim nalozit
podle ustanoveni 8113 odst. 5 a 6 ObchZ. Z tohstanoveni plyne, zZe spoleost
muze uvolrgny obchodni podil fevést na jiného spairika nebo ieti osobu se
souhlasem valné hromady. Nedojde-li k tomutevpdu, ma valna hromada Sest
meésial na to, aby rozhodla o tom, zda sel’lbenizi zakladni kapital sp@eosti o
vklad spolénika, ktery ukotil svoji Uc¢ast, nebo tento podiligvezmou spolmici
v ponmeru svych obchodnich podika Uplatu ve vySi vygddaciho podilu. Nestane-li
se tak, mize soud i bez navrhu spotest zrusit a nédit jeji likvidaci.

Spolenikovi, ktery ukowil svoji Ucast ve spoknosti, vznika narok na
vyporadaci podil podle 8150 ObchZ. Vyiadaci podil je splatny bez zb§teho
odkladu poté, kdy spalaost nalozi sobchodnim podilem podle
8113 odst. 5 a 6 ObchZ. za podminky, Ze je spladtéad do zakladniho kapitalu
odpovidajici uvolanému obchodniho podilu, jinak po splaceni tohotiadik (vice
viz kapitola 5).

DalSi krok je povinen uskutrit jednatel. Musi vyhotovit Uplné nove &m
spol&enské smlouvy, podat navrh na zapi§sipSnych zmin do obchodniho

rejstiku spoléng se spoléenskou smlouvou a dohodou u ukeni Gasti**

138 DEDIC, J. et al. Obchodni zakonik. Koment@il Il. Praha: POLYGON, 2002, str. 1284
139ELIAS, K., POKORNA, J., DV@AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010 .2&t.

10STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchotinakonik. Komenta 10. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, str. 483

1418141 odst. 4 ObchZ.
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4.6 Vylou ¢eni spole énika v kadu énim Fizeni

Kadwni fizenf*? je postup, kdy méa byt spdiefk vylouien ze spoknosti
rozhodnutim valné hromady, jestlize je v prodleri splacenim vkladové nebo
piiplatkové povinnosti. Tentorfpad je jediny, kdy rize valna hromada rozhodnout
o vyloweni spolénika. Vkladova povinnost m& zasadni vyznanejiz spleni
podmiiuje 7adnou funkci z&kladniho kapitalu a ochrangFiteli spolenosti.“**?
Vylouceni spolénika v kaddnim fizeni je fakultativni moZnosti, tedy valna
hromada k#&mu miZze, ale také nemusifiptoupit, zalezi zcela na jejim

rozhodnuti**

4.6.1 Vkladova a p Fiplatkova povinnost

s o7

Co tedy musi spobmik splnit, aby mu nehrozilo kadni #izeni? Jak bylo
ieceno vyse, tak jei¢ba, aby spotaik splnil svou vkladovou povinnost, jejiz
podminky musi byt obsazeny ve speleské smlout. Musi byt tedy vymezena vySe
vkladu kazdého spaleika, zmisob a llita splaceni, coz plyne z ustanoveni
8110 odst. 1 pism. d) ObchZ. a z ustanoveni §1$8 b@bchZ.

Je zde ale zdkonné omezeni volnosti sfpoké ohledré vkladové povinnosti
ve ttech ohledech. Za prvéjqa vznikem spolaosti musi byt splaceno nejmen
30% na kazdy peiiity vklad a celkova hodnota vkladpergzitych i nepeszitych,
musi byt alespp100 000 K.1*> Za druhé, petzité vklady musi byt splaceny nejdéle
do psti let od vzniku spolkénosti*® Dohoda o deli lit& splatnosti by byla absolutn
neplatn&*’ A za fteti, vkladové povinnosti Ize zprostit pouze tim, g sniZi
zakladni kapital prév proto, aby byl prominut vkladovy dIUf® V piipads
spole&nosti s jednim zakladatelem musi byt zakladni Bagplacen v pIné vySiipd
vznikem spolénosti’*®
V piipadt prodleni se splacenim p&iteho vkladu ma spoteost moznost

domahat se na spalekovi, ktery nesplatil vkladas, aby zaplatil arok z prodleni ve

12 caducuge latinsky,ten, ktery padl nebo klesl.

M3ELIAS, K., POKORNA, J., DV®RAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sigalesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,18#@.

14 ELIAS, K.: Spolénost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 198725
1458111 odst.1 ObchZ.

1468113 odst.1 ObchZ.

MTELIAS, K., POKORNA, J., DV@AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,1€%.

1988113 odst. 1 a §146 odst. 1 pism c) ObchZ.

1498111 odst. 2 ObchZ.
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vySi 20% z nesplacenéstky™° Tato zakonna Gprava je dispozitivni, coZ znamena,

Ze spoléenskd smlouva fize tuto povinnost zcela vyléi, nebo naopak stanovit
arok vysSi nebo niZSi. Nelze vSalkiirve spoleéenské smlouy Uroky z prodleni
pouze wkterému spolénikovi, protoZe by to bylo v rozporu se zasadandtigého
obchodniho styku a také vrozporu se zakazem zwoekghat rekterého ze
spoleniki v ustanoveni §56a odst. 2 ObchZ.

DalSi obranou spoteosti proti nesplaceni vkladutude byt Zaloba podana
jak spolé€nosti, tak jednotlivymi spotmiky jménem spolaosti podle
8131a ObchZ. Tento postup se pouZije zejména tghdifize jsou spolmici, ktei
nesplnili vkladovou povinnost, zaravejednateli spolénosti, jelikoZz by musel

uplatnit naroky sami proti seb>?

4.6.2 Kadu éni Fizeni

Druhou gipadnou sankci za nespin vkladové neboiiplatkové povinnosti
je pra pristoupeni ke kadinimu tizeni. Aby bylo vylodeni spolénika platné, je
nutné, aby spotmost dodrzela zdkonem stanoveny postup. V ramgzyvaciho
Fizeni* jednatelé nebo osoby jimi zmagré jménem spolmosti vyzvou spoknika,
ktery je v prodleni se splacenim vkladu nebiplatku, aby v dodateé Ihit¢ splnil
Svou povinnost a zaroienu oznami, Ze nesplati-li vklad wené lhit¢, bude valné
hromad predloZzen navrh na jeho vyléeni ze spolnosti. Dodaténa lhita nesmi
byt kratSi neZit mésice a Mize byt stanovena jak v samotné Wjztak i dodaténé.
Jeji paatek se v druhemifpact patita ,0ode dne, kdy se spotek o stanoveni této
lhity a jeji délce dozddl.“ *** Horni omezeni lity k dodaténému plini zalezi
pouze na Uvaze spélosti® Co se tyka formy vyzvy ke splaceni vkladu nebo
piiplatku, obchodni zakonik ji netuje, ale Ize jist doporuiit pisemnou formu

,s dorwenim prikaznim zgisobendt >

108113 odst. 2 ObchZ.

LSTENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchotimdkonik. Koment4 10. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, str. 377

132ELIAS, K., POKORNA, J., DV@AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a

druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,1€8.

133 BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spol&nost s rdenim omezenym. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 263-264

1% DVORAK, T. Spolgnost s rdenim omezenym. 3. f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 192

15 BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spol&nost s rdenim omezenym. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 264
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Po marném uplynuti doda&reé Ihity ke splni vkladové nebo ifplatkové
povinnosti svola jednatel zasedani valné hromadyzbgteéného odkladu. Je-li uz
jednou kaduni fizeni zahajeno, valna hromada se musi sejit a ljakko
rozhodnout®® Co se tykd kvéra hlasujicich, zakon refepisuje alespio
dvoutetinovou ¥tSinu vSech hlasspole&niki, ktera je nutna pro zénu spoléenské
smlouvy, jelikoz sam zakon ve svém ustanoveni 8td4t. 1 ObchZrika, Ze
rozhodovani o vyloteni spolénika v kaddnim fizeni neni zrénou spoléenské
smlouvy, tudiz std k rozhodnuti pouze&sSina hlag pritomnych spolénika. Nic
nebrani tomu, aby spdenskd smlouva stanovila vy3Sic¢pd hlasi pottebnych
k vylouc¢eni spolénika. Zakon vylduje, aby spoknik, o rtmz se rozhoduje, se
Gcastnil hlasovani na valné hrongdd’ O rozhodnuti o vyloieni spolénika ze
spole&nosti musi byt pfizen notésky zapis.

Usneseni o vylateni je &inné okamzikem fijeti. Valna hromada ale také

miZe stanovit pozgsi (innost!

8 Je-li spolénik vylowen, dochazi ke zéme
Gcastnili spol&enské smlouvy. | i@sto, Ze hlasovani o vyléeni spolénika se
nepovazuje za zénu spoleéenské smlouvy, je nutno vypracovat jeji noverdn
Jednatel musi vyhotovit toto nové Upln&rzinspol€éenské smlouvy, podat navrh na
zapis pislusnych zmin do obchodniho refjsku spol€né se spoléenskou smlouvou
a not&skym zapisem o vylaieni spolénika v kaddnim fizeni*®® Pokud by byla
spole&nost dvodlennad a jeden ze spdleka by byl vylowen, zngnila by se
spole&enska smlouva na zakladatelskou listiffl.

Dusledky vylogeni jsou nasledujici: uvainy obchodni podil igchazi na
spole&nost, kterd s nim musi nalozit podle 8113 odst. 6 ®bchZ. Z tohoto
ustanoveni plyne, Ze spoiost mize uvolrény obchodni podil f@vést na jiného
spole&nika nebo #eti osobu se souhlasem valné hromady. Nedojdetdimkito
pievodu, ma valna hromada Sesisial na to, aby rozhodla o tom, zda sel'snizi
zakladni kapital spotmosti o vklad spolinika, ktery ukouil svoji G¢ast, nebo tento
podil prevezmou spotmici v pongru svych obchodnich podilza Uplatu ve vysi

vyporadaciho podilu. Nestane-li se takjze soud i bez navrhu spolest zrusit a

1% DVORAK, T. Spolgnost s rdenim omezenym. 3. f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 192

1578127 odst. 5, pism. b) ObchZ.

1% DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3. f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 193

1598141, odst. 4 ObchZ.

O STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchotimékonik. Koment4 10. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, str. 378
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naridit jeji likvidaci. DalSim dsledkem vylodeni je pravo vyloteného spolknika

na vypdadaci podil. Dlezité je zminit, Ze i f@sto, Zze spolmik pozbyl swj
obchodni podil, nezanika jehoc¢abni povinnost za splaceni vkladu nabyvatelem
obchodniho podildé!

4.7 Vylou €eni spole énika rozhodnutim soudu

Tento typ vylodeni fadi literatura meziyrcitou obdobu kadéniho rizent,
by se soudni ingerencf® Spol&nost sama fi¥e vylowit spole&nika pouze
rozhodnutim valné hromady v kaghim fizeni. V jinych pipadech valna hromada
spole&nika vylowit nesmi, i kdyby spolenskd smlouva obsahovala jakakoliv
ustanoveni 0 moznosti vyldeni z jinych dvodi. Tato ustanoveni by byla neplatna
pro rozpor se zédkonem, jelikoZz Uprava mozZnosti wgoi je kogentni. # jiném
poruseni povinnosti fite o vyloweni spolénika rozhodnout jen sou§®

Aby mohlo dojit k vylodeni spolénika soudem, jei¢ba splini uritych
podminek definovanych v 8149 ObchZ. Za prvé, spole musi poruSovat
zavaznym zfsobem své povinnostiJde o povinnosti, které vyplyvaji z pravnich
vztahi z (Casti spolénika ve spolénosti, nikoli z jinych pravnich vztdh nagiklad
povinnosti jednatele nebo zé&stnance spotmosti. Je-li spokénik zaroveé
jednatelem, musi se jasmrozliSit, které povinnosti poruSuje, zda povinmost
spol&nika nebo povinnosti jednatele. V druhérippc je nutno vyuZit jinych
pravnich prosedki, v tomto fiipads maZe valna hromada jednatele odvdfétAni
netast na valné hromadneni porusenim povinnosti, protozéast na valné

hromad je pravem spolmika, nikoli povinnostt®

Zakon hovei vyslovre pouze o
dvou povinnostech spaleika a to o vkladové a aiplatkové. DalSi povinnosti musi
formulovat spoléenska smlouva a jéeba, aby byla zcela konkrétni. Nigtad je-li
spole&nik povinen se &ak osob® zapojit docinnosti spolénosti, musi byt jagh

specifikovano v jakém rozsahu a jakynmigpbent-°°

1018150 odst. 2 ObchZ.

%2 DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3. f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 194

1B ELIAS, K., POKORNA, J., DV@AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.220.

%4 DEDIC, J. et al. Obchodni zakonik. Koment@il Il. Praha: POLYGON, 2002, str. 1283

185 Rozhodnuti Krajského soudu v Brsp. zn. 29/10 Cm 33/93 ze dne 4&tkna 1995

6 ELIAS, K., POKORNA, J., DV®RAK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sigalesti a
druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010 220.
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Zalezi ovSem pouze na posouzeni soudu, zda jdevaZzm@ poruseni
povinnosti se ietelem na konkrétni situaci ve spolesti. Zde se autp lehce
rozchazeji v nazoru na to, zda bylmsoud gihlédnout ke spolenské smlouy ¢i
nikoli. J. D&di¢ zastava nazor, Zequd by nebyl vazan ani ustanovenim sfaviské
smlouvy o tom, porudeni jakych povinnosti pova#distnici za zavazné®’
Naopak K. EliaS mini, Ze soudi pvazovani, zda jsou danyiebdy pro vylogeni,
»prihlédne k zakladnim pravnim zasadam, a je-li toméppak i k ujednanim ve
spole’enské smlouw**®® Otazkou #stava, co K. Elids myslel tinje-li to mozné,
pak soud phlédne ke spotenské smlow/ Dle mého néazoru by soud é&n
piihlédnout ke spolEnské smlowy, pokud tam jsou vice specifikovany povinnosti
spole&nika ve spolénosti, avSak @l by seftidit i ustanovenim 8265 ObchZz, tzv.
zadsadami poctivého obchodniho styku a také ki soud brat v potaz jednotlivé
konkrétni pipady poruSovani povinnosti.

PoruSovani povinnosti musi byt soustavné nebo vaaiéoa zavazné, tzn. je
potieba, aby byly spkmy obs podminky poru$ovartf® Co miZe patit mezi takové
porusovani? Nagklad to, kdyz spoknik nedoda spotmosti vypis z rejstku trest,

a byl o to pozadan’® porusenim mize byt i edani dokumeiit obsahujicich
obchodni tajemstviféti nepovolané oseéb’™™ nebo kdyZ? se spalpik zavaze
k n¢jakému osobnimu pémi a bez zavaznychudodi prestane tutocinnost
vykonavat'’? Judikatura také dovodila, Ze i prodleni se spléanevkladové nebo
piiplatkové povinnosti, za které ma& mozZnost spubst spolénika vylowit

v kadwnim tizeni, je dvodem pro vylodgeni podle 8149 ObchZ., santepr¢ za
splnsni podminek ustanoveni §113 odst. 3 a 4 OB¢AZ.

DalSi podminkou k tomu, aby soud mohisfoupit k vyloeni je ta, Ze
spole&nost musi spolmika vyzvat, aby nepok&aval v poruSovani svych povinnosti
a sowasré ho pisem& upozornit, Ze pokud bude poruSovat své povinnogib
doruweni vyzvy, existuje zde moznost vyltmni ze spoknosti. Vyzva nemusi byt

pisemna, ovSsem lze jen dopditupisemnou formu ki dikaznimu bemenu.

T DEDIC, J. et al. Obchodni zakonik. Komentil Il. Praha: POLYGON, 2002, str. 1281

188 E|IAS, K.: Spolénost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1987,27

19 FALDYNA, F., BEXEK, J., HAJN, P. et al. Obchodni zékonik s komientg I. Dil. 1. vydani.
Praha: CODEX, 2000, str. 360

10 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. 28.Cdo 4405/2010 ze dne 30. listopadu 2011.

"1 DVORAK, T. Spolgnost s rdenim omezenym. 3. f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 195

2 E| |AS, K.: Spolénost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 198727

3 DEDIC, J. et al. Obchodni zakonik. Komentil Il. Praha: POLYGON, 2002, str. 1283
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Upozorréni na moznost vylateni musi byt pisemné vzdy. Ve vyzhy nmela byt
uréena také Ilfita ugena k odstrani protiprdvniho stavu, délka ity by ngla
,sledovat konkrétni skutkové okolnagstt

Vyzvani ktomu, aby spoteici neporuSovali zavaznym @gobem své
povinnosti, nelze uskutait zakladateli spotmosti ged vznikem spolaosti.
Vyzvat k plreni svych povinnosti a upozornit na moznost vyeni miZze
spolenost, ktera vznikla zapisem do obchodniho tégst: "

Neuposlechl-li spoknik vyzvu a pokréuje v porusovani svych povinnosti,
spolé&nost mize gistoupit k podani navrhu na vyldeni ze spolnosti soudem pod
podminkou, Ze stimto navrhem souhlasi spot, ,jejichz vklady pedstavuiji
alespai jednu polovinu zékladniho kapit&ld’® Jakym zisobem maji dat spaleici
najevo swj souhlas obchodni zakonik neéuje. Je rejme, Ze se to musi stat
prokazatelnym zjsobem. Rozhodnuti o podani navrhu na v§gmi mize byt
prijato tedy na valné hroma&d mimo ni, nap. pfi setkani spoknikia mimo valnou
hromadu nebo udenim pisemného souhlasu na vyzvu jednatele &foBle
ustanoveni 8127 odst. 5 pism. b) ObchZ. in&m spolénik, ktery poruSuje
povinnosti, vykonavat své hlasovaci pravo.

Odbornd literatura se rozchazi v ndzorech na ta, Izd podat navrh na
vylouceni spolénika, ktery ma 51% a vice zakladniho kapitalu. Ka% shodg
F. Faldyna tvrdi, Ze pokud ma jeden spoik 51% a vice zakladniho kapitalu, nelze
podat navrh k soudu na jeho vytemi. Vychodiskem pro zbylé spoéteky, jez
disponuji 49% a ménzédkladniho kapitalu 6Ze byt jedig podani navrhu na zruseni
jejich (asti ve spolénosti soudem podle §148 Obch2 Naopak T. Dvidk ika, ze
jelikoz se nephlizi k vkladu spolénika, jehoZ se tyka rozhodnuti, pakéstsouhlas
valné hromady zbylych spdaleika, ktei maji vklady nafiklad pouze 15%, kdyz

bude mit spoknik, ktery porusuje své povinnosti 70% zakladnikiaau’®

" ELIAS, K.: Spolénost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 198727

175 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 3QArh0/1996, ze dne 15. Ginora 1996.
1768149 Obchz.

YTSTENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchotinakonik. Komenta 10. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, str. 481

8ELIAS, K., POKORNA, J., DV@AK, T. Kurs obchodniho prava. Obchodni sgolesti a
druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 20102&t., shodé FALDYNA, F., BEXEK, J., HAJN, P.
et al. Obchodni zakonik s komei@dn, . Dil. 1. vydani. Praha: CODEX, 2000, str. 361

" DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3.f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 196
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Pijdeme-li podle ustanoveni obchodniho zakoniku, alikc8149 ObchZ.
hovai o tom, Ze s podanim tohoto navrhu (pozn. na vyleni) musi souhlasit
spolenici, jejichz vklady pedstavuji alesppjednu polovinu zakladniho kapitélu
Dale v 8127 odst. 5 pism. b) ObchZpgplenik nenize vykonavat hlasovaci pravo,
jestlize valna hromada rozhoduje o podani navrhu jeho vylodeni* Déle
8127 odst. 6 ObchZ. odkazuje na Upravu akciovéesposti v §186¢ ObchZ., a totiz
Ze ,zpisobilost valné hromadyinit rozhodnuti a i hlasovani na valné hromade
nepihlizi k akciim nebo zatimnim lish, s nimiZ neni spojeno hlasovaci pravo, nebo
pokud nelze hlasovaci pravo, které je s nimi spmjepkonavat

Z uvedenych skutmosti vySe bych dovodila dva zd@ly. Ustanoveni §149
hovai jasre, Ze s podanimnavrhu (pozn. na vyl@eni) musi souhlasit spaieici,
jejichz vklady pedstavuji alespdjednu polovinu zakladniho kapitaluZ ¢ehoz dle
mého nazoru jasnplyne, Ze je pdtba souhlasu spdieiki, ktei maji alespd 51%
zakladniho vkladu. Mam za to, Ze by rdmbyt mozné, aby stdy k souhlasu s
navrhem pouze hlasy na 15% zakladniho vkladu,géltky to mohlo byt zneuzitelné
| pfesto, Ze finalni rozhodnuti o vyléenicini soud. Druhy zayr se tyka toho, Ze jak
ustanoveni 8127 odst. 5 pism. b) ObchZ. tak 8186ch®@., hovéi pouze o
hlasovani na valné hrom&cdikoli o rozhodovani mimo ji. Otazka je, zda pijerhe
analogii legis a na hlasovani mimo valnou hromadwzZgeme analogicky
ustanoveni o hlasovani na valné hrotaddstanoveni 8130 odst. 1 ObchZ. tykajici
se hlasovani mimo valnou hromadu ve své posleéirikd, ,Zze wtSina se poita
z celkového pttu hlasi prislusejicich vSem spdtekim.” Z ¢ehoz dle mého nazoru
plyne, Ze kdyby se hlasovalo mimo valnou hromadwwahlasu s podanim navrhem
na vyloweni spolénika soudem, bylo by p@ba souhlasuéth, jejichz vklad je
alespa 51%.

AvSak J. HolejSovsky ve své stati konstatuje, zmoduji-li spol€nici mimo
valnou hromadu podle ustanoveni 8130 Obchig.z:ejmé, Ze se jedna o konstrukci
valné hromady bez fyzického shrom#uidspoleniki. Nejde tedy o rozhodovani
dohodou, ale podle stejnych pravidel, podle jakyothoduje valnd hromada, ovSem
bez konani shroméaoi.“'®® Shodri J. Didi¢ zastava nazor, Ze k usneseni mimo
valnou hromadu je pi#ba stejny p&et hlasi jako @ rozhodovani na valné

hromad, s pouZzitim ustanoveni o zékazu vykonu hlasovapi@dv ve vazb na

180 Obchodipravni revue. 6/2011. Str. 164
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ustanoveni 8186a ObchZ., tedy Ze sefihdipi k hlagim, které nerize spolénik
vykonat’®* Také I. Stenglova zastava stejny nazpri posuzovani zjsobilosti
valné hromadyinit rozhodnuti se k hlasn tohoto spoknika nepihliZzi.« 8

Z téchto vSech tezi, které jsenteplozila, i z mych fedchozich z&ira, je
nutno udlat kone&ny zawr. Pivodre jsem se fiklanéla k nazoru K. ElidSe, Ze nelze
podat navrh na vylaieni spolénika, jez ma 51% zakladniho kapitalu (viegchozi
zawry). OvSsem kona-li se hlasovani mimo valnou hrompddle stejnych pravidel
jako na valné hromagd mé za¥ry o moznosti rozhodnout mimo valnou hromadu o
souhlasu s podanim navrhem na vykni spolénika soudem, ke kterému by bylo
potreba souhlaswth, jejichz vklad je alespo51%, jsou negovany. Proto se nyni
piiklanim k nazoru T. Dviaka, i podle logického uspadani zakona ve svych
¢lancich 8149, 8127 odst. 5 pism. b) a §186¢c ObébZyodat navrh na vyloani
spol&nika soudem mohou podat spwiei, i kdyZz nemaji alespo51% zakladniho
kapitalu, jelikoz se nehlizi k vkladu spolénika, jehoz se tyka rozhodnuti a pak
tedy st&i souhlas valné hromady zbylych spwigki. OvSem myslim si, Ze by
zélezelo ve finale ale st&jma soudu, k jakému vykladu siioni.

Aktivni legitimaci k podani navrhu na vyléeni spolénika ma pouze
spolg&nost sama. Je vyléano, aby navrh podal jiny spéldk svym jménem nebo
jako zakonny zastupce spétesti ze zakona podle §131a ObchZ. Moznosti je, ze
spole&nik poda navrh na vyl@eni jiného spoknika ze spoknosti ,jako zmocenec
na zéklad plné moci udlené mu jednatelem'®® Navrh se podava natiplusny
krajsky soud, ktery je rej§kovym soudem spolmosti®* Spol&nost nese itkazni
bifemeno v soudnim sporu, coZz znamena, Ze musi dokdzajsou spkny vSechny
podminky pro vyloteni spolénikal®

Vyhovi-li soud navrhu na vyl@eni spolénika ze spoknosti, pak jeho &ast
na spolénosti zanika dnem pravni moci rozhodnuti. U¢al obchodni podil
piechazi na spodaost a ta je povinna s nim nalozit podle 8113 dslt.6 ObchZ.

Vylouéeny spolénik ma pravo na vygadaci podil. Dnem pravni moci rozhodnuti o

181 DEDIC, J. et al. Obchodni zakonik. Koment&il Il. Praha: POLYGON, 2002, str. 1154-1155

182 BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spol&nost s rdenim omezenym. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 271

183DEDIC, J. et al. Obchodni zakonik. KomentAil Il. Praha: POLYGON, 2002, str. 1280
1848200e OR a §9 odst. 3 pism. g) BS

18 DEDIC, J. et al. Obchodni zakonik. Koment@il Il. Praha; POLYGON, 2002, str. 1283

39



vylouceni se také #mi ex lege spol@nska smlouva a jednatel je povinen vyhotovit
jeji nové zrni a ulozit ji do sbirky listin.

Judikatura soudje v tomto tématu poénn¢é rozsahla, za zminku jiststoji
rozhodnuti Krajského soudu v BM® citované literaturod®” se kterym se
neztotokuje ani K. Elias, ani ja. Soud posoudil neopgié vybrani castky
180 tis. K& z &tu spolénosti sice jako zavazné poruseni povinnosti spdka,
avSak dle soudu toto jednani neniat znaky soustavnosti nebo opakovani, a proto
ho nelze ze spoteosti vylowit. Dle mého nazoru soud nesprédvzhodnotil tuto
skute&nost, jelikoZ znak soustavnosti byl napirtim, Ze spoknik ¢astku zadrzoval
a nechdl ji vrétit. Jak také piSe K. Eliagsoud p'ehlédl, Zze i ®doma néinnost
napliuje znaky protipravnosti'®

NejvySSi soud ve svém rozhodnuti také potvrdilhivdrchniho soudu v
Olomouci, ktera se tykala vyzvy k ukiemi poruSovani povinnosti. Sp&hest
podala navrh soudu na vykeni spolénika, ve kterém popsala dva skutky
protipravniho jednani, a to nedodani vypisu z ifiésttresti a ,prebirani heren pro
konkure@ni spolénost” OvSem vyzva spolaosti k ukoeni protipravniho jednani
byla spojena pouze s nedodanim vypisu zifkjsttresti. Proto dovolaci Nejvyssi
soud dos@l k zawru, Ze v tomto postupoval odvolaci Vrchni soud gp¢ajelikoz
s druhym uvedenym jednaninprgbirani heren pro konkuréni spoleénost nebyla
spojena zadna vyzva spaesti k odstrasni zavadného stavu s upozémim na
moznost podani navrhu soudu na vykni spolénika ve smyslu ustanoveni
8149 Obchz.“Vrchni soud tedy nemohl vyh&vnavrhu na vyloteni z druhého
uvedeného protipravniho jednani, jelikoz nebylyn&py vSechny zakonem dané

podminky na néavrh na vyloani®

4.8 ZruSeni U €asti spole ¢nika soudem

Spol&nost s rdenim omezenym je spa@enstvim vazanym, jelikoZz zakon
zakazuje ze spataosti vystoupit. Pojem vystoupit“ znamena zakaz jakéhokoli

ukon‘eni (rasti spolénika ve spolénosti na zaklad jeho jednostranného pravniho

186 Rozhodnuti Krajského soudu v Brsp. zn. 29/10 Cm 33/93, publikovano v Soudnictlexech
¢. 4/1995, str. 89

187ELIAS, K.: Spolénost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1987,27

18 E|IAS, K.: Spolénost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 198727

189 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. 28.Cdo 4405/2010 ze dne 30. listopadu 2011
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Ukonu“*®® Ugast na spolosti je vazana na obchodni podil, tudiZ jednostan
vystoupeni by o zasadni vliv na z&kladni kapital spaiesti, proto by vritelé
nebyli dostatén¢ chraréni. Je teba myslet ale i na ochranu spwlesti a ostatnich
spolesnika. '

Spole&nik tedy nemiZe ani svou €ast na spolaosti vypowdét, ani odstoupit
od spoléenské smlouvy. Je tedieba myslet na situace, kdy spwi& jiz nechce
setrvat ve spolmosti a tudiz by to bylo v,rozporu se zakladnimi principy
soukromého prava i spravedinost??

Spol&énik mizZze ukorit svou Wast na spolmosti smluvi, tedy bul
dohodou o uko¥eni (Easti vSech spotmika anebo pevodem svého obchodniho
podilu, je-li to mozné. Pokud by ale spwlé& chgl vystoupit jednostrani) nebo by
nebylo mozno vystoupit smlugnzbyva mu posledni moznost a tou je podani navrhu
na zruSeni svésasti ve spolénosti soudu podle §148 odst. 1 Obch?Z.

Je vice nez logické, Ze ma-li spiiest jediného spotaika, timto zgsobem
ji spoleinik opustit nemize, jelikoZz by vznikla spotemost bez spotaika, nastal by
protipravni stav. Samégjmé¢ ma tento spolaik v rukou ale jiné nastroje, jak se
vyvazat ze spolmosti, & uz pevést suj obchodni podil, zruSit spaieost
s likvidaci atd"**

Jedinou podminkou, kterou je nutno splnit, abydsoozhodl ve prosith
navrhovatele a jehocast ve spoknosti ukoril je ta, aby spolénik prokazal Ze na
ném nelze spravedli¥ poZadovat, aby ve spéteosti setrval‘'®> Divody mohou
byt také orient&ng vymezeny ve spolenské smlouwy, ale soud tim neni vazaf,
protoZe zda je tato podminka nagina, zalezi jako vigdchozim fipadt pouze na
posouzeni soudu podle konkrétnich situaci danéipagiu. Skuténost, zda Ize nebo

nelze na spotmikovi pozadovat, aby ve spotesti setrval, jeieba posuzovat i

O DEDIC, J., KUNESOVA-SKALOVA, J. Spolnost s rdenim omezenym. Praha: POLYGON,
1999, str. 328

191 Spolénikem ve spokmosti proti své tli [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnikem-ve{ggnosti-s-rucenim-omezenym-proti-sve-vuli-
80269.html>.

192E|IAS, K.: Spolénost s rdenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1987,27

193 Také v pipads fuze, rozdleni a zmdny pravni formy spok&osti mize spolénik ukorEit svou
Gcast na spolmosti, nesouhlasil-li se zmou.

19 DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3. f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 196

1958148 odst. 1 ObchZ.

1% DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3.f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 197
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vzhledem k z&jim spolénosti'®’ Navrh na zruSenicasti tedy prochazi tzv. dma
testy, zda jsou dany pro zruSerasti vazné tivody a zda by zjsobena Ujmaip
zruSeni Gasti nebyla nespravedlivdidi spolenosti nebo ostatnim sp@tekam.**®

A co k tomuiika judikatura? Soudni rozhodnuti Krajského soudedalo, Ze
divodem, pro ktery lze zruSitcast spolénika ve spolénosti, mize byt to, kdyz
nelze dosadhnoutrednmétu podnikani spolaosti uvedeného ve spoenské smlouy
a tim tedy i naplnit &el existence spotaosti. DalSim dvodem niize byt i to, kdyz
je znemozino vykonavat hlasovaci pravo pro #iégpmnost spolénika®®

NejvysSi soud se zabyval také tim, pro jakévadly Ize ukodit Ucast
spolé&nika ve spolénosti. Lze mezi & zaadit ,zejména dvody tykajici se osoby
spole’nika, jako zdravotni, ekonomické a ostatdvatly - napiklad zvolenici
jmenovani do funkce nesitelné s dasti na podnikaniMohou spdivat i na stra@#
spolenosti, nagiklad poruSuje-li spokénost vici spole’nikovi podstatnym zZgobem
své povinnosti, znemade muradny vykon jeho spalenstevnich prav a podoéh
Dovolaci soudieSil vtomto pipact otazku, zda riwe byt divodem pro zruSeni
Ucasti spolénika takovy rozpor mezi spdieiky, pro ktery spoknost prakticky
nevyviji zadnoucinnost. DoSel k z&ru, Ze rozpor mezi spaleiky nemize byt
divodem pro zruSenicasti spolénika ve spolénosti. Argumentoval tim, ZgeSeni
této situace nabizi spdlgkim ustanoveni 868 odst. 6 pism. c) ObchZ., kde je
stanoveno, Zze pokud mezi sebou maji spote nefgekonatelné rozpory, pro které
neni spolénost schopna vykonavat svatinnost, je to dvodem pro zruSeni
spoleénosti s likvidaci. Mvodem pro tento postup je ten, aby bylo zachovanoé&
postaveni vSech spdleiki ve spolénosti, ¢imz je pra¢ zruSeni celé spaiaosti s
likvidaci, nikoli ukoreni (kasti jen ®kterého ze spotmiki.?®

Aktivni legitimaci k podani navrhu na zruSerasti ve spolénosti ma pouze
spoleénik, ktery dale nechce setrvat ve sgalesti z divodu uvedeného v zakén
Zalobu nemiZze podat jeden spaleik na druhého. Navrh se podava rslpsny
krajsky soud, ktery je rej§kovym soudem spobaosti’’* Povinnost tvrzeni a

dukazni Femeno v soudnim sporu nese spwoik, jeZ chce zruSit svoucast, coz

YTDEDIC, J. et al. Obchodni zakonik. Komentil Il. Praha: POLYGON, 2002, str. 1271

198 Spolenikem ve spoknosti proti své il [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnikem-vedsgnosti-s-rucenim-omezenym-proti-sve-vuli-
80269.html>.

199 Rozhodnuti Krajského soudu v Brsp. zn. 29/10 Cm 33/93 ze dne 22. Ginora 1995.

20 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo 38%208dne 5. dubna 2006.

201§200e OR a §9 odst. 3 pism. g) @S
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znamena, Ze spaleik musi uvést @vody a navrhnoutikazy k prokdzani toho, Ze
na rém nelze dale spravedtpoZadovat setrvani ve spétestiZ®? Ucastnikyiizeni
je spolénik a spolénost.

Vyhovi-li soud navrhu na vylaeni spolénika ze spoknosti, pak jeho &ast
na spolénosti zanika dnem pravni moci rozhodnuti. U¢al obchodni podil
piechazi na spodaost a ta je povinna s nim nalozit podle 8113 dslst.6 ObchZ.
Vylouéeny spolénik ma pravo na vygadaci podil. Dnem pravni moci rozhodnuti o
vylouceni se také i ex lege spolenska smlouva a jednatel je povinen vyhotovit

jeji nové zrni a ulozit ji do sbirky listin.

4.9 Rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na majetek spo  leénika

Stejné dinky jako zruSeni &asti spolénika ve spolénosti ma prohlaseni
konkursu na majetek spdlgka. Je fieba rozliSovat, zda jde o spat@st s jednim
spole&nikem, nebo zda jde o spdi®st s vice spotaiky, protoze vdchto odliSnych
piipadech se postupuje jinak.

K insolvertnimu navrhu, podava-li ho dluznik, mugipojit nejen seznam
sveho majetku getrg svych pohledavek s uvedenim dluznilale i seznam svych
zavazk s uvedenim svychg¢iiteli, seznam zasstnand a listiny, které dokladaji
Upadek nebo hrozici Upadek. Je nutné tyto seznasdgpsat a vyslownv nich
uvést, 7e jsou spravné a Upft&.Nejsou-li tyto seznamy ani v dodane |hits
urcené soudem dopiny o stanovené nalezitosti, je taivd pro odmitnuti

insolventniho navrhé?

4.9.1 Prohlaseni konkursu na majetek spole ¢énika ve vice élenné

spole énosti

Dnem pravnich &inka prohldSeni konkursu je podle 8245 InsZ. okamzik
zveejreéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu v insolrdm rejstiku. Timto dnem
zanikd @ast Upadce ve spdieosti a jeho uvoltny obchodni podil se nestava
soudsti konkursni podstaty, alegghazi na spot@ost, kter4 je povinna s nim
nalozit podle 8113 odst. 5 a 6 ObchZ. Také saimax lege spolenska smlouva a

jednatel je povinen vyhotovit jeji nové &m a uloZit ji do sbirky listin. Jak bylo

2BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I. Spol&nost s rdenim omezenym. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, str. 268

2038104 odst. 1 a 4 zakona182/2006 Sb., o tpadku aimobech jehdeseni (dale InsZ.)

2048128 odst. 2. InsZ.
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fe¢eno, uvoliny obchodni podil se nestava &asti konkursni podstaty, néae byt
zperéZzen spravcem konkursni podstaty jako jejic¢gstt Do konkursni podstaty
piipada pohledavka byvalého spdtgka z prava na vypgdadaci podil?®
Insolvertnimu spravci se vyplati ve pragh majetkové podstaty hodnota
vyparadaciho podilu v okamziku splatnosti.

MuZe nastat skuteost, Ze soud zrusi konkurs.ik& ho zrusit i z jinych
davodi, nez pro spléni rozvrhového usneseni nebo pro nedostatek majetku
spole&nika. Mezi tyto dvody pati: pokud zjisti insolvetni soud, Ze dluznik
Upadek nebyl ani dodat® oswdcen (doslo-li jiz ke zpetkzeni podstatn&asti
majetkové podstaty dluznika, pak to neplati), npblkud zjisti insolveéni soud, Ze
zadny fitel neni gihlaSeny a vSechny pohledavky za majetkovou pooistat
pohledavky jim postavené na ravgsou uspokojeny, a déle také rozhodne
insolveréni soud o zruSeni konkursu téZ na navrh dluznika, jestliagérdk k tomuto
navrhu @ipojil listinu, na které vSichni &itelé a insolvetini spravce vyslovili se
zruSenim konkursu souhlas a na které/ed@ owirena pravost podpisu osob, které
ji podepsaly.?%® Dojde-li tedy ke zruseni konkursu &hto divodi (tedy krong
zruSeni pro spkni rozvrhového usneseni nebo pro nedostatek maggtl@&nika),
mohou nastat dvsituace, které zélezi na tom, zda spdet jiz naloZilaci nikoli
s uvolretnym obchodnim podilem.

Pokud spolénost jiz nalozila s uvoknym obchodnim podilem podle
8113 odst. 5 a 6 ObchZ,, pak s&ast spolénika, na jehoz majetek byl prohlaSen
konkurs a pak byl nasledrerusen, neobnovuje. Rozhodné okamziky jstzné
podle postupu, ktery spaleost pouzije. Revede-li spolénost obchodni podil, pak je
rozhodnym okamzikem uz#eni smlouvy. Snizi-li spoteost zakladni kapital, pak
je rozhodnym okamzikem pravni moc rozhodnuti soudarym se povoli zapis
snizeni zakladniho kapitalu. R&fdi spolecnost obchodni podil po¥mé mezi své
zbyvajici spoléniky, pak je rozhodnym okamzikem rozhodnuti o wbenol
obchodniho podilé®” Nebyla-li tedy @ast na spolmosti obnovena a jestlize

insolvereni spravce jiz obdrzel vypadaci podil, je povinen ho vydat oprémamu

25 DVORAK, T. Spole&nost s rdenim omezenym. 3. fgpracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 186

2058308 odst. 1, pism. a), b), odst. 2 InsZ.

27 DEDIC, J. et al. Obchodni zakonik. Koment@il II. Praha: POLYGON, 2002, str. 1277
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byvalému spokénikovi. Pokud nebyl je&tinsolvergnimu spravci vypiadaci podil
vyplacen, pak se uhradiimo byvalému spolmikovi.2®®

Nestihla-li spolénost nalozit s uvoknym obchodnim podilem, pak seéast
spole&nika na spolosti obnovuje a jeho obchodni podfieghazi zpt do jeho
majetku. Pokud jiz ale spaleost vypdadaci podil vyplatila, pak ho spotek musi
uhradit zpt spolénosti do dvou rsicl.?®® Neuhradi-li ho, &ast na spol&osti se
neobnovuje. Jak ale podotyka T. D&k, vypdadaci podil se vyplaci insolvéarimu
spravci, nikoli spolénikovi, proto by jej mil nahradit pra¥ insolvergéni spravce,
nikoli spole&nik. Pokud bychom tedy ¢h vykladat zakon logicky, insolvemi
spravce tedy musi vyplatit vypadaci podil byvalému spdleikovi a ten ho poté
vyplati zgt spol€nosti. Lze uvazovat i o tom, Ze zakon zde dava mstZoyvalému
spoleénikovi se rozhodnout, zda chce obnovit svéast na spolaosti a uhradi tedy
spole&nosti vypdadaci podil, nebo zdaia@st obnovovat nebude a proto spolesti
zpst suviij vyporadaci podil neuhradi'

4.9.2 Prohlaseni konkursu na majetek spole ¢€nika v jedno €lenné

spole énosti

V zakoré¢ je upraven postup pro spofest s jednim spoteikem v
8148 odst. 4 ObchZ. tak, Ze je-li vyhldSen konkoasmajetek spotmika, tak to
nema za nasledek zanikasti spolénika ve spolénosti, jelikoz nemize existovat
spole&nost bez spotmika. Obchodni podil se tedy stava &mii majetkové
podstaty, ktery je pak insolvéemim spravcem zpeéden. VSechna prava spojena
s obchodnim podilem vykonavé insol¢eh spravce a ifjatd plreni pati do
konkursni podstaty. Je-li ale obchodni podil réatregevoditelny, pak mze
insolveréni spravce spotmost zrusit s likvidaci a vwyzek zahrnout do konkursni
podstaty’**

28 DVORAK, T. Spole&nost s rdenim omezenym. 3. fgpracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 188

2098148 odst.5 ObchZ.

29 DVORAK, T. Spole&nost s rdenim omezenym. 3. fgpracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 187

21 DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3. fgpracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 188
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4.10 Zamitnuti insolven ¢éniho navrhu pro nedostatek majetku

Bude-li spolénikem s.r.0. obchodni spoheost jiz zruSend rozhodnutim
soudu, pak je zde moZndsSit situaci zjednoduSenym postup&ht?

Rozhodnuti NejvyssSiho soudu, které se zabyvalo tmaiin insolveginiho
navrhu pro nedostatek majetku, horarhlo mezi zvlastni zjsob rozhodnuti o
insolvertnim navrhu. Redpokladem pro jeho vydani je @é@sieni dluznikova
upadku, & tento pozadavek neni v ustanoveni §144 InsZ. viislaveder?*® Tento
institut se vztahuje na zUZeny okruh suhjekédy na pravnické osoby — obchodni
spole&nosti.

Jistou obdobou zamitnuti inslow#riho navrhu pro nedostatek majetku podle
8144 InsZ. je i ustanoveni 8308 odst. 1 pism. d¥In,Insolverni soud rozhodne i
bez navrhu o zruSeni konkursu, zjisti-li, Ze prpoksjeni ¥ritelii je majetek
dluznika zcela nepostajici; pfitom se nephlizi k wcem, praim a jinym
majetkovym hodnotdm vyléenym z majetkové podstatyento zfsob je pipustny
pouze u dluznik fyzickych osob - nepodnikatel

Dle 8144 InsZ. insolveimi fizeni pro nedostatek majetku skbz divodu
aspornosti éive, nez pi zruSeni konkursu dle ustanoveni 8308 odst. 1 .pigrinsZ.,
tj. ,krozhodnuti o Upadku dluznika ani k prohlaSenikkosu na jeho majetek
v takovém fipadt vitbec nedojdé ProtoZe¢im drive se stanovi, Ze majetek dluZznika
zcela nepostalje, tim dive se niZe ukorit inslovertni fizeni a zrusit konkurs aniz
by se vynakladaly dal$i finani prostedky na dalsi nelné pokraovani®*

Toto rozhodnuti, jak jiz byldeteno vySe, nesgiva v absenci Upadkové
situace dluznika, naopak se pfapiedpoklada. Je zde tedy takovy nedostatek
dluznikova majetku, Ze nelzéegalpokladat ani hradu naklachsolvergnihoftizeni.
Prihlizi se nejen kvlastnimu majetku dluznikaale, i k moznosti uplatmi
neplatnosti nebo neinnosti jeho pravnich Gkena ztoho plynouci moznosti
naplreni majetkové podstaty ™

Zamitnuti insloveéniho navrhu je mozné pouze tehdy, naplni-li se m$gc

podminky obsazené v ustanoveni 8144 odst. 1 insdlveréni soud tedy zamitne

22 DVORAK, T. Spole&nost s rdenim omezenym. 3. f@pracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 188

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 48/204 dne 31. kitna 2012.

4 KOTOUCOVA, J. et al. Zakon o Gpadku aigmbech jehdeseni (insloveii zakon). Komenta
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 750

215 KOTOUCOVA, J. et al. Zakon o Gpadku atgwbech jehdeseni (inslovemi zakon). Komenta
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 298-299
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insolveréni navrh pro nedostatek majetku, jestlizduznik je obchodni spaleosti,
kterd byla zruSena rozhodnutim soudu, jménem dazpodal navrh likvidator,
ktery byl jmenovan soudem ze seznamu insolvenspicévai, likvidator dluznika
predlozi insolvednimu soudu zpravu o tom, Ze p#alv moznost uplatnit v
insolve’nim Fizeni neplatnost nebo n@dnost pravnich ukahdluznika, ze seznamu
majetku dluZznika a §&mni insolveriniho soudu vyplyva, Zze majetek dluznika nebude
posta‘ovat k Uhrad naklad: insolverniho 7izeni, a ¥ritelé dluznika byli vyhlaSkou
vyzvani ke séleni Udaji o majetku dluznika a udap pravnich ukonech dluznika, u
kterych by bylo mozno uplatnit neplatnost nebocmzost, a zadny majetek ani
ukony dluznika nebyly zj&ty.“ Pokud bude ale uhrazena pozadovana zaloha na
naklady inslovetnihotizeni, i gres napléni vSech podminek uvedenych vyse, soud
nemiZe insolverini nvrh pro nedostatek majetku zamitrfdbit.

Tento zjednoduSeny rezintipada v Gvahu vifjpac, kdy je pravnicka osoba
s minimalnim nebo nulovym majetkem spwlikem s.r.o. také s minimalnim nebo
nulovym majetkem. Z toho vyplyva, ze jeji vyiadaci podil, ktery ifpada do

majetkové podstaty, bude taky nulovy nebo minim#&ihi

4.11 Vykon rozhodnuti postizenim obchodniho podilu
spole ¢nika

Mezi zpisoby zaniku Gasti ve spolénosti pati i vykon rozhodnuti
postizenim obchodniho podilu. Jestlize bude miy teditel proti spolénikovi ve
spolg&nosti vykonatelnou pohledavku a spwlék neni ochoten i dobrovain
uspokojit, pak ma &itel pravo podat navrh na vykon rozhodnuti postiden
obchodniho podilu. Jsou-li sgimy vSechny nalezitosti a soud ffth vykon
rozhodnuti postizenim obchodniho podilu, pak dneavrg moci usneseni zanikne
Ucast spolénika ve spolénosti.

Vykon rozhodnuti postizenim obchodniho podilu sflea se provadi podle
§320aa, §320ab @S Tato Uprava v O prosla rozsahlou novelowianou od roku
2013. Novela réni postup tim, Ze iteuje drazbu obchodniho podilu, je-li obchodni

podil p'evoditelny. Jestlize neni obchodni podiéyoditelny wibec, pak postihuje

21°§144 odst. 2. InsZ.
2" DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3. jgpracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 189
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vykon rozhodnuti pohledavku z prava na igmaci podil. Tato Uprava séed
novelou tykala i podil volné pievoditelnych.

Pokud tedy soud @i vykon rozhodnuti, pak zakaze spolékovi —
povinnému, aby obchodni poditgvadl nebo ho zatoval. Pokud je kigvodu
nebo zatizeni obchodniho podilu fietia souhlas valné hromady, pak soud také
zakaze valné hromad aby tento souhlas @lla. Usneseni soudu se déru
spoletnosti do vlastnich rukott®

Po pravni moci usneseni ofizeni vykonu rozhodnuti se proda obchodni
podil v drazk. Drazebni vyhlasku doti soud spolénosti?*® kterd je povinna
informovat bez zbytaého odkladu spodaiky o tom, Ze ji byla draZzebni vyhlaska
dorwtena a Ze je k nahlédnuti v sidle spotesti. Pozada-li ¢ktery spolénik o opis
draZzebni vyhlasky, pak mu ji spoi®st na jeho naklady a nebetpreasle?™

Pokud je podil omezeénpievoditelny, pak Ize iklep udlit jen tomu, kdo
prokaze jiz ped drazbou, Ze sflje pozadavky stanovené zakonem, sgriskou
smlouvou nebo stanovami pro nabyti podilu. Pokud pedil neomezen
pievoditelny, piklep mize byt udlen komukoli. Je-li drazb pritomen jiny
spolenik, ktery &ini stejné nejvyssi podani s jinymi draziteli, paek udli priklep
praw jemu. Soud si k @eni ceny obchodniho podildilpere znalce a spairost
musi poskytnout jak soudu, tak znalci,iebné informace k dgeni ceny obchodniho
podilu. Je-li drazba uspna, pak se uwteni piklepu oznami jak obchodni
spolenosti, tak obchodnimu rejéitu??* Vydrazitel se udenim giklepu viizeni o
vykonu rozhodnuti stava spoéldkem misto toho, jehoZz obchodni podil byl
vydraZent??

Muze se stat, stgjnjako u konkursu na majetek spiéka, Ze bude
pravomocsk zastaven vykon rozhodnuti postizenim obchodnilthlp@polénika ve
spol&nosti. Vtomto pipact se pak postupuje stgjnjako v gipad zruSeni
konkursu, tzn. &ast spolénika ve spolénosti se obnovi, pokud spoétest
s obchodnim podilem je&Shenalozila podle §113 odst. 5 a 6 ObchZ. Podmin&pu

aby spolénik nahradil do dvou t5sicl spol&nosti vypdadaci podif?®

218 §320aa OR.
2198320ab odst. 1 a 3 @S
220 8148 odst. 3 ObchZ.
221 §320ab OR.

2228148 odst. 3 ObchZ.
2288148 odst. 5 ObchZ.
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4.12 Vydani exeku éniho p Fikazu k postizeni podilu

Vydéani exekdniho gikazu upravuje zakod. 120/2001 Sb., exekni fad.
Pravni moci exekiniho gikazu k postizeni obchodniho podilu nastavaji étejn
Gcinky jako zruSeni €asti spolénika soudem. OvSem az po uplynutitih ktera je
uvedend ve vyay ke splni vymahané povinnosti. Byl-li v uvedenéitth podan
navrh na zastaveni exekuce, pak nastavdjiky az po pravni moci rozhodnuti o
tomto navrhu, neni-li obchodni podfigvoditelny?*

V piipact vydani exekdtniho gikazu se postupuje analogicky jako u vykonu

rozhodnuti postizenim obchodniho podilu.

4.13 Doru €éeni vyrozum éni 0 neusp ésné opakované drazb é

Tento zfisob je shodny jak pro vykon rozhodnuti, tak prokexé Pokud se
kona drazba opakovara stale neni mozno obchodni podil prodat, pakno soud
bez zbyténého odkladu vyrozumi spdleost. Dale se postupuje st&jpako
v pifipadt, neni-li obchodni podil fevoditelny wibec, tedy vykon rozhodnuti
postihuje pohledavku z prava na vyadaci podil. Doréeni vyrozumni
0 neuspsné opakované draZbma stejné &inky jako zruSeni &asti spolénika

soudent?®

2248148 odst. 2, pism. d) ObchZ.
%5 §320ab odst. 7 a 8 @S
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5 Nasledky zaniku U €asti spole €énika ve spole €énosti

5.1 Uvoln ény obchodni podil

Kongi-li t¢ast spolénika ve spolénosti jinak nez fevodem nebofechodem
obchodniho podilu, pak dochazi k uvsin obchodniho podilu a tenfgzhazi na
spole&nost. Spolénost nenize nabyvat vlastnich obchodnich péadémlouvou o
pievodu, tzn. nabyvat obchodni podil na zaklpobjevu vile spolé€nosti, ale pokud
se jedna o nabyti obchodniho podilu na zakladkonem stanovené pravni
skute&nosti, pak je tento postup mozny. Rozhodnuti Nejihd soudu konstatovalo,
Ze spolénost s rdenim omezenym fize nabyt obchodni podil wipad vylouceni
spole&nika a v pipadech, kdy obchodni zakonik odkazuje na postudlepo
§113 ObchZ?®

Spole&nost, ktera v souladu se zakonem nabude obchoddil, poeni
opravréna vykonavat prava spojena s obchodnim podilenpayena s nim nalozit
podle 8113 odst. 5 a 6 ObchZ.

Jak naloZi spotmost s uvolanym obchodnim podilem je na rozhodnuti
valné hromady. Pokud ma spétest jednoho spotaika, pak o tom rozhoduje on
sam, viz 8132 odst. 1 ObchZ. Rozhodnuti valné hdymreebo jediného spaleika
musi byt notésky owieno. Neni-li tento fedpoklad splén, pak je rozhodnuti
neplatné. Rejgikovy soud v ramckizeni o zapis rozhodnuti valné hromady nebo
jediného spoknika mize zkoumat, zda je toto rozhodnuti platffé.

Jak tedy spol#ost mize nalozit s uvokknym obchodnim podilem? Existuji
¢tyfi moznosti: obchodni podil sergvede bd’ na jiného spokika nebo naiéti
osobu, zakladni jemi spol€nosti se snizi ¢astku, kterd odpovida vysi vkladu, jez
se vaze k uvoknému obchodnimu podilu a posledni mozZnosti je, pdesiost
roz&li uvolnény obchodni podil mezi zbyvajici spéhéky ponmerné podle velikosti
jejich obchodnich podil**®

K pievodu obchodniho podilu na jiného sgol&ka nebo na extranea ze
spol&nosti  dochazi smlouvou orgvodu obchodniho podilu (viz kapitola 4.4.1).

Smlouvu o pevodu podepisuje jednatel, jez je rozhodnutim vélre@mady vazan.

226 Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu sp.zn. 1 Odon 36/9ihee26. srpna 1997. InHDIC, J.,
KUNESOVA-SKALOVA, J. Spolénost s rdenim omezenym. Praha: POLYGON, 1999, str. 336
2 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 28284 dne 29.1#ezna 2011.

288113 odst. 5 a 6 ObchZ.
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Zakon nestanovuje, zda ma jit #epod Uplatny nebo bezplatny, ale jelikoz ma
spolg&nost povinnost vyplatit spalaiku, jehoz obchodni podil jeigdnttem
pievodu, vypoadaci podil, Ize dovodit, Zégvod bude &jmeé Uplatny. Rozhodnuti o
Uplatnosti ¢i bezplatnosti fevodu je ponechano na rozhodnuti valné hra@mad
Nabyvatel obchodniho podilu je povinen splatit adkii vklad, vylodeny spolénik

se dostava do role ditele za splaceni vkladu nabyvatelem obchodnihdlpdt

Co se tyka pevodu obchodniho podilu né@eti osobu, ten je mozny po
souhlasu valné hromady i kdyZz to sp@leska smlouva néjpousti, jelikoz
ustanoveni 8113 odst. 5 ObchZ. je specialni vehwzka8115 odst. 2 ObchZ. Valna
hromada rozhoduje o naloZeni s uvolpm obchodnim podilem prostoétsinou,
neba’ je to rozhodovani podle §127 odst. 3 ObchZ., g®ide o rozhodovani valné
hromady o dalSich otazkach,teré jsou valné hromadswieny zakonem dle
§125 odst. 1 pism. 0) ObchZ, nestanovi-li speska smlouvadeo jiného®*°

Nepevede-li spolénost uvolgny obchodni podil na jiného spoéigka nebo
na extranea, ma moznost rozhodnout o snizeni zékladgnmeni o ¢astku, ktera
odpovida vysi vkladu, jez se vaze kuwglamu obchodnimu podilu. fta
k rozhodnuti je zde stanovena na Se&imi ode dne uvokni obchodniho podilu.
Podminkou snizeni zakladniho kapitélu je, aby kyéde zachovana minimalni vyse
zakladniho kapitalu stanovena zakonem. Pokud madedl€nost zakladni kapital
200 tisic K, k tomuto kroku nelzefstoupit. Postup snizeni zakladniho kapitalu je
dale upraven v 8146 a 8147 ObchZ. Rozhodnuti vdirgmady musi byt
odsouhlaseno alespalvoutetinovou ¥tSinou vSech hlds spole&nikd, neni-li ve
spole&enské smlouwy uveden poet hlasi vySSi a je zde nutnost fipeni notéskeho
zapisu?!

Posledni moZnosti, jak nalozit s uvigm obchodnim podilem, je
rozhodnuti valné hromady oigqvzeti uvoldného obchodniho podilu zbylymi
spole&niky v pongru jejich obchodnich podi] a to za uUplatu. Musi tedy dojit
k rozckleni uvolreného obchodniho podilu.énosti rozhodnutii@chazi ex lege na
spole&niky ¢ast obchodniho podilu a tim se i¢mh spoléenskd smlouva.

K rozhodnuti valné hromady je geba prosta &Sina nebd je to rozhodovani podle

229 DEDIC, J., KUNESOVA-SKALOVA, J. Spolmost s rdenim omezenym. Praha: POLYGON,
1999, str. 339

Z0STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchotinakonik. Komenta 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, str. 379

2318127 odst. 4 a §125 odst. 1, pism €) ObchZ.
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8127 odst. 3 ObchZ., protoze jde o rozhodovani é&dmomady ¢ dalSich
otdzkach," které jsou valné hromadswieny zédkonem dle 8125 odst. 1 pism. 0)
ObchZ., nestanovi-li spalenska smlouvageo jiného.

Nedojde-li k gevodu obchodniho podilu a sp@est s nim nenalozi do Sesti
mésial od uvolréni podle 8113 odst. 6 ObchZ., pak ji souéize bez navrhu i na

navrh zrusit a nédit jeji likvidaci.

5.2 Pravo na vypo radaci podil

Jednim z charakteristickych zriakspol€nosti s rdgenim omezenym je
povinnost vyplatit vyptadaci podil i zaniku &asti spolénika ve spolénosti.
Vyjimkou je, zanikne-li dast spolénika ve spolénosti gevodem obchodniho
podilu nebo udlenim piklepu v fizeni o vykonu rozhodnutf® Vyporadani neni
vracenim vkladu, jelikoz ustanoveni 8123 odst. 3clb nepipousti za trvani
spoleé&nosti vraceni vkladu, ale je vyplacenim vig@daciho podilu. Spaienskou
smlouvou ani stanovami nelze pravo na Wgplaci podil vyloit.>*®

VySe vypdadaciho podilu spalaika se sptita pongrem jeho obchodniho
podilu k obchodnim podiin ostatnich spotmiki, ovSem spokenska smlouva
miZe ugit podily jiné?** Samotn& hodnota vypédaciho podilu se zjisti z vlastniho
kapitdlu spolénosti z @&etni zavrky, kter4d se sestavi ke dni zanikuwasti
spole&nika. Spoléenskd smlouva ale ine stanovit, Ze se hodnota podilu zjisti
z ¢istého obchodniho majetku, ktery posoudi ustanowemjec >*° Z toho niizeme
tedy odvodit, Ze vySe vypadaciho podilu f¥e byt, a zpravidla i bude, odliSna od
jeho splaceného vkladu v zavislosti na hospsidé situaci spotmosti. Vypdadaci
podil se vyplaci v zasads perezich, nestanovi-li spatenska smlouva nebo stanovy
néco jiného. Pokud stanovi jiné gimi, musi byt ve spotenské smlouy dostaténs
podrobnda Upravajaké nepe#ité plreni bude poskytnuto a kdo a jak‘lmajetkové
hodnoty, které maji byt oprasmé osoby poskytnuty°

232861 odst. 2 Obchz.

23 ELIAS, K. et al.: Obchodni zakonik. Praktické pamkové vydani. 5. vydani. Praha: Linde, a.s.,
20086, str. 332

248150 odst. 1 ObchZ.

235861 odst. 2 Obchz.

26 DEDIC, J., KUNESOVA-SKALOVA, J. Spolinost s rdenim omezenym. Praha: POLYGON,
1999, str. 341
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Vyplaceni vyp#adaciho podilu se vdZze na okamzik, kdy spaet spinila
svou povinnost naloZit s uvalnym obchodnim podilem podle 8113 odst. 5 nebo
6 ObchZ., zarovie musi byt zcela splacen vklad spolika. Pokud tedy neni splacen
vklad, pak je spolmost povinna vyplatit vyp@daci podil po splaceni tohoto vkladu
a to bez zbywného odkladu. Zakon fipousti prodlouzeni lity k vyplaceni
vyporadaciho podilu, ovdem je-li tak stanoveno ve spoiské smlouy®’

ProdlouZeni Ity oviem nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

2378150 odst. 3 ObchzZ.

28 DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3. jgpracované vydani. ASPI-Wolters Kluwer,
2008, str. 168
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6 Spanélska pravni Gprava

Spartlska pravni Gprava ohledrkapitalovych spoknosti prosla posledni
dobou znanou zngnou. Do 1. z&A 2010 platil zakon¢. 2/1995 z 23. i®zna o
spolenosti s rienim omezenyifi a Kralovsky dekret’. 1564/1989 ze dne 22.
prosince, kterym se schvaluje revidovany text zakomkciovych spol@ostect*°

Rozdleni materie na tyto dva specialni zakony nebylosletikem
dekodifikace, jak by se mohlo zdat, ale problém bybm, Ze rozsahéthto dvou
zékori nebylo moZné &lenit do Obchodniho z&koniku zroku 1885, platného
dodnes. Ten obsahoval velice méabtdnki ohledr® akciovych spolénosti a
vzhledem ktomu, vijaké doébbyl vypracovan, tak zde nebyla ani zminka o
spolenosti s réenim omezenyrh**

Kralovskym dekretend. 1/2010 ze dne 2‘ervence, kterym se schvaluje
revidovany text zakona o kapitalovych spotestech tedy vznikl novy zakon, ktery
se zabyva materii kapitalovych obchodnich spuieti (dale ,LSC“¥*? Zajimavosti
je, Zze tento zakon se zabyva nejen spudeti s rdenim omezenym a akciovou

spolenosti, ale i komanditni akciovou spatesti**?

6.1 Zakladni znaky spole €nosti s ru éenim omezenym -
sociedad de responsabilidad limitada (S. R. L.)

Spolegnost s rdenim omezenym, tzwsociedad de responsabilidad limitada
nebosociedad limitada (S. R. bebo takéS. L.),musi mit zakladni kapital nejm&n
3.000 €* Podminkou je, aby byl zcela splacénvzniku spolénosti?*® Stejré jako
v ¢eské Upra¥, zakladni kapital je tyen vklady spolénika, které pedstavuiji
obchodni podily, a spalrici nejsou osobn odpowdni za dluhy spokmosti?*®

Jelikoz obchodni podily nemusi byt stejné, pakai Biasi pii hlasovani je vyjaikna

239 a Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades sipdReabilidad Limitada.

240 Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de dibie, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Sociedades Anonimas.

241 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio; @lque se aprueba el texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital. [online]. Dostupné z WWW:
<http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privadief1-2010.htmi>.

242 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julior, loque se aprueba el texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital.

243 Articulo 1.1 LSC Clanek 1.1 zakona o kapitalovych splestech.)

24 Art. 4.1 LSC

243 Invest in Spain [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.investinspain.org/guidetobusiness/exI9023.htm|>.

28 Art. 1.2 LSC
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raiznym procentem. Zvlastnosti je, Ze se mohou \ittvdchodni podily bez prava
hlasovani a to a? do poloviny zakladniho kapifafu.Spole&nost s rdenim
omezenym riize zaloZit jedna fyzicka nebo pravnicka o<8ba spolénost nema

zakonem stanoveny maximalniged spoléniki.?*°

6.2 Zanik U c¢asti spole énikav S. R. L.

Co se tyka zanikudasti spolénika ve spolénosti s rédenim omezenym, pro
nas je kléova hlava IX ¢lanky 346 az 359) LSC s nazvem Separace a vgluu
spole&nika, tzv. Separacion y exclusion de socgiddery je dale rozglen do fti
kapitol: separace spdieika —la separacion de sociosyylouceni spolénika —la
exclusién de socipsspol€énd ustanoveni -aormas comunes a la separacion y la
exclusién de socioPale je pro nas Klova hlava IV, kterad pojednava o obchodnim

podilu, tedy i o jehoi@vodu a pechodu.

6.2.1 Dobrovolny zanik 4 €asti ve spole €énosti-separace

Zaénéme tedy dobrovolnym opugtim spolénosti, tzv. separacClanek 346
blize definuje situace, kdy méa spéék pravo vystoupit ze spalrosti ze zadkonnych
duvodi. Spole€nici (i ti bez hlasovaciho prava), kKtenesouhlasili s nasledujicimi
zménami tykajici se spobmosti, ji mohou opustit. dnito zmEnami jsou:
prodlouZzeni fungovani spdaleosti (byla-li na #Kzena na dobu aitou),
znovuobnoveni spolaosti, zngna doplikovych povinnost?® a zména nebo
podstatnd Upravar@dnEtu podnikani, kterA se meziawbdy mozZnosti opustit
spole&nost dostala az zakoneth 25/2011 sé&nnosti od 1. srpna 2011. Dale
spole&nost mohou opustit ti, kienehlasovali pro usneseni, kterym sénimpravidla
pro pevod obchodniho podilu. Wipa zmeny pravni formy spolosti
(transformacion a premiseéni sidla do zahradi, maji spolénici pravo vystoupit ze

247 |nvest in Spain [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.investinspain.org/guidetobusiness/exI9023.htm|>.

8 Art. 12 LSC

249 Coz Ize dovodit z dikce ustanoveni nejamku 19.1, kteryika, Ze kapitalovéa spaleost se
zaklada smlouvou mezi 8ma a vice osobami, pokud se jednda o sfnaist unipersonalni, pak se
zaklada zakladatelskou listinglLas sociedades de capital se constituyen por aiotentre dos o
mAas personas o, en caso de sociedades unipersppalescto unilateral.”

#0T2y. ,cambio prestaciones accesoriadde o doptkové povinnosti spotmiki, miZe jit napiklad
o0 starost 0 management, pravni sluzby, poradeatstvNepat mezi tzv. primarni povinnosti
spoleniki, ale mezi dogikové, zéehoz plyne, Ze stanovy mohou tyto povinnostliz, ale také
nemusi. Art. 86-89 LSC. Déle také In: Noticias diwds - Articulos Doctrinales [online]. Dostupné z
WWW: <http://noticias.juridicas.com/articulos/504@eho%20Mercantil/200902-
02587456321478.html>.
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spole&nosti za podminek uvedenych v zakan 3/2009 z 3. dubnay strukturalnich
zmenach obchodnich spaleosti®*! Tyto dohody o zmeng pravni formy se musi
uveejnit v tkednim stniku obchodniho rejsku a spolénik ma pravo do jednoho
mésice od zviejréni ze spolenosti vystoupit>?

Na rozdil odceské Upravy, stanovy spoétesti S. R. L. mohou upravit dalSi
duvody, pro které ma spaleik moznost vystoupit ze spotosti, nez které
predpoklada zakofP> V tomto fFipads se musi ale ve stanovachiesnit, jak se
prokaze existencetgodu vystoupeni a jakym #pobem a v jaké fit¢ spol&nik
bude moci vystoupit. Pokud budou chtit spolei dodaténé vytvorit, zmeénit nebo
zrusit tato ustanoveni, pak je zadii souhlasu viech?

Zajimavé je Rozhodnuti Nejvys&iho soudu ze dndidgtbpadu 201£%° které
definitivné vyieSilo otazku, zda jsou platna ustanoveni ve starimpudera zakotvuji
pravo spolénika vystoupit ze spateosti bez udanitivodu @d nutun). Nejvyssi
soud po uvahach, kde se zaobiral touto otazkoueldbZawru, Ze stanovy
spole&nosti, jelikoZz jsou svobodné, poskytuji dostatu ochranu ustanovenim,
kter4 umo#uji pravo spolénika na vystoupeni ze spéf®sti ad notuni®® Jak
dodava Juan Baptista Falos Felirérkazdé pravo musi byt upimvano v souladu
s dobrou virou, to plati i pro pravo vystoupeni spole&nosti. Riznat prdvo na
vystoupeni ze spaleosti bez jakéhokoliv omezeni bezpochyby otevird&relv
k mnoha zneuzitim, protoZze se zapomina na naslaeadkgamotnou spateost a pro

ostatni spolkniky, jelikoz odchodem spalrika se nize snizit zakladni kapital.

%1 a Ley 3/2009, de 3 de abriipbre modificaciones estructurales de las sociesiadercantiles
Obdobateského zakon& 125/2008 Sbg penenach obchodnich spalrosti a druzstev.

2 Art, 348 LSC

23 Art, 347 LSC

%4 Art, 347.2 LSC

%5 | a Sentencia de 15 noviembre de 2011. Supremaifaibin: Importante Sentencia del Tribunal
Supremo sobre el derecho de separacion en la sddiedtada [online]. Dostupné z WWW:
<http://derechomercantilespana.blogspot.cz/201@¥pbftante-sentencia-del-tribunal.html>.

2% L a libertad estatutaria proporciona cobertura sidicte a las clausulas que atribuyen a los
socios de una SL un derecho de separacion ad ntutomimportante Sentencia del Tribunal
Supremo sobre el derecho de separacién en la sddiieditada [online]. Dostupné z WWW:
<http://derechomercantilespana.blogspot.cz/201@¥pbrtante-sentencia-del-tribunal.html>.

%7 Doktor obchodniho prava na Univetzite Valencii a advokat. Poznamky na jeho blogu:
Comentando la LSC (29): El derecho de separaci@tugsrio "ad nutum” en la SRL, ST del TS de
15 de noviembre de 2011 [online]. Dostupné z WWW:
<http://mercantiljbfayos.blogspot.cz/2012/01/conaewto-la-Isc-29-el-derecho-de.html>.
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6.2.2 Nuceny zanik U €asti ve spole €nosti - vylou €eni

Spol&nost mize vylowit spol&nika bul’ ze zakonného tovodu nebo
z daivodu uvedeného ve stanovach. Zakonfiyod je uveden v Art. 350 LSC, ktery
hovai o tom, Ze spolmost je opravéna vylowit spole&nika, ktery dobrovola
neplni své zavazky vyplyvajici z tzv. dakbvych povinnosti (viz. poznamka
¢. 248), stejn tak jednatele, ktery poruSuje zdkaz konkurendsor®yl odsouzen
pravomocnym rozsudkem za Skoduigpbenou spolmosti za jednani v rozporu se
zadkonem LSC nebo se stanovami spobsti a bez pie fadného hospoda.

Co se tge divodi uvedenych ve stanovach (Art. 351 LSC), mohou byt
zallerény do stanov pouze se souhlasem vSech &pile a musi byt zcela
specifikovany. Zmina i zruSeni &hto ustanoveni podléhaji &@psouhlasu v3ech
spolenika.

Vylouéeni spolénika musi schvalit valna hromada a v zapise o hfaso
musi byt uvedeno, kitespole&nici hlasovali pro vyloteni. Pokud chce spdleost
vyloucit spol&nika, jehoZz obchodni podiltgrdstavuje 25% a vice zakladniho
kapitalu, je pdteba kromd souhlasu valné hromady také pravomocné rozhodnuti
soudu za fedpokladu, Ze spalaik s vylokenim nesouhlasi (to neplati pro

jednatele, ktery porusuje své povinno8ty).

6.3 DalSi zaniky U ¢asti spole énika

Co se tyka dalSich zariiki¢asti spolénika ve spolénosti, jisE mezi r¢
muzeme poitat i zanik samotné spdieosti S. R. L. a fevod obchodniho podilu,
jemuz se bududnovat podrob#i, protoze Spagiska pravni Uprava je éprozdilna

od ¢eské a rada bych na ni upozornila.

6.3.1 Prevod obchodniho podilu

Obchodni podily jsou podle Sp#ského zakona LSC pamé,

2259
€

neoddliteln a pedstavuji zakladni kapital spotesti. Obchodni podil také

uckluje jeho legitimnimu majiteli status spotgka, zéehoz vyplyvaji jeho

% Art. 352 LSC

29 presna dikcelanku 90 LSC zni: L,as participaciones sociales en la sociedad dearspbilidad
limitada y las acciones en la sociedad andnimagsanes alicuotas, indivisibles y acumulables del
capital social.“ Sporné astava, co je mysleno slovem indivisibleigldad zni neodditelny,
necklitelny. OvSem sam zakon na jinych mistee¢litelnost obchodniho podilufipousti, nap.

v ¢lanku 109.3 LSC: Si la subrogacion fuera ejercitada por varios sagilas participaciones se
distribuiran entre todos a prorrata de sus respeasi partes sociales
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spolenicka prava zakotven& aiz v zako# LSC nebo ve stanovaéf Stejre jako

v ¢eském pravu, tak i ve Spdském mohou byt spojeny sditym obchodnim
podilem privilegia, jako je ndp vétSi podil na zisku, ovSem musi to byt jasn
zdivodréno ve stanovacff! Na druhou stranu mohou existovat ale i obchodni
podily bez hlasovaciho prava, jejichz hodnota nggagahnout polovinu zakladniho

kapitalu?®?

6.3.1.1 Revod obchodniho podilu inter vivos

Nestanovi-li stanovy jinak, pak jégvod obchodniho podilu mezi spaiéky
navzajem, na manzela, na @inebo na &i a na spolénost patici do stejné
skupiny, neomezen. V dalSichiipadech je fevoditelnost obchodniho podilu
podrobena pravidin a omezenim ve stanovach, chybi-li Uprava, pakke
LSC 2% Pokud tedy spolmost neupravi ve svych stanovach dalsi pravidll, sea
fidi prevod ustanovenim Art. 107.2 LSC.

Spolenik, ktery chce fevést suj obchodni podil (podily), musi pisegn
oznamit jednateli, které podily chcaepést, identitu nabyvatele, cenu a dalSi
podminky pevodu. Z tohoto ustanoveni j&splyne, Ze spolsik mize vlastnit vice
obchodnich podil Ve Spariiské pravni Uprav tedy neni obsazeno kritérium
jednotnosti obchodniho podilu jako v Uptadeské. Pevod podléha souhlasu
spol&nosti, ktery se iijme na hlasovani valné hromady prostogtSinou.
Spolenost také mZe rozhodnout o tom, Ze volny obchodni podil nabsat@a’®
Cenu obchodniho podilu si stanovi smluvni strahyptli tato dohoda, pak se na
navrh jednatel ustanovi auditor nezavisly na spaiesti a obchodni podil ocefff

Zakon také omezuje volnost v Upéapievoditelnosti podilu ve stanovach.
Zakazuje napklad naprostou volnost ¥@vodu obchodniho podilu inter vivos.
Stanovy také mohou zakazat volnjeyod obchodniho podilu, ovSem jen tehdy,
pokud zarove dovoluji spolénikovi kdykoli vystoupit ze spotaosti. | ges vSechna
omezeni zakonem, stanovy mohou zakazat dobrovaleyod obchodniho podilu

260 Arts. 90 2 91 LSC
281 Arts 95 a 96 LSC
262 Art. 98 LSC

263 Art. 107.1 LSC
264 Art. 107.2.c LSC
265 Art. 107.2.d LSC
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inter vivos a také zakazat pravo vystoupeni zeespokti, ovSem po dobu ne delSi
nez fti let od zaloZeni spot@ostf®®

6.3.1.2 Nuceny pevod obchodniho podilu

Nuceny gevod obchodniho podilu na zakiadykonu rozhodnuti musi byt
spol&nosti oznamen bez zbyteeho odkladu bdi soudcem nebo jinym spravnim
Uradem, ktery méfislusné oprawimi. Koné se hdi vefejna drazba nebo jiny typ
nuceného fevodu, ktery zna zakon. Po skeni aukce poda soudce nebo opémyn
pracovnik spolénosti pisemnou zpravu o dra&zispol€nost pak do §i dna posle
tyto dokumenty vSem spdaieikim. Stanovy mohou upravitekupni pravo ostatnim

spolenikim pred konanim drazb%p’

6.3.1.3 Fevod obchodniho podilu mortis causa

V piipadt smrti stavajiciho spoteika se jeho &lic stava spolaikem
spole&nosti. Resto mohou stanovy ¢it predkupni pravo uvokného obchodniho
podilu bu’ ostatnim spolmikim, neni-li jich, pak pedkupni prdvo spoteosti.
Hodnota podilu se dr podle stejného postupu jako Bepodu obchodniho podilu

inter vivos a plati se v hotovostiié®zit obchodni podil jeeba doii mesiai.?®

6.4 Nasledky ukon éeni U ¢asti spole ¢nika ve spole ¢nosti

Spol&nik, jehoz dast na spolmosti zanikla, ma pravo na vyigalaci podil.
Pokud chybi gjaka dohoda mezi spaleosti a spoknikem o adekvatni hodriot
vyporadaciho podilu nebo o tom, kdo a jakyniisgbem oceni vygadaci podil, pak
se ustanovi auditor, ktery podléefnictvi spolénosti uti hodnotu podilu. Auditora
jmenuje obchodni rejgk na Zadost spateosti nebo na zadost spatéka, jehoz
obchodni podil je i@dmstem ohodnocerf?® Co se tyka odgmy auditora, pak ho
hradi v zasatispol&nost, nicméa v pripac vylouceni spolénika miZze spolénost
naklady odaist od vyp#adaciho podild’® Do dvou n&sici od ocegni

vypoiadaciho podilu méa spaieik pravo na vyplacerf? Stejre jako veeské Upraw,

266 Art. 108 LSC
287 Art. 109 LSC
268 Art. 110 LSC
269 Art. 353 LSC
270 Art. 355 LSC
271 Art. 356 LSC
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i ve Spaslisku maji spolénici, jimZ zanikla dast na spokmosti, rebni
povinnost:’?

Co se stane suvainym obchodnim podilem? LSC fipousti dw
vychodiska™ Bud’ spol&nost snizi zakladni kapital nebo sama nabude &mdIn
obchodni podil. SniZzeni z&akladniho kapitalu nesngsrout pod z&konem
stanovenou hranici minimélniho zakladniho kapif@w00 €), byl by to totiz jinak
davod pro zrudeni spataosti?’* Jednatelé spotaosti jsou povinni bez zbytaého
odkladu informovat obchodni rejt o tom, Ze doSlo ke sniZzeni zakladniho kapitalu
nebo Ze spotmost nabyla obchodni podil. Mezi dalSimi informacerkteré
poskytnou, jsou i dvody, které vedly k&mto skuténostem, jména spaieiku,

jejichZ tzast zanikla a také densastku vyplaceni vyp@daciho podili?”™

272 Art, 357 LSC

273 Arts. 358 a 359 LSC
274 Art 358.2 LSC

275 Art. 358 a 359 LSC
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7 Zaver

Zawrem bych chila shrnout poznatky, které mi psani této pratiaeslo.
Duvodem pro vybr tohoto tématu bylo tedy nejentepllozit uceleny fehled
jednotlivych zanik Gcasti spolénika ve spolénosti, ale také zhodnotit nasledky pro
spolg&nost a popsat alespoobecr Sparlskou Upravu tykajici se zanikwabsti
spole&nika ve spolénosti.

Pri studovani literatury jsem se setkalaé¢kalika problémy. JelikoZz pravo
pati mezi obory progresivni, jefgimé, Ze mnohé publikace jsou z jistého pohledu
zastaralé. Na druhou stranu, zakladni institutypdevzniku obchodniho zakoniku
moc nezminily. Samozejme je nutné pracovat hlagrs aktualnim zakonem, avsak
byla-li provedena &aka novela dinna od ledna 2013, chybi vyklad i judikatura. Ale
tento problém nepovazuji za nijak zésadni, jelikibératura se stale obnovuje
v aktualizovanych vydénich.

DalSim problémem shledavam to, Zze se iautkdy ve svych nazorech
rozchazeli. Snazila jsem se ale¢ghto gipadech poskytnout i pohled na w¥c
podloZeny rozumnymi argumenty, se kterymi se jimusi kazdy ztotoznit, avSak
ani ja se neztotoznila s argumentykierych autoi. Tento problém ale také
nepovazuji za nijak zasadni, jelikozémo pimélo vice Femyslet o tématu
a poskytnout &akeé logické vychodisko.

Co se tyka judikatury soud k danému tématu diplomové prace je velice
rozsahla. Nktera rozhodnuti NejvysSiho soudu bych povaZovala&sadni, nejen
proto, Ze jsou citovana v mnohé literau ale také proto, Ze vnaSeji do pravni
Gpravy, tykajici se zanikucasti spolénika ve spolénosti, jednotu ve vykladu
n¢kterych pojnii, které jsou v zakanvelmi obecné. Na druhou stranu, najdou se
i takovéa rozhodnuti, ktera byla a dle mého naztile udou minimaksporna.

Mam-li zhodnotit Spa¢lskou pravni Upravu, musiiiici, Ze Spa#isky zakon
o kapitalovych spolmostech je velicefghledny, na rozdil o8eské Upravy, ktera je
roztisStna do celého obchodniho zakoniktl,ug v obecné&asti, tak wasti tykajici
se jen spoknosti srdenim omezenym. Spésky zakon o kapitalovych
spole&nostech, jelikoz obsahuje materii spwolesti s rdenim omezenym,
komanditni akciové spataosti a akciové spodeosti dohromady, tak porovnava
piehlednym zpsobem jednotlivé rozdily ve spdleostech, naiklad v ¢lanku ctyfi
se ¥nuje jen zékladnim kapitéih vSech spolaosti. Spatji vtomto systému
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velikou vyhodu, protoze si myslim, Ze nejen prorgfskou pravni obec, ale také pro
laiky, je tato pehledn& Uprava podana srozumig@nformou, nez je koncipovan nas
obchodni zakonik.

V navaznosti na to nesmim opomenout, Ze po progaudanového zakona
¢.90/2012 Sh.,0 obchodnich spol@ostech a druzstvecfedkon o obchodnich
korporacich) ktery s @innosti od 1. ledna 2014 nahradi mimojiné stavajbchodni
zakonik, musin¥ici, Zze dle mého nazoru je pravni Uprava ohledaniku @asti
spole&nika ve spolénosti s rdenim omezenym dalekorghledrgjSi nez Uprava
stavajici. Neni mym ukolem zde popisovat jednotivény, které novy zakonik
piinese, ovSsem je pro mne velice zajimavy poznateky hAovém zakoniku jsou
Gpraw plati kritérium jednotnosti obchodniho podilu, codamena, Ze spdaleik
nemiZze vlastnit vice obchodnich paidil Naopak Spafiskd Uprava tykajici se
obchodniho podilu fipousti vlastnictvi vice podi] stejré tak novaceska pravni
Gprava platna od roku 2014. DalSi podobu novéhmrmzalkse Spatskym spaiu;ji
v institutu vystoupeni spalaika ze spoknosti. Spolénik, ktery nebude souhlasit
s rozhodnutimi valné hromady ridpad o prodlouzeni trvani spdéleosti, mize ze
spole&nosti vystoupit. Naprosto stejna je i Spiaké pravni Uprava.

Vratim-li se je&t ke stavajici pravni Upraw obchodnim zakoniku, myslim
si, Zze celko¥ jsou typy zaniku €asti spolénika upraveny zrimé kogentr. Osobrd
bych napiklad poskytla ¥tSi svobodu v moznosti vystoupeni sgoi&a ze
spole&nosti, jelikoz to je nyni mozné jen diky pravomaenérozhodnuti soudu,
kteréemu je naopak dana velka volnosit @zhodovani, protoZze obchodni zakonik
neobsahuje ani demonstrativnicey toho, kdy nelze na spoheku spravedliv
poZzadovat, aby ve spdleosti setrval. Lze se jistinspirovat judikaturou, avsak
kazdé nové rozhodnuti souduibe podléhat jinym adrodnénim s odkazem na
konkrétni situace, které mohou nastat. Dala byd&té t&tSi volnost spoksenské
smlouw, kde by si mohli sami spaieici dohodnout, kdy a jak iie spolénik odejit
nebo ho mze spolénost vylowit, samozejm¢ vSe ve shotlse zasadami poctivého
obchodniho styku.

OvSem mé uvahy de lege ferenda jsou ale myslimado#ié, jelikoZz nova
pravni UGprava obchodnich sptesti zcela zrkni nyrgjSi pojeti obchodniho
zakoniku a tato prace se stane jiz za pésial pouhou vzpominkou na zakon
¢. 513/1991 Sb.
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9 Resumé

Esta tesis esta tratando sobre la exclusion y aeipar del socio de la
sociedad de responsibilidad limitada. En primetldiestoy acercando la sociedad de
responsibilidad limitada, su historia y su atrimutmayores y también estoy
escribiendo sobre la participacion social. Seguftdio es sobre derechos y deberes
del socios en la sociedad. Estos dos titulos pame&son muy importante para
comprender toda la materia siguiente, que es eldeani tesis.

El tercero titulo es el foco de mi tesis y estdatrdo sobre posibilidades
como acabar la presecia en la sociedad. Exclusi@eparacion del socio de la
sociedad es posible por varios vias. Y estas swoludion y liquidacion de la
sociedad, la muerte del socio, la liquidacion desdaiedad que es el socio, la
transmision de las participaciones, el acuerdo adidst socios sobre separacion,
exclusion de la junta general, exclusion del trdduanulacién de presencia del socio
del tribunal y la subasta.

En el titulo cuarto estoy escribiendo sobre lasseonencias para el socio y
también para el sociedad limitada. La sociedactopre indemnizar el participacion
social al socio. El ultimo titulo est4 tratandoreola exclusion y separacion del socio
de la sociedad limitada en Espafia. En Espafa meassita acuerdo de todos los
socios para separarse.

Estoy trabajando no solamente con la literatunge@alidada juridica y
comentarios al codigos, pero también con las leyesas y espafiolas y con la

judicatura de tribunales.
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