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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dé&kana FPR ZCU v Plzni &. 23 D/2011 ze dne
2.8.2011, kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokos$kolské kvalifikaéni prace
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %.

Diplomantka v uvodu své prace oduvodfiuje vybér tématu jednak oblibenosti samotné
spoleCnosti s ru¢enim omezenym a jednak nutnosti osvéty u spolecnikl této spole¢nosti, kdy
pfipadné naruseni jejich vzajemnych vztahl mize mit i negativni dopady na jejich uéast ve
spole¢nosti. Na tomto zakladu si stanovila cil diplomové prace.

Je jim v prvé fadé vymezeni a specifikovani jednotlivych moznosti zaniku Gcéasti spoleénika
v dané spole€nosti a dale komparace se $panélskou pravni Upravou. V dobé& zadani tématu
prace a zpracovavani jeji koncepce se autorka rozhodla o rozbor platné pravni upravy
s historickym exkurzem bez porovnani s budoucimi zménami reprezentovanymi zak. &.
90/2012 Sb., jehoz Gc¢innost je predpokladana k 1.1.2014.

O vhodnosti takové koncepce je mozno polemizovat, ostatné diplomantka sama v zavéru prace
tak ponekud nostalgicky Cini, na druhé strané existence reziduji nynéj$i pravni tUpravy je rovnéz
nepopiratelna.

Pisatelka relativné detailné strukturovala odborny text do $esti kapitol, pfipojila Gvod, zavér,
seznam pouzité literatury a struéné shrnuti obsahu prace ve $panélském jazyce. Po Gvodu ve
druhé kapitole autorka charakterizuje znaky spole¢nosti s ruéenim omezenym, na ni navazuje
rozbor pravniho postaveni spole¢nikil. Z pohledu zvoleného tématu je klicova &tvrta kapitola,
vénovana popisu jednotlivych zplsobld mozného zaniku ugasti spolecnika ve spoleénosti.
V dalsi Casti se pisatelka stru¢né zabyva nasledky, které ma pro spole¢nika zanik jeho téasti a
poté seznamuje ¢tenafe s obdobnym institutem ve Spanélsku.

PTi zpracovani dila kombinovala diplomantka nékolik metod, sama uvadi metodu deskriptivni,
ktera je prevaZzujici, dale komparativni a v zavéru interkulturni a evaluaéni. UZiti uvedenych
metod je odpovidajici.

Po formalni strance je diplomova prace v rozsahu zhruba 60ti stran, vyjma interpunkénich a
gramatickych zavad, na vcelku solidni Grovni. Autorka zpracovala rozsahly poznamkovy aparat,
uvedla inspirani zdroje, které mohly byt rozsifeny minimalné o prameny &asopisecké, a do
textu promitla stavajici judikaturu.

Z obsahového hlediska nejde sice o praci nikterak objevnou, na druhé strané se véak pisatelka
ani nedopustila Zadnych hrubych vécnych chyb. Ob&asné pojmové nepiesnosti Ize pfipo€ist na
vrub autor€iny snahy hledat synonymni vyjadfeni. Diplomantka misty proklada text viastnimi
nazory, polemika zejména vzhledem k relativné $irokému odbornému zpracovani véetné
judikatury mohla byt bohatsi.



Diplomova prace pres svij popisny charakter nepostrada kvalitu potiebnou pro jeji obhajeni.
Vzhledem k tomu ji doporuduiji k Ustni obhajobé s pfedbé&znou klasifikaci velmi dobre.

Pfi obhajobé& by se diplomantka mohla vyjadfit ke kladiim a zaportim budouci pravni Gpravy a

porovnat nasledky zaniku Gc€asti spole¢nika ve spole¢nosti podle obchodniho zakoniku a
zakona o obchodnich korporacich.

V Plzni dne 2.5.2013 ///{M/

JUDr. Anna Outla



