FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prdva

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pifjmeni autora diplomové prace: Zina Cerna
Nazev diplomové prace: Zanik ucasti spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
Oponent diplomové prace: JUDr. Tomas Dvoiak, PhD.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %. Ani pii vlastnim hodnoceni prace nebylo zji§téno nic, co by
nasvédcovalo podezieni z plagiatorstvi.

Hodnotici kritérium: Splituje: Spliuje Nespliuje:
¢astecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu | ANO
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni: Schvalené zadani diplomové prace diplomantka vécné dodrzela. Partie na s. 4-
6 je vzhledem k tématu prace v zasadé zbyte¢nou parafrazi odborné literatury, diplomantce
vSak nelze vklast k tizi jeji zaClenéni, jenzto ji to bylo zadano.

2. Piimétenost pouzité metody ANO
zpracovani:

Zdivodnéni: Price je prevazné popisnd, vlastnich nazorti diplomantky je v ni vzhledem
k tématu prace pomalu. Diplomantka v podstaté ignoruje novy zakon ¢. 90/2012 Sb.

3. Orientace v pravni Upravé a Groven ANO
préace s ni:

Zdivodnéni: Celkova troven prace je solidni; dil¢i lapsy (jako napf. promiscue uZiti slov
»spole¢nik a ,,vlastnik* na s. 8 aj.) vySe uvedené zasadné nenaruSuji. Nespravné je oviem
tvrzeni, Ze zanikem pravnické osoby, ktera je spole¢nikem s. r. 0., zanik4 jeji ucast v s. r. o.
aZ vymazem tohoto spole¢nika z obchodniho rejstiiku (s. 10).

4. Prace  sprdvnimi  prameny a | ANO
judikaturou:

Zdivodnéni: Prace s prameny je na solidni urovni. Diplomantka splnila poZzadavek katedry
na komparaci se zahrani¢ni pravni Gpravou.

5. Vyuziti domaci a  zahrani¢ni | ANO
literatury a prace s ni:

Zdiivodnéni: Diplomantka fadné uzivd dostupnou literaturu domdci i zahrani¢ni, i kdyz
domécf literatury vzhledem k tématu mohlo a mélo byt vicero. RovnéZ dostupna judikatura
je véené vyuzita.

6. Formdlni nalezitosti DP (jazykova | ANO
uroven zpracovani, odborna kvalita,
Clenéni a formalni dGprava textu,
spravnost  citaci, Dbibliografickych
odkazli vtextu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni: Prace obsahuje mnoZstvi pisaiskych pieklepti (napf. absence tefek na konci
citaci v poznamkdch pod Carou, nebo absence mezery mezi znackou paragrafu a &islem
paragrafu). Misty diplomantka nekriticky piebird vadnou dikci zakont — napi. ,,omezené
ruceni spole¢nikl s. r. o. za jeji zavazky“ (s. 4), popf. saméa vytvaii chybné pojmy —
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»zékladni vklad® (s. 5) aj. Uzitd podoba citaci sice zcela nereflektuje existujici cita¢ni
normu, to je v§ak vécné vzato marginalie.

7. Hodnoceni zavéri a piinosnosti
prace:
Zdivodnéni:

Vzhledem k tématu prdce Ize jen stézi oéekavat n&jaké zasadni pravnéteoretické p¥inosy.

8. | Otézky poloZené k obhajobg: [ |

Jaké zmény piinasi pro oblast zaniku ucasti spole¢nika ve s. r. 0. novy zakon ¢. 89/2012 Sb.?

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajob¢: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie

V Plzni, dne 2. dubna 2013

JUDr. Tom3g orak, PhD.
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