FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Tomas§ Hrncir

Néazev diplomové prace: Smluvni pokuta a jeji zajisténi v hierarchii zaji§tovacich
instrumenti

Oponent diplomové prace: prof. JUDr. Piemysl Raban, CSc.

Diplomové prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliuje Nespliuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu
k zvolenému tématu a soulad zadani X
DP s jejim obsahem:
Zdtvodnéni:

PredloZena prace je v souladu s pfedbéznou osnovou piedpokladanou Zadanim diplomové
prace. Obsahové vSak je ponc¢kud neaktualni. Autor se zamé&fil na rozbor pravni Gpravy
a literatury, v¢etné judikatury k sice jest¢ platné avsak jiz prekonané pravni Gpravé. Zasadni
osnovu bylo tfeba naplnit obsahem odpovidajicim pravni upravé platné od 1. 1. 2014.

2. Pfiméfenost pouzité metody
zpracovani: X
Zdtvodnéni:

Autor pouzil klasicky postup. Vyuzil zejména rozbor soucasné odborné pravni Upravy,
srovnani historické a se zahrani¢ni Gpravou. Zejména VB a Némecka.

3. Orientace v pravni Gpravé a Groven
prace s ni X
Zdivodnéni:

Diplomant nepostiehl zasadni zménu v pojeti a klasifikaci zajistovacich institutd v NOZ.
Vénoval ji jen nedostate¢nou pozornost. Male vénoval téZ pozornost nasi historické pravni
upravé v ABGB, ze které nova tprava ¢aste¢né vychazi.

4. Prace s pravnimi prameny a
judikaturou: X
Zdtuvodnéni:

Autor vénoval zna¢nou namahu k shromazdéni dostupné nasi literatury a zejména
judikatury, i kdyZz jeji datum je v procesu rychlého vyvoje ohrani¢eno cca rokem 2010.
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V textu vSak pouziva judikaty vyjimec¢né.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Nelze posoudit do jaké miry je zavizované zahrani¢ni literatury (slovnikové) Cerpéano.
Nekteré nazory, zda se autor piejimal zpraci Ceskych autord, znichz nejvice je
pravdépodobné jeho prace ovlivnéna monografii Patékovou.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a forméalni Uprava textu, X
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:
Formalni uprava, citace apod. jsou v souladu s ptislusnymi pozadavky a zvyklostmi.

7 Hodnoceni zavért a piinosnosti
prace
Zdtvodnéni:

Dobie rozvrzend prace vSak byla zpracovana na urovni predchéazejici pravni upravy
i doktriny. Nema tedy piili§ pfinosny charakter.

Pasaz o nadchazejici pravni Gpravé je podcenéna.

Ptipominky k obhajobé :

Postradam slusné vymezeni pojmu smluvni pokuta definice Pelikanové na str. 22 zahrnuje
jakoukoli platbu v piipadé poruseni pravni povinnosti.

Autor by mél odlisit napt. pojmy jistota, kauce, zavdavek, odstupné, pausalni nahrada Skody
a smluvni pokuta.

Jaky je vzdjemny vztah Skody, smluvni pokuty a trokt z prodleni dle NOZ ?

Je dle NOZ smluvni pokuta zajist'ujicim instrumentem ?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: 2 — 3 dle obhajoby
V Plzni, dne 1. 5. 2013 5 7
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prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc.



