FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho priava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Karolina Mal¢ankova
Nézev diplomové prace: Valna hromada akciové spole¢nosti — svolani a konani
Oponent diplomové prace: JUDr. Toma$ Dvorak, PhD.

Diplomova price byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %. Ani pii vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co by
nasvédcovalo podezieni z plagidtorstvi.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu | ANO
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdlvodnéni: Bez vécenych ndmitek.

2. Piiméfenost pouzité metody ANO
zpracovani:

Zdtvodnéni: Prace metodologicky i véené konvenuje standardni strukturaci odbornych texta
tohoto druhu. Price je kompilatem nepiekradujici obvykly primér praci tohoto druhu.

3. Orientace v pravni upravé a uroven ANO
prace s ni:

Zdtvodnéni: Diplomantka projevuje primérnou znalost soucasné pravni uUpravy i jeji
rekodifikované podoby. Vlastnich nazorti diplomantky je v praci pomélu. Zavaznéjsi vécné
chyby v prici obsazeny nejsou. V praci se ov§em objevuji ¢etné dil¢ich chyby rizné miry
zavaznosti. Tak napt. ,,evropska akciova spoleénost neexistuje; existuje pouze ,,evropska
spole¢nost®. Ust. § 421 ObchZ se netyka valné hromady a. s. (s. 9). V Obchodnim véstniku
se neuveiejnuje (s. 13). ,,Zakotované akcie™ neexistuji (s. 29). V § 36 soucasného Ob¢Z neni

obsazena definice pravniho tkonu (s. 52 aj.).

4. Prace  sprdvnimi  prameny a ANO
judikaturou:

Zdlivodnéni: Judikatura uzita je, byt’ ji mélo a mohlo byt uzito vice. V préci zcela absentuje
byt ni jen pokus o komparaci (text o SE na s. 58-60 je extrémné struény a vécné jej nelze
povazovat za komparaci).

D Vyuziti  doméci a  zahranicni ANO
literatury a prace s ni:

Zduvodnéni: Domaéci literatura knizni i Casopisecka je fadné uzita, i kdyz vzhledem k tématu
préace ji mélo a mohlo byt vicero. Zahrani¢ni literatura je zcela ignorovana.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova ANO
uroven zpracovani, odborna kvalita,
Clenéni aformélni Uprava textu,
spravnost  citaci, Dbibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni: Jazykova uroveil textu je relativné vyhovujici. Prace ovSem obsahuje znaény
pocet pisaiskych chyb, napf. ,lzeve (s. 11), ,,zkraceni zapis“ (s. IV.) apod. Velmi podivny je
systém citaci, které svoji podobou v pozndmkach pod ¢arou neodpovidaji Zadné citacni
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normé; krom toho se objevuji jest¢ paralelné dalsi citace piimo v zdvorkach ve vlastnim
textu. ,,Svoldvaci lhiita® (s. 14) je nepravnicky obrat.

7. Hodnoceni zavér a prinosnosti
prace:

Zdivodnéni: Vzhledem k tématu prace lze jen st&Z odekavat néjaké zasadni
pravnéteoretické piinosy.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: ‘ ] '

1. Jaké véené divody vedou zpravidla zdkonodarce k zakotveni tzv. kumulativniho
hlasovani? Uved’te argumenty pro a proti této tpravé.

2. Vysvétlete podstatu hlasovani per rollam a jeho odli$nost oproti hlasovani s vyuZitim
technickych prostiedki.

Zavér:
PredloZzenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: dobie

V Plzni, dne 8. dubna 2013

JUDr. Tonu/i S lh/%(n‘\ik, PhD.




