OPONENTSKY POSUDEK

DIPLOMOVE PRACE ZDENKY MLCAKOVE

VEK JAKO DISKRIMINACNI DUVOD

1. Posluchacka Zdenka Mlc¢akova predlozila k obhajobé diplomovou praci na téma
»VEk jako diskriminaéni diivod*. Prace ma 71 stran, z toho vlastni text ¢ini 64 stran, zbyvajici
¢ast je vénovana piiloham, zejména seznamu pouzité literatury, seznamu pravnich pramenti a
seznamu pouzitych judikatt ¢eskych a evropskych soudi. Prace byla zpracovana na pravnické
fakult¢ ZCU v Plzni, na katedie obchodniho prava a odevzdana v bieznu 2013. Vedouci
diplomové prace byla JUDr. Anna Outla.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokosSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0%.

2. Tematicky je prace zaméfena na problematiku, ktera je aktualni z hlediska
teoretického piistupu i z hlediska praxe a kterd patii v oblasti antidiskriminaéniho préava
k otazkam pomérné malo zpracovanym. Souvisi to nepochybné i se skutecnosti, Ze
diskriminace z diivodu véku se pfedmétem pravnich uvah stala pomérné nedavno, ziejmé
v souvislosti s celym okruhem problémd, které evropské spolenosti piinasi jeji starnuti.
Autorka vSak — podle mého nazoru spravné — poukazuje na to, ze diskriminace z divodu véku
nemusi byt spojena pouze se stafim jako nejcastéji se vyskytujici situaci, ale pfedmétem
diskriminace mohou byt i jiné vékové kategorie obyvatelstva.

3. Pozitivné hodnotim zpilisob zpracovani prace a jeji logicky vybudovany systém.
Autorka v ivodnich kapitolach se zabyva zakladnimi pojmy a instituty antidiskrimina¢niho
prava, na néz navazuje ve treti a ctvrté kapitole vykladem o problematice véku jako
diskriminaéniho d@vodu a vykladem o diskriminaci zdtvodu véku v CR a v EU. Lze
konstatovat, Ze predmétnou problematiku podrobné ovlada, dokaze vyjadfit podstatné
skuteCnosti problematiky a jejich vyraz v pravnich pramenech a soudni judikatuie. Nejvétsi
pozornost vénuje vékové diskriminaci v oblasti zaméstnani, a to jak pii vstupu do zaméstnani,
tak 1 v pribéhu pracovni ¢innosti a pii skonceni pracovnich vztahii. V ndvaznosti na tuto
stéZejni Cast piinasi i dalsf situace, kdy se lze setkat s diskriminaci z diivodu véku, i kdyz se
domnivam, Ze v tomto ptipadé jde spiSe jen o nahodilé piiklady neZ o jejich systematickou
analyzu.

V zavéretné Casti prace se diplomantka orientuje na problematiku ochrany pred
diskriminaci z divodu véku, jejiZ zpracovani je jiz spiSe informativni a v zavéru shrnuje sva
stanoviska v&etné navrhi de lege ferenda a konstatovani, ¢ CR dovede své ob&any pred
diskriminaci z divodu véku chranit.

4. Celkové bych chtéla zopakovat, ze diplomantka danou problematiku zvladla
v rozsahlé mife vcetné soudni judikatury Ceské i evropské, coz se mimo jiné promitd do
uceleného logického textu, ktery je podavan pro ¢tenate ¢tivym zpisobem. Poukazuje na fadu
dil¢ich problémd, jejichz feSeni neni vzdy jednoznacné, na ptipadnou rozdilnost v piistupu
k feSeni ¢i v nékterych ptipadech na uréitou rozpacitost soudd. Kladné hodnotim, Ze v fadé



teéchto situaci zaujima vlastni stanovisko (napf. str. 30 — 31, str. 37 aj.), i kdyZ zpravidla
pomérné struéné a ne vzdy dolozené vlastni argumentaci.

5. Prace tohoto typu vyvoldva piirozené celou fadu otdzek diskusni povahy; na nékteré
z nich bych chtéla poukdazat.

- diplomantka v zavéru prace konstatuje, ¢ CR dovede ochranit obcany pted
diskriminaci z dGvodu véku. Namitla bych, Ze zdkonem zakotvend moZnost ochrany sama o
sob€ jeSté neznamena, Ze realné k takové diskriminaci nedochéazi a navic, Ze v konkrétnim
pfipad¢ lze dosdhnout vZdy odstranéni disledkii diskrimina¢niho jednani pro jednotlivce,
zejména v souvislosti se zaméstnanim. Je napf. b&Zn& znamo, Ze spory o neplatné skonéeni
pracovniho poméru vedou ¢asto k zaniku pracovniho poméru i v ptipadg, Ze soud rozhodne ve
prospéch zaméstnance vzhledem ktomu, Ze dojde knaruSeni vztahu divéry mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem a takova situace muZe prirozené nastat i tehdy, jestlize
skonceni pracovniho poméru je spojeno s vékovou diskriminaci.

- neni zcela zifejmé, jaké stanovisko zastava diplomantka k problematice véku
rozhodného pro zanik pracovni ¢innosti ob¢ana. Na jedné strané diplomantka konstatuje, Ze v
zékoné¢ neni zakotven vék opraviujici zaméstnavatele k propusténi zaméstnance (upozoriiuji
na skutecnost, Ze napt. souCasna pravni Uprava starobniho diichodu nezna jednozna&né
stanoveni v&€ku rozhodného pro vznik naroku a upravuje pouze trvalé zvySovani v&kové
hranice) a zarovein diplomantka upozornuje spravné na zakonné tpravy, kde dosaZzeni ur&itého
véku znamend automaticky zanik poméru.

6. Chtéla bych upozornit na nékteré skute¢nosti formalni povahy, které vSak maji na
celkovy raz prace vliv:

- diplomantka souvislym a logickym zpisobem ¢leni praci na kapitoly a rovnéZ vyklad
v jednotlivych kapitolach ma logicky systém. Jde vSak zpravidla o fadu stranek bez
jakéhokoliv grafického zvyraznéni textu a dalsiho ¢lenéni, coz ¢ini ¢tenafi obtiZe v orientaci
problému.

- urcité nedostatky se tykaji zavérecné redakce textu formalné gramatické povahy
(interpunkce, chybi posledni slabiky slov, tvrdé a meékké —i); byt’ se jedna o nedostatky spise
ojedinélé, jejich odstranéni by zvysilo formalni uroven prace.

7. Zavérem bych chtéla konstatovat, Ze predlozenou praci hodnotim kladné z hlediska
volby tématu, jeho aktualnosti a zpracovani, a to stupném,, vyborn € «.

V Plzni, dne 2. 5. 2013
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