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Po detailnim prostudovani a analyze piedlozené diplomové prace s nazvem ,Sméneéné
rukojemstvi“ predklada konzultant diplomové prace nasledujici posouzeni.

Formalni zpracovani diplomové prdce a prace s odbornou literaturou

Po strance formalni Ize piedlozenou diplomovou praci hodnotit jako nadprumérnou, kdyz
tato splnuje formalni podminky kladené na zpracovani analogického typu odbornych
dokumentu. Lze tedy konstatovat, ze zpracovatel predkladané diplomové prace naplnil
podminky kladené ve Vyhlasce dékana FPR ¢. 30D /2012, o bakalarskych a diplomovych
pracich ve znéni vyhlasky ¢. 34D/2012 (uplné znéni). V této souvislosti 1ze mit namitky
toliko k provedenym odkaziim na odbornou literaturu, které nejsou realizovany plné
v souladu s citovanymi podminkami.

Zpracovatel v ramci predkladané diplomové prace odkazuje na uZiti rozsahlého mnozstvi
odborné literatury, kterou nejen cituje, ale v ramci textu a struktury predkladané diplomové
prace také vhodné pouziva.

Gramatické zpracovani diplomové prace

Po strance gramatické je mozné konstatovat, ze lze predlozenou diplomovou praci hodnotit
opét jako nadprumérnou. Zpracovatel prokazal schopnost zpracovani odborného textu, a to
véetné uziti zakladni odborné pravnické terminologie. V této souvislosti je nutné zminit
nekteré drobné gramatické nedostatky, které se v predkladané praci objevuji, avsak které lze
s ohledem na rozsahlost prace pominout.

Obsahové zpracovani diplomové prdce

Po strance obsahové pftijal zpracovatel za téma diplomové prace problematiku, ktera je
pomeérné Siroka a vzhledem ke své praktické vyuzitelnosti také v §irokém rozsahu
diskutovana a judikovana. Sirokou materii, ktera je s posuzovanou problematikou spojena,
zpracovatel dokazal radné uchopit a zasadit ji nejen do historickych, ale zejména pozitivné
pravnich souvislosti.

V této souvislosti nelze pominout ani pomérné §iroké citace jak jurisprudence, tak i
judikatury vys$sich stupnt soudu, ktera je v problematice sméneéného rukojemstvi pomérné
Siroka.

V predlozené diplomové praci dale nechybi vlastni stanoviska a néazory zpracovatele
k posuzované problematice, resp. jejim dil¢im aspektiim, pfestoze s nékterymi z nich je
mozné vést diskusi.



V praci predkladané prace se jeji autor pokusil i o uvahy de lege ferenda, resp. o srovnani
soucasné pravni Upravy s pravni Upravou obsazenou jak vzakoné ¢. 89/2012 Sb.,

obcanském zakoniku, tak i zakoné &, 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a
druzstvech, které vstoupi v ii¢innost k datu 1. ledna 2014.

I pres veskera shora uvedena pozitivni hodnoceni predlozené prace nelze pominout jediné
zasadni negativum, které je spojeno s celou predkladanou diplomovou praci a kterym je jeji
celkova popisnost. Autor, pfestoze veden fadnou snahou postihnout analyzovanou
problematiku, nedokazal meze popisnosti pfesahnout tak, aby bylo mozno konstatovat, ze
diplomova prace ptredstavuje dilo, které by se z roviny popisnosti vymanilo.

V ramci obhajoby pak konzultant doporuéuje, aby se autor diplomové prace zaméfil zejména
na problematiku vztahu sméneéného rukojmiho, sméneéného véritele a sménecnych
dluzniku, zejména vztazmo k problematice rozsahu uplatnovani kauzalnich sméneénych
namitek, ktera je v soucasné dobé velmi diskutovanou v oblasti odborné verejnosti.

Doporuceni:

S ohledem na shora provedené posouzeni a nasledné zhodnoceni predlozené diplomové
prace, i pres uvedené nedostatky,

doporucéuji
piedloZenou diplomovou prici na téma ,Sméneéné rukojemstvi“ k obhajobé
s pfedbéZnym hodnocenim ,vyborné“. Soudasné vsak doporucuji, aby nedostatky

pfedloZené price naznacené ve shora uvedeném posouzeni zpracovatel price odstranil
v ramci dstni obhajoby.

V Karlovych Varech, dne 12. dubna 2013
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