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1 Uvod

Vyvoj nasi spolecnosti v obdobi poslednich dvou desitek let ukazuje na stale vétsi
odklon od tradi¢niho zptisobu hospodaieni s rodinnymi financemi, ktery byl zalozen
predevsim na vytvareni uspor pro budoucnost a naopak na stale vétsi obrat spolecnosti
k momentalni spotiebé. Existuje ¢im dal $irsi skupina obyvatel, ktera neni bud’ ochotna
anebo schopna odlozit svou spotfebu na obdobi, kdy bude moci zbozi, které chce ¢i
potiebuje, zakoupit z vlastnich prostfedki a v zdjmu rychlého uspokojeni svych potieb
je ochotna vyuzit k financovani téchto potieb zdroju cizich. S timto zpusobem chovani
spotiebitell jsou vSak spojena znacnd rizika, kterd se stale Castéji a zietelnéji projevuji
neschopnosti dluznik dostat svym zavazkiim, coz mnohem intenzivnéji pocitujeme
prave Vv obdobi celosvétové hospodaiské recese, jiz jsme v poslednich nékolika letech
svédky. JeSt¢ na pocatku roku 2008, shodou okolnosti v obdobi prvnich mésicl
ucinnosti zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni
zakon), nic nenasvédCovalo tomu, Ze novy institut oddluzeni, ktery byl timto zakonem
V nasem pravnim fadu zakotven, bude mit tak Siroké a hojné uplatnéni. Néasledujici
mesice a roky vSak pfinesly opakovany a vytrvaly ndrlst poc¢tu téchto tzv. ,,osobnich
bankroti®. Z tohoto hlediska se tedy, potfad jesté novy institut oddluzeni, jevi jako jeden
ze zcela kliCovych pfinositi nového insolvencéniho zdkona. Jiz vySe zminovana relativné
kratk4 ucinnost pravni Upravy, jez zakotvila oddluZeni jako novou formu feSeni upadku
fyzické osoby nepodnikatele, poskytuje idealni ptilezitost pro podrobnéjsi zpracovani, a
to zejména s ohledem na to, Ze rok 2013 je pro institut oddluzeni, resp. pro oddluzeni
plnénim splatkového kalendate, rokem kli¢ovym. Pravé od pocatku tohoto kalendainiho
roku zacinaji pfislusné insolvencni soudy fteSit ukonceni insolvenénich fizeni
zahdjenych na pocatku G€innosti nového insolvencéniho zdkona v roce 2008 a trvajicich
celou zakonem predvidanou dobu péti let. Vybér tématu mé diplomové prace vyplyva
zmych praktickych zkuSenosti, které¢ jsem ziskala vramci svého zaméstnani
v advokatni kancelafi v Karlovych Varech. Jiz od konce roku 2007 se na nasi kancelaf
zacali obracet prvni zajemci o oddluZeni, ktefi se z médii dozvidali o existenci jakéhosi
,»hového zplsobu* feSeni jejich finan¢nich potizi a platebni neschopnosti. S prvnimi
insolvenénimi navrhy vSak byla spojena fada problémili, a to nejen na strané
navrhovateld, ale tézZ na strané insolvencnich soudu.

V pribéhu uplynulych péti let sice jiz byly ¢astecné zodpovézeny nékteré otazky, které

ze samotného textu zédkona jasné nevyplyvaji nebo pfipousti rtizné varianty vykladu, do
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soucasné doby vSak zlstala zdkonem nezodpovézena jedna z pomérné zasadnich otdzek
oddluzeni, kterou predstavuje spoleéné¢ oddluzeni manzeli. Je sice béznym jevem, zZe
soudy svym vykladem vypliuji mezery v pravnich piedpisech, avsak v ptipade
oddluzeni manzelt jsme svédky zcela unikatni situace, kdy sam institut spole¢né¢ho
oddluzeni manzeli byl vytvofen az judikaturou soudd, a to pfedevSim obou soudi
vrchnich.

Cilem mé diplomové prace je proto pokusit se odpoveédét na otdzku, zda k feSeni
spolecného oddluZzeni manzeli posta¢i obecna Uuprava oddluzeni obsazena
Vv insolvenénim zékoné doplnénd o zaveéry soudni praxe ¢i zda by mélo dojit
K novelizaci insolvenéniho zakona o ustanoveni, kterd se budou samostatné vénovat
specifikiim spolecného oddluzeni manzeld.

V Givodni ¢asti své prace, kterd je zaméfena na obecnou Upravu institutu oddluzeni
V insolvenénim zdkoné, vyuziji piedev§im metodu deskriptivni. V ¢asti vénované
specifikim oddluzeni manzelt pak vyuziji pfedev§im metodu analytickou. Ostatni
metody, jako napt. komparativni ¢i historicka jsou s ohledem na vyznamnou odli$nost
pravniho prostfedi ¢i absenci diivéjsi upravy institutu oddluzeni v nasem pravnim fadu
hiife vyuzitelné. Pfi svém vykladu budu postupovat od obecného ke konkrétnimu s tim,
ze v kapitole vénované spolecnému oddluzeni manzelit se pokusim shrnout dosud
vyloZend ustanoveni insolven¢niho zékona vztahujici se k oddluzeni jednotlivce a
aplikovat je na pravni poméry manzell feSicich svilj padek prostfednictvim oddluZeni.
Zéavérem bych pak rada konstatovala, zda je soucasna uprava institutu oddluzeni

dostate¢na ¢i zda by bylo zddouci provést vySe zminované legislativni zmény.

2 Vyvoj upadkového prava

Pravni Gprava upadku a nasledné uspotradani majetkovych vztahti dluznika k osobam
dluznikovym upadkem dotéenym ma v naSich zemich pomérné dlouhou tradici, nebot’
nekteré¢ dil¢i problémy souvisejici s platebni neschopnosti byly upraveny jiz ve
sttedovékém pravu. Komplexni pravni Gpravu tohoto odvétvi prava ptinesl poprvé
konkursni ¥ad Josefa II. v roce 1781, ktery byl o vice nez 80 let pozdéji nasledovan
konkursnim fadem ¢. 1/1869 t. z. (z roku 1868). Ten se pak stal, ve znéni své novely
z roku 1914, soucasti pravniho tadu Ceskoslovenské republiky. ,,0d roku 1931 vsak

v

plati zak. ¢ 64/1931 Sb., nazvany , Rady konkursni, vyrovnaci a odpirci®, ktery

sjednotil upravu v Ceskych zemich a na Slovensku, a to tak, zZe prevzal jejich pozitiva,



“! Tento piirozeny

byl v evropském méritku jednou z nejlepsich uprav ve své dobé.
vyvoj upadkového prava byl vSak v nasledujicim obdobi nasilné pterusen. V letech
1948 — 1950 doslo vramci tzv. pravnické dvouletky k pfijeti celé¢ fady zasadnich
pravnich pfedpist, jez byly beze zbytku ptizpisobeny aktualni politické situaci. Od
01.01.1951 tak nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 142/1951Sb., zdkon o konani v obcianskych
sudnych veciach (ob¢iansky sudny poriadok), ktery zrusil zékon z roku 1931, aniz by jej
nahradil jinou pravni Gpravou. Diivodem byla piedevsim ta skuteénost, Ze v totalitnim
obdobi planovaného hospodaistvi a absolutné prevazujiciho statniho a socialistického
vlastnictvi nebylo tifeba institutd, které by slouzily K feSeni upadku obchodniki,
zivnostnikli ¢i podnikatelii. K obnové insolvenéniho prava tak doslo az po padu
totalitniho rezimu, tedy po 40 letech absolutni stagnace, a to zdkonem Federdlniho
shromazdéni Ceské a Slovenské federativni republiky ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a
vyrovnani, ktery nabyl uc¢innosti dnem 01.10.1991. Nedlouho po pocatku aplikace
tohoto zdkona v praxi se vSak zaCaly objevovat problémy pramenici z preruseni
kontinudlniho vyvoje tipadkového prava, jakymi byla zejména absence aplikacni praxe,
judikatury soudi a poznatkli pravni nauky. Vysledkem tak byly ¢etné novelizace zékona
0 konkurzu a vyrovnani, které vSak spiSe teSily dil¢i detaily, nez aby se pokusily o
systematickou a komplexni Gpravu. Tu proto ptinesl az s uc¢innosti od 01.01.2008 zakon

¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zédkon).

2.1 Zakon o konkurzu a vyrovnani

Jak jiZ bylo zminéno v pfedchozi kapitole, zdkon o konkurzu a vyrovnani pfedstavoval
pravni Upravu, kterd nastoupila po Ctyficetileté odmlce v oblasti ipadkového prava.
Typickymi rysy této diskontinuity ve vyvoji jsou nedokonalost a nedostate¢nost pravni
upravy, kterd nebyla schopna pruzné reagovat na specifické ekonomické, socidlni a
spolecenské pozadavky. Zakladnim nedostatkem Upravy obsazené v zdkoné o konkurzu
a vyrovnani bylo pfedevS§im omezené mnoZstvi variant feSeni upadku, kdyz ten bylo
VvV zédsadé¢ mozZné feSit pouze konkurzem ¢i vyrovnanim stim, Ze likvidacni forma
konkurzu zcela pfevladala nad vyrovnanim, jakozto sana¢ni formou feSeni platebni
neschopnosti dluznika. Zakon o konkurzu a vyrovnani neposkytoval kromé vyrovnani
Zadnou jinou formu sanace, neumoznoval feSeni Upadku nepodnikatelli — fyzickych

osob ani feSeni upadku napt. bank ¢i jinych finan¢nich instituci. Zakon zaroven

! WINTEROVA A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2008. s. 626.



poskytoval vétitelim pouze omezenou moznost zasahovat do pribéhu fizeni, nebot
zédsadni pravomoci nalezely soudu a spravci konkurzni podstaty. Ucast véfiteld na
soudnim fizeni tak byla de facto omezena pouze na ptihlaseni jejich pohledavky za
dluznikem a na dal§$i méné zavazna rozhodnuti. Kromé¢ toho pak zdkon zcela
nedostate¢né¢ upravoval postaveni spravcl konkurzni podstaty, jejich kvalifikacni
ptedpoklady ¢i odménovani. Disledkem vSech shora uvedenych problému a nedostatkti
pravni Upravy zdkona o konkurzu a vyrovnani byly ¢im dal intenzivnéjs$i snahy o
provedeni zasadni legislativni zmény vytvofenim zcela nového pravniho piedpisu, ktery
by komplexné postihoval problematiku tipadkového prava. Cile nové pravni Upravy
byly jasné: jednozna¢né vymezeni zakladnich pojmi, odklon od pievazné likvidaéniho
charakteru fizeni o upadku a jeho orientace smérem k feSeni sanaénimu, zrychleni,
zlevnéni a vétsi transparentnost insolvencniho fizeni, vytvofeni specialniho rejstiiku
zvefejtiovaného zplsobem umoziujici dalkovy pristup®, posileni prav véfiteli a
zlepSeni jejich postaveni v fizeni a v neposledni fad€ motivace dluznika k tomu, aby své
hospodaiské a finanéni problémy tesil v€as prostfednictvim néstrojl, které¢ mu k tomuto

ucelu nova uprava poskytne.

2.2 Novy insolven¢ni zakon

Dne 9. kvétna 2006 byl ve Sbirce zdkonti Ceské republiky publikovan zakon ze dne
30. bfezna 2006 ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (dale jen
»insolvencni zdkon* popft. ,,IZ*). Schvalenim tohoto zékona byla v Ceské republice
pfijata pravni uprava, kterd odpovidd standardu vyspélych zapadnich ekonomik,
pfedevS§im pak reflektuje upravu evropskou, vychazejici z Natizeni Rady (ES)
&. 1346/2000 z 29. kvétna 2000 o insolvenénim Fizeni.? Piivodni uginnost insolvenéniho
zakona byla stanovena na 01.07.2007, zakonem ¢. 108/2007 Sb. ze dne 12. dubna 2007
vSak byla u€innost odloZena na 01.01.2008.*

Mezi klicové zmény, které novy zakon pfinesl, 1ze zatadit predev§im zavedeni novych
zpiisobt feseni upadku dluznika, které dosud nebyly v pravnim fadu Ceské republiky

obsazeny. Pfi vybéru téchto novych forem byl kladen diiraz pfedevsim na zavedeni

2 Tato vefejn& piistupna databaze je oznadovéna jako insolvendni rejstiik a je dostupna z internetovych
stranek Ministerstva spravedlnosti www.justice.cz (https:/isir.justice.cz/isir/common/index.do).

% Nafizeni nabylo uginnosti dne 31. kvétna 2002 a s vyjimkou Danska je pfimo pouZitelnym predpisem ve
viech ¢lenskych zemich Evropské unie. Pro Ceskou republiku se stalo bezprostfedné zdvaznym dnem
ptistoupeni CR k EU, tj. dnem 1. kvétna 2004,

* Timto zakonem byla posunuta u&innost jak zakona &. 182/2006 Sb. (insolvenéni zakon), tak i Gi¢innost
zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich. Hlavnim divodem prodlouzeni legisvakancni lhiity
bylo ptedevsim zajisténi technické podpory elektronického insolvencniho rejstiiku.
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takovych opatifeni, kterd povedou ke zlepSeni ekonomické situace dluznika a jeho
hospodateni a dluznik tak bude na misto své ,likvidace™ schopen pokraovat v
podnikatelské cinnosti (v piipadé reorganizace), popi. bude po splnéni pomérné
piisnych podminek osvobozen od povinnosti zaplatit ¢ast svych zavazkl (v piipadé
oddluzeni). Do poptedi se tak dostdva sanacni zplsob feSeni upadku na rozdil od
ptredchozi Gipravy, ktera byla siln¢ orientovana na likvida¢ni zptisob ve formé konkurzu.
Druhou dulezitou zménou, kterou nova pravni Uprava piinesla, byl pievod veskeré
agendy insolvenénich soudt do elektronické podoby. Od spusténi insolvenéniho
rejstiiku tak lze z internetovych stranek Ministerstva spravedlnosti zjistit veskeré
informace o tom, zda byl na konkrétni osobu podan insolven¢ni navrh, zda soud rozhodl
0 jejim Upadku, jaci konkrétni véfitelé své pohledavky pftihlésili a v jaké vysi, jakym
zpusobem bude upadek dluznika feSen apod. Zasadnim piinosem zprovoznéni
insolvenc¢niho rejstiiku je bezesporu zptehlednéni a zpfistupnéni insolvenéniho fizeni
Siroké vefejnosti.

Dal$im podstatnym rysem nové Upravy je vyrazné zrychleni celého fizeni, a to
pfedev§im prostfednictvim pevné stanovenych (a nutno podotknout, ze V nékterych
ptipadech velice kratkych) lhit. Jedna se napf. o povinnost insolven¢niho soudu
oznamit zahdjeni insolven¢niho fizeni vyhlaskou zvefejnénou v insolvenénim rejstiiku
nejpozdéji do 2 hodin poté, co ndvrh pfislusnému soudu dosel (§ 101 1Z), dale
napf. povinnost soudu rozhodnout o odmitnuti insolven¢niho navrhu pro jeho
nesrozumitelnost ¢i neurcitost ve lhité nejdéle do 7 dnti ode dne doruceni navrhu ¢i
povinnost navrhovatele doplnit chybé&jici ptilohy insolven¢niho navrhu ve lhuté, kterou
insolvencni soud urci, avSak tato lhita opét nesmi piesahnout 7 dni (§ 128 odst. 1 a 2
1Z).

Nové bylo dale upraveno postaveni insolvencnich spravci, zejména pak byly stanoveny
pfedpoklady a podminky pro udéleni povoleni k vykonu €innosti insolvenéniho spravce
a zapisu seznamu spravce do seznamu insolvencnich spravcli vedeného Ministerstvem
spravedinosti. V této souvislosti je pomérné¢ vyznamnou novinkou pozadavek na
dosazeni vysokoSkolského vzdélani magisterského typu ¢i sloZeni zkousky odborné
zplisobilosti insolvenéniho spravce u Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Tyto
pozadavky pfedstavovaly zejména pro aktivné ¢inné spravce konkurzni podstaty zcela
zasadni zménu, nebot’ podle upravy obsazené¢ v ZKV postacovala ,,pfimérend odborna

zpusobilost* a spravcem konkurzni podstaty tak mohla byt ve své podstaté i osoba se



zékladnim vzd&lanim.> Krom& upravy postaveni insolvendnich spravct zavedené
insolven¢nim zakonem se na pravni poméry spravcu aplikuje téz zakon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvenénich spravcich, jakoZ i vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
¢.312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nélezitostech zkousek insolven¢nich spravci,
¢. 313/2007 Sh., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaju,
0 odméné¢ ¢lent a ndhradnikt véfitelského vyboru a o ndhradéch jejich nutnych vydajti a
¢. 314/2007 Sb. o0 minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich standardech
pojistnych smluv insolvencnich spravcu.

V neposledni fad¢ je tfeba mezi vyznamné zmény, jeZ nova uprava piinesla, zatadit
zvyseni prav vetitell, které oproti ptivodni tipravé doznalo zcela zadsadnich zmén a které
se kromé posileni role samotnych véfitelil projevilo 1 posileni pozic vétitelskych organd.
Jednou z nejvyznamnéjsich dil¢ich zmén je podle mého nazoru vliv véfiteld na ¢innost
konkrétniho insolven¢niho spravce. Insolvencnimu soudu sice byla ponechéna
pravomoc insolven¢niho spravce ustanovit, avSak véfitelim byla nové svéfena
pravomoc tohoto spravce odvolat a ustanovit nového, ktery by 1épe vyhovoval jejich
spoleénym z4jmim a pottebam. Celkové Ize konstatovat, Ze postaveni véfitell Castecné
odpovida ptivodni upravé v ZKV, ¢astecné vsak bylo doplnéno o zcela nové instituty
jako napf. prozatimni véfitelsky vybor®, moznost v&fitelti hlasovat pisemnou formou’ &
napt. vyslovny zdkaz vykonu funkce ¢lena véfitelského vyboru ¢i jeho nahradnika pro
osoby, u nichz lze sohledem na jejich vztahy k dluznikovi pochybovat o jejich

nepodjatosti®.

2.3 Oddluzeni jako novy zpisob FeSeni ipadku

Upadek, eventuelné hrozici tipadek dluznika, je mozné dle insolvenéniho zékona fesit
vV zasad€ tfemi zplisoby. Prvnim a zcela univerzalnim zplsobem feSeni Upadku je
konkurz, ktery lze vyuzit prakticky u vSech dluznikt, tzn. jak u podnikajicich osob, tak
u nepodnikatelti, jak u jednotlivcl, tak u nejvétSich spolecnosti. Doplnék k tomuto

univerzalnimu zplsobu pak predstavuji 2 specidlni zpisoby, kterymi jsou reorganizace

> Zakon o konkurzu a vyrovnani ve svém § 8 odst. 1 vyslovné uvadi: Sprdvce podstaty (ddle jen
"spravce") se zdsadné vybira ze seznamu spravcu, ktery vede soud prislusny k rizeni. Do seznamu
spravci Ize zapsat jen bezuhonnou fyzickou osobu, ktera je plné zpiisobila k pravnim ukonum, ma
primérenou odbornou zpusobilost a se zapisem souhlasi... “.

6§61a621Z.

’ Pro tyto ugely je na internetovych strankach Ministerstva spravedinosti CR dostupny formulai vyslovng
oznaceny jako ,,hlasovaci listek™.

® Demonstrativni vy&et téchto osob poskytuje § 59 odst. 2 IZ a fadi sem napf. osoby dluZnikovi blizké,
vedouci zameéstnance dluznika, spole¢niky dluznika ¢i osoby tvofici s dluznikem koncern.
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a oddluzeni. Zatimco reorganizace se uplatiuje pii feSeni upadku podnikateld, a to
zpravidla jen t&ch nejvétsich’, oddluzeni lze vyuZit pouze v piipadé feeni upadku
fyzické ¢i pravnické osoby — nepodnikatele.

Ptesto, Ze bylo ve shora uvedeném textu oddluzeni automaticky uvedeno jako jeden ze
zpusobu feSeni upadku, samotny text insolvencniho zakona si v tomto smyslu do jisté
miry protite¢i. Ve svém § 1 insolvenéni zdkon stanovi, Ze tento zakon
upravuje: za a) feSeni upadku a hroziciho upadku dluznika nékterym ze stanovenych
zpusobu a za b) oddluZeni dluznika. Z tohoto ¢lenéni § 1 lze velmi snadno dovodit, Ze
IZ upravuje nekolik zptsobt feseni tipadku a vedle nich pak upravuje oddluzeni, které
ziejm¢ nelze povazovat za samostatny zpusob feSeni uUpadku, ale jen za jakysi
doprovodny institut. Naproti tomu § 4 IZ pak jiz vyslovné jako zplsob tfeSeni ipadku
oznacuje: za a) konkurs, za b) reorganizaci, za ¢) oddluzeni a za d) zvlastni zpsoby
feSeni upadku. Z tohoto Clenéni vsak lze, na rozdil od § 1 1Z, dovodit, Ze oddluzeni je
samostatnym a zcela plnohodnotnym zptsobem feseni upadku. Cesk4 uprava pies
pomérné nestastnou definici obsazenou v § 1 IZ bez jakychkoliv pochyb povazuje
oddluzeni za jeden z vice samostatnych zptsobu feSeni Upadku, na rozdil napt. od
upravy slovenské, ktera oddluzeni chape pouze jako formu ,,odpusténi dluha®, ktera
vSak nasleduje az po zdkonem piedvidaném vyfeseni ipadku konkurzem.

Institut oddluzeni je upraven v hlavé paté 1Z, konkrétn¢ v §§ 389 — 418. Zakladnim
cilem oddluzeni je poskytnout poctivému dluznikovi (po splnéni pomérné piisnych
podminek) $anci ,,zacit znovu®, tj. odpustit mu thradu dluht, které by Casto stejné nebyl
schopen za svého zivota splatit, a to pfedevS§im S ohledem na skute¢nost, ze uroky
z prodleni a néaklady fizeni se Casto zvySuji rychleji, nez je dluznik schopen splacet.
Oddluzeni tak pro dluznika pfedstavuje jakousi ,,druhou Sanci®, kterd mu umoznuje
odménuje dluznika za jeho poctivy pfistup kteSeni jeho finan¢nich problémi.

Oddluzeni plnénim splatkového kalendate, jehoz charakteristika a pribéh je tématem

% Dle § 316 IZ lze reorganizaci fesit vyluénd upadek dluznika, ktery je podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd€jsich predpisi a reorganizace se tyka jeho
podniku, celkovy obrat dluznika podle zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jsich piepisd,
za posledni ucetni obdobi predchazejici insolvencnimu navrhu dosahl alespon castky 100 000 000 K¢
nebo zaméstnava alesponn 100 zaméstnanci v pracovnim poméru. Jedinou vyjimku z této specifikace
pfinasi odst. 5 zminéného paragrafu, podle n€jz nemusi byt splnény podminky minimalniho celkového
obratu dluznika nebo zaméstnavani alespon stovky zaméstnancti pokud dluznik spole¢né s insolvencnim
navrhem nebo nejpozdeji do 15 dnti po rozhodnuti o upadku predlozi insolvenénimu soudu reorganizac¢ni
plan pfijaty alespoil polovinou vsSech zajisténych a alespoil polovinou vsech nezajisténych véfiteld,
pocitanou podle vyse jejich pohledavek.



mé diplomové prace, je jednou ze dvou forem oddluzeni. Pti oddluzeni plnénim
splatkového kalendare je dluznik povinen po dobu 5 let mésicné splacet nezajisténym
vetitelim ze svych piijmi ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém by mohla byt tato castka
pouzita k plnéni dluznikovych zavazkl v rdmci nafizené exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.
V ptipadé, ze dluznik v této lhite splati kazdému z nezajisténych vétiteli alespon 30 %
jeho pohledavky, mize po skonceni insolvenéniho fizeni pozadat soud, aby jej od

placeni zbytku pohledavek osvobodil.*

3 Upadek jako zdkladni podminka FeSeni Zivotni situace

V insolven¢nim Fizeni

Podle § 3 odst. 1 1Z se dluznik nachazi v Gpadku, jestlize mé vice véfitell, penézité
zavazky po dobu delsi 30 dnti po lhuté splatnosti a tyto zdvazky neni schopen plnit,
pricemz vSechny tyto zakonem stanovené podminky musi byt splnény kumulativné. Co
se tyce dil¢ich podminek a jejich splnéni, 1ze k nim uvést nasledujici:

Podminka mnohosti véfitelt je splnéna v ptipadé, ze dluznik ma alesponl dva véfitele.
V piipad¢ insolven¢niho navrhu podavaného dluznikem tato podminka samoziejmé
necini potize, nebot’ kazdy dluznik si je védom poctu svych zavazkl a jejich piiblizné
vysSe. Hor$i postaveni ma vSak v tomto piipadé véfitel, ktery ma proti dluznikovi
splatnou pohledavku a hodla proti nému podat véfitelsky insolvenéni navrh, nebot’
splnéni této podminky muze vétiteli zplisobit znaéné problémy. Vétitel totiz Casto nezna
dalsi véftitele dluznika a 1 v ptipadé, ze se o jejich existenci dozvi, neni mu zndma vyse
pohledavky tak, aby ji mohl ve svém navrhu fadné identifikovat™. Plati totiz, Ze pfi
podani insolven¢niho navrhu je potfeba vyhovét pozadavkim kladenym na obsah
insolven¢niho navrhu § 103 odst. 2 1Z, tedy insolvencni navrhovatel (véritel) musi v
navrhu uvést konkrétni udaje o dalsim vériteli (dalsich véritelich) se splatnou

pohledavkou proti dluzniku. 12 pokud se totiz véfitel omezi na pouhé konstatovani, ze

1 zde je viak mozna vyjimka a osvobodit lze dluznika i v piipadé, Ze zakonem stanoveného nebo
s vetiteli sjednaného nizsiho uspokojeni veétiteld nebylo dosazeno v dasledku okolnosti, které dluznik
svym jednanim nezavinil a zaroven Castka, kterou véfitelé obdrzeli neni niz8i nez ta, které by se jim
dostalo v ramci konkurzu. — viz. § 415 1Z.

! Je tieba fadné identifikovat dalii véfitele i jeho pohledavku, zejména pak je tieba uvést jeji vysi, divod
vzniku, splatnost apod.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.2.2009 sp. zn. 29 NSCR 7/2008, které vychazi z vykladu
podaného pod bodem VII. stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
17.6.1998 zn. Cpjn 19/98 uvetejnéného pod Cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Pouzitelnost tohoto zavéru odpovidajiciho ptfedchozi pravni upravé byla soudem vysvétlena tak, ze
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dluznik ma dalsi véftitele, 0 jejichz existenci se dozveéd€l napf. z vypisu z katastru
nemovitosti (napf. zfizeni soudcovského zastavniho prava k zajisténi pohledavky), neni
tim splnéna povinnost vyli¢it v insolvenénim navrhu rozhodujici skuteCnosti, které
osveédCuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, a to ani tehdy, pokud insolvenéni
navrhovatel ohledné téchto skute¢nosti odkaze na listinny dikaz, ktery pfipoji k
insolvenénimu navrhu jako ptilohu.'® Piesto, 7e se miize zdat striktni dodrzovani této
podminky u véfitelského navrhu nepfiméfené piisné, domnivam se, ze vzhledem k
zavaznosti dopadd, které je insolvenéni navrh schopen vyvolat v pomérech dluznika i
jemu blizkych osob, neni zadny dtvod pro to, aby pozadavky na kvalitu jednotlivych
skutkovych tvrzeni byly u véfitele a dluznika formulovany rozdilné.

S ohledem na tyto pomérné striktni pozadavky kladené na véfitelsky navrh, dochazelo
jesté za Gcinnosti ZKV k situacim, kdy si véfitelé snazili svou situaci usnadnit tim, Ze
svou pohledavku tgelové rozdélili mezi vice v&fiteld*. Soucasna uprava proto na tyto
situace reaguje v § 143 odst. 2 IZ, podle n&jz se za dalsiho véfitele nepovazuje osoba, na
kterou byla ptevedena néktera z pohledavek insolvenéniho navrhovatele (nebo jeji ¢ast)
proti dluzniku v dobé 6 mésicl pred poddnim insolven¢niho ndvrhu nebo po zahdjeni
insolven¢niho fizeni.

Podminka existence penézitych zavazkli po dobu delsi 30 dnii po splatnosti je
podminkou, ktera neptsobi v praxi zpravidla zadné problémy. Stanovenim pevné 30-ti
denni lhity insolvenéni zakon zéaroven odstranil neptesnou definici upadku z predchozi
upravy, kterd bez dalsiho stanovila, Ze dluznik je v upadku, jestlize ma vice vétitell a
neni schopen plnit své zavazky po ,,delsi dobu“.® | Lhiita 30 dnii nebyla vybrana
nahodné; navazuje na ustanoveni § 369a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ve znéni pozdejsich predpisu, které s obdobné konstruovanou lhiitou (ve vazbé na tam
popsané skutecnosti) vaze (v obchodné pravnich vztazich) vznik prdva na zaplaceni

r ’ 1(16
uroku z prodleni.

pozadavek formulovany v ust. § 103 odst. 2 IZ je srovnatelny s pozadavkem kladenym na obsah
vefitelského navrhu na prohlaseni konkursu v ust. § 4 odst. 2 véty prvni ZKV.

13 Viz. napt. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21.12.2011 sp. zn. KSPL 56 INS 22709/2011.
 Problematika rozd&leni pohledavky byla za u¢innosti ZKV nékolikrat fefena nejvys§im soudem, a to
napt. v usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 31.07.2000 sp. zn. Cdo 1302/2000 nebo Vv usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.06.2004 sp. zn. 29 Odo 365/2002.

15§ 1 odst. 2 ZKV.

'® Divodova zprava k navrhu insolvenéniho zakona — oddil B) — zvlastni ast, Cast prvni (obecna),
komentat k § 1 — 8 (Hlava I. Zakladni ustanovent).



Podminka platebni neschopnosti, tj. neschopnosti dluznika plnit své penézité zavazky,
je v § 3 odst. 2 IZ definovana za pomoci 4 alternativnich vyvratitelnych domnének
dluznikovy platebni neschopnosti. Jedna se 0 situace, kdy:
a) dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo ze
b) dluznik neplni po dobu delsi tii mésici po 1huté jejich splatnosti podstatnou ¢ast
svych penézitych zavazki, nebo ze
€) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo ze
d) dluznik neptedlozil seznamy svého majetku, svych zavazkli a svych
zaméstnanct dle § 104 odst. 1 IZ, kterou mu ulozil insolven¢ni soud.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, vSechny zdkonem stanovené domnénky platebni
neschopnosti jsou koncipovany jako domnénky vyvratitelné, tj. pouziji se, dokud neni
prokazan opak. Dikazni bfemeno pfi tom lezi na dluznikovi, nebot’ nevyvrati-li dluznik
Vv pribéhu insolven¢niho fizeni o insolvencnim néavrhu véfitele nékterou z téchto
domnének, je tim ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) IZ osvédcena dluznikova neschopnost
plnit své splatné Zévazky.17 Povinnost vyvracet domnénku své platebni neschopnosti se
pfitom vztahuje na vSechny splatné zavazky téch vétitelt, které ma insolvencni soud pro
Géely rozhodnuti o véfitelském navrhu za osvédeené (dolozené).™® Jinak feceno, dluznik
domnénku platebni neschopnosti uspésné vyvrati, pokud prokaze, ze je schopen uhradit
veskeré splatné penézité pohledavky véfiteld, které byly ve véfitelském
insolven¢nim navrhu uvedeny a fadn¢ dolozeny.
Podle § 3 odst. 3 je dluznik, ktery je pravnickou nebo fyzickou osobou podnikajici,
v upadku téz tehdy, je-li pfedluzen. S ohledem na skute¢nost, Ze tato diplomova prace je
zamé&fena na oddluZeni, tedy na feSeni Upadku osoby, ktera neni podnikatelem, nebude

dale o této formée upadku detailngji pojednano.

4 Zahajeni insolven¢niho Fizeni
Presto, Ze je insolvencni fizeni ovladano procesni zasadou jednotnosti fizeni, lze jej
rozdélit do nékolika odde€lenych, avSak vzajemné tUzce souvisejicich, fazi. Toto

rozdéleni je patrné nejen ze systematiky insolvenéniho zékona, ale lze jej téZ pozorovat

' K tomu napf. usneseni Nejvyéﬁiho soudu CR ze dne 26.09.2012 sp. zn. 29 NSCR 17/20009.
'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 01.03.2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010.
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i v konstrukci insolvenéniho rejstiiku.’® Pogatecni faze insolvenéniho ¥izeni zahrnuje
obdobi od podani insolven¢niho névrhu do vydéani rozhodnuti o tom, zda byl zjiStén
upadek dluznika ¢i nikoliv, popf. do vyfizeni véci jinym ze zakonem piedvidanych
zpusobt, tedy odmitnutim navrhu dle § 128 1Z, zamitnutim navrhu dle § 143 1Z,
zamitnutim ndvrhu pro nedostatek majetku dluznika dle § 144 1Z ¢i zastavenim fizeni
napf. pro nesplnéni podminek fizeni nebo pro zpétvzeti navrhu. V prabchu tohoto
obdobi tedy dojde kpodani insolvencniho névrhu vcetné zdkonnych piiloh,
k naslednému zvetejnéni vyhlasky o zahajeni insolvencniho fizeni v insolvenénim
rejstiiku, v disledku ¢ehoz nastanou ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni
predpokladané § 109 1Z. Teprve poté zacne insolvenéni soud ovéfovat, zda je dluznik
Vv tpadku, resp. zda je jeho tpadek osvédcen a Cinit dal§i nezbytné kroky sméftujici
k rozhodnuti o apadku.

Cilem kapitoly vénované zahdjeni insolven¢niho fizeni je proto vymezeni nalezitosti
insolven¢niho navrhu a vymezeni ptiloh, které je nutno spolu s navrhem piedlozit, jakoz
1 popis nasledkt, které nedodrzeni zdkonnych pozadavki vyvold, a to vcetné piiklada

judikatury, ktera danou problematiku fesi.

4.1 Insolvencni navrh

Jak vyplyva z § 97 odst. 1 insolven¢niho zakona, pfedstavuje podani insolvenéni navrhu
zakladni podminku, kterd musi byt splnéna k tomu, aby insolvenéni fizeni mohlo byt
zahajeno; k zahajeni fizeni pak dochazi dnem, kdy je pfislusny navrh dorucen vécné
piislusnému insolvenénimu soudu®. To znamena, Ze insolvendni Fizeni je Fizeni
navrhové a nelze jej zahajit z ufedni povinnosti na zékladé vlastnich poznatkd nebo na
podnét fyzickych ¢i pravnickych osob, statnich organi, soudd apod.

Insolvenc¢ni ndvrh Ize podat v listinné podobé¢ nebo elektronicky, a v zavislosti na formé

musi byt opatfen bud’ ufedné ovéfenym podpisem, nebo zaruCenym elektronickym

¥ Ten je rozdélen na 2 zékladni oddily: oddil A zahrnujici dokumenty vztahujici se k fizeni do prohlaseni
upadku dluznika a oddil B, ktery zahrnuje fizeni po Upadku. Zvlastni oddily jsou pak vénovany
pfihlaskam pohledavek a inciden¢nim sportim.

0 Takovym soudem je v prvnim stupni krajsky soud. V piipadé, e by byl insolvenéni navrh podan
k soudu okresnimu, je tfeba, aby okresni soud véc postoupil soudu krajskému, nebot” insolvenéni fizeni je
zahajeno az dnem, kdy je tento navrh dorucen vécné prislusnému krajskému soudu. Toto prodleni mize
V praxi pusobit problémy, nebot’ IZ nestanovi konkrétni lhiitu, ve které je nepfislusny soud povinen o
postoupeni véci rozhodnout. Naopak, je-li insolvencni navrh sice dorucen vécné piislusnému krajskému
soudu, ktery je vSak mistn€¢ nepfislusny, dojde sice taktéz k postoupeni véci soudu mistné ptislusnému,
ale insolven¢ni fizeni je zahajeno jiz dnem, kdy navrh dosel mistné nepfislu$nému soudu.
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podpisem osoby, kterd jej podala.”’ |, Na rozdil od strikiniho znéni komentovaného
ustanoveni zakona, kdy je jasné uvedeno, zZe k insolvencnimu navrhu, ktery neni opatien
uredné overenym podpisem osoby, kterad jej podala, se dosud znama judikatura kloni
Kk nazoru, ze je-li vada ndavrhu odstranitelnd a zdlezi jen ve formalnim nedostatku, md
soud ucinit pokus o odstranéni takovéto vady, a teprve kdyz se to nepodari, rizeni

zastavit, “?

Kromé¢ pozadavki kladenych na podpis je tfeba insolven¢ni navrh piedlozit
téz vV potfebném poctu stejnopisi tak, aby jeden stejnopis ztistal u insolven¢niho soudu a
aby jeden stejnopis dostal kazdy, komu se dle IZ dorucuje. V zavislosti na typu navrhu
je tak potieba soudu predlozit dva stejnopisy insolvenéniho navrhu v ptipadé, Ze se
jednéd o navrh véfitelsky a jeden stejnopis ndvrhu, pokud se jednd o navrh dluznicky.
Existence téchto dvou typl navrhil vychézi z ustanoveni § 97 odst. 3 1Z, podle n&jz je
insolvencni ndvrh opravnén podat jak dluznik, tak jeho véfitel (s vyjimkou hroziciho
upadku, kdy aktivni legitimace k podani navrhu nalezi vyhradn¢ do rukou dluznika).
Tuto obecnou Upravu pak rozviji § 389 odst. 2 IZ, podle né¢jz mize navrh na povoleni
oddluzeni podat vylu¢né dluznik. V praxi tak mize dojit ke dvéma situacim. Pfi prvni
variant¢ je insolvenéni navrh podavan piimo dluznikem, pfiCemz ten musi
s insolvenénim navrhem spojit navrh na povoleni oddluzeni®® (samoziejmé& pokud hodla
feSit svij upadek nebo hrozici uUpadek timto zplisobem). Pfi druhé varianté je
insolvencni ndvrh podavan véfitelem, ktery vSak zplsob feSeni upadku nenavrhuje,
nebot’ mu nejsou zndmy osobni, finan¢ni ani majetkové pomeéry dluznika. Aby na
zakladé pivodniho véfitelského insolvenéniho navrhu mohlo dojit k feSeni Upadku
dluznika formou oddluzeni, je tfeba, aby dluznik podal navrh na povoleni oddluzeni
nejpozdéji do 30 dnli od doruceni insolvencniho navrhu®* (o této povinnosti musi byt
insolven¢nim soudem poucen v ramci doruceni véfitelského insolvenéniho navrhu).

Co se tyCe obsahovych nélezitosti insolven¢niho navrhu, lze je rozdélit na obecné,
(Gprava zde odkazuje na obecné nalezitosti podani dle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, v platném znéni) a specialni, které jsou
predepsany piimo insolvenénim zakonem v § 103 IZ, a to bez ohledu na to, zda se jedna

o dluznicky ¢i véftitelsky insolvenéni navrh.

2! Tyto zvl4$tni naroky kladené na podpis insolven&niho navrhu (na rozdil napt. od b&zné zaloby) je tieba
pficitat nutnosti ochrany pfed podvodnymi navrhy, s jejichz podanim by byly do doby, nez by byl podvod
odhalen, spojeny uc¢inky zahajeni insolvenéniho fizeni.

22 KOTOUCOVA, 1. a kol. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 194.

2>§ 106 odst. 1a 390 odst. 1 1Z.

48390 odst. 1 1Z.
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K obecnym nalezitostem podani patii zejména pozadavek na to, aby z n¢j bylo patrno,
kterému soudu je urceno, kdo jej Cini, které véci se tyka a co sleduje. Kromé toho pak
musi byt podani datovano a podepsélno.25

Co se tyCe nalezitosti specialnich, vyzadovanych pfimo insolven¢nim zakonem, fadime

sem:

a) Pozadavek na oznaéeni insolven¢niho navrhovatele (tim mize byt v pfipadé
oddluzeni dluznik nebo véfitel) a oznaceni dluznika, jehoz se navrh tyka, popf.
oznaceni jejich zastupci. Fyzickd osoba pfi tom musi byt oznaCena jménem,
pfijmenim a bydlistém (sidlem), v ptipad¢, Ze se jedna o fyzickou osobu podnikajici
téz identifikacnim cislem. Pravnickou osobu je tieba oznacit obchodni firmou nebo
nazvem, sidlem a identifika¢nim cCislem. Praxe se az na V}'Ijimky26 S problémy
v oznaceni navrhovatele a dluznika nesetkéva.

b) Pozadavek na uvedeni rozhodujicich skutec¢nosti, které osvédcuji tpadek (popf.
hrozici upadek) dluznika. Povinnost uvést takové skutecnosti dopada jak na
dluznika (v piipadé dluznického navrhu), tak na véfitele (v pfipadé navrhu
vétitelského). Skute¢nostmi, které osvédCuji upadek dluznika, se pak rozumi
zejména skuteCnosti, které jsou upraveny v § 3 1Z, tj. ze dluznik ma vice véfiteld,
ma pen¢zité zavazky po dob¢ delsi 30 dnii po lhité splatnosti a tyto zavazky neni
schopen plnit (v pfipadé upadku) nebo, Ze lze vzhledem ke vSem okolnostem
predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a v€as splnit podstatnou ¢ast svych
penéZitych zavazkG (v pfipadé hroziciho Upadku). Na tomto misté je nutné
zduraznit, ze s ohledem na ustalenou judikaturu tento pozadavek nebude splnén,
pokud se navrhovatel omezi na pouhd konstatovani, ze ,,dluznik je v upadku®, nebo
Zze mu ,,padek hrozi“, ,je v platebni neschopnosti“ apod. Naopak je tieba, aby
Vv navrhu byly vyli€eny konkrétni okolnosti, z nichz v pfipadé, ze je insolvenéni
soud shledd pravdivymi, zavér o Upadku dluznika nebo jeho hrozicim tupadku
logicky vyplyne.?” Kromé& toho je pak nutné, aby navrhovatel nalezitd popsal
zavazky dluznika, tj. navrh musi obsahovat ,nejen konkrétni udaje o dalsich

veritelich dluznika, nybrz i konkrétni udaje o pohledavkach takovych veritelii, véetne

% Podpis na podani viak neni povaZovan za obecnou naleZitost, proto o ném bylo pojednano vyse,
v ramci vykladu o formalnich naleZitostech navrhu.

26 Napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.05.2009 sp. zn. 2 VSPH 136/2009, které fesilo
situaci, kdy byl v ramci insolvenéniho navrhu uzit dodatek oznacujici pravni formu spole¢nosti jinak, nez
jak byl zapsan v obchodnim rejstiiku. Vrchni soud v Praze ktomu konstatoval, ze tato odlisnost
nezpusobuje neprojednatelnost ndvrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni, ani vadu soudniho rozhodnuti.

2" Viz. napf. rozhodnuti Nejvyssiho osudu CR ze dne 27.01.2010 sp. zn. 29 NSCR 1/2008 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho osudu CR ze dne 20.05.2010, sp. zn. 29 NSCR 22/2009.
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konkrétnich udajit o splatnosti téchto pohledavek a to v mire, ktera v pripade, ze
tato tvrzeni budou shledana pravdivymi, dovoli insolvencnimu soudu uzavrit, Ze
dluznik je v upadku. “28 Tato povinnost doléha zejména na véfitele a predstavuje tak
dalsi vyznamné ztiZeni jeho pozice jako insolven¢niho navrhovatele.

¢) Pozadavek uvést skutecnosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat insolven¢ni navrh.
Tento pozadavek se tyka vétitelského insolven¢niho navrhu a spociva v povinnosti
vetitele uvést v navrhu skuteCnosti, ze kterych vyplyva, ze ma za dluznikem
splatnou pohledavku.

d) Pozadavek oznacit ke vSem tvrzenym skute¢nostem dtikazy.

a) Pozadavek na petit insolvencniho navrhu. Obecné plati, ze petit navrhu musi byt
uplny, urcity a srozumitelny. To vSak neznamend, ze navrhovatel by byl povinen
formulovat navrh ve znéni, v jakém ma byt ucinéno rozhodnuti ve véci samé (o
kone¢né formulaci vyroku rozhoduje soud a ten pti svém rozhodovani neni navrhem
vazan). Jinak fec¢eno, z obsahu navrhu musi byt zfejmé, Ze se navrhovatel domaha
vydani rozhodnuti o Upadku ve smyslu ustanoveni § 136 IZ; neznamena to vsak, ze
se musi doméhat vydani vSech vyrokl (napf. ustanoveni konkrétniho insolven¢niho

spravce apod.).

4.2 Prilohy insolven¢niho navrhu

Co se tyce ptiloh insolvenéniho navrhu, jsou zdkonem ptedepsané piilohy upraveny v
§ 104 1Z, jedna-li se o navrh dluznicky a v § 105 1Z, jedna-li se 0 navrh véfitelsky.
Pokud se jedné o dluznicky navrh, musi k nému dluznik pfilozit: seznam svého majetku,
seznam svych zavazkl, seznam svych zaméstnancti a listiny, které¢ dokladaji jeho
upadek nebo hrozici tpadek. Vzhledem k tomu, Ze insolvenéni soudy pomérné striktné
vyzaduji, aby veSkeré povinné pfilohy byly pfedlozeny kompletné¢ a piehledné
vypracované, piedkladam nize piehled pozadavki, které jsou na jednotlivé seznamy
kladeny insolven¢nim zékonem® a VyhlaSkou Ministerstva  spravedlnosti
¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenc¢ni fizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolven¢niho zékona, v platném znéni (dale téz jen jako ,,Vyhlaska MS

& 311/2007 Sb.)%,

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 21. 12. 2011 sp. zn. 29 NSCR 14/2011. Obdobng& pak
napf. té rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2011 sp. zn. 29 NSCR 45/201 Inebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.01.2012 sp. zn. 29 NSCR 52/2011.

281042392 1Z.

%0 & 23 a 24 vyhlasky.
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Seznam majetku

V seznamu majetku dluznik jednotlivé uvede veskery sviij movity i nemovity majetek
s tim, ze zvlast’ bude uveden majetek, ktery je pfedmétem zajistovacich prav slouzicich
k uspokojeni vétitelt a zvlast bude uveden majetek ostatni. U kazdé z polozek seznamu
dluznik uvede udaj o dob¢, kdy byl majetek potizen, udaj o jeho pofizovaci cené a
odhad obvyklé ceny majetku ke dni pofizeni seznamu. U majetku, ktery slouzi
Kk zajisténi a u nemovitého majetku je nutné k jeho ocenéni piedlozit znalecky posudek.
V seznamu dluznik dale uvede jednotlivé pohledavky za jeho dluzniky s tim, Ze u kazdé
z nich presné ozna&i dluznika®, struéng popise divody vzniku pohledavky, jeji vysi a
vyslovné se vyjadii k jejich dobytnosti. Pokud dluznik zadné vlastni dluzniky nema,
uvede to Vv seznamu taktéz V)’/slovné32. V piipadé, Ze dluznik vlastni majetek c¢i
pohledavku, které jsou predmétem soudniho ¢i jiného fizeni, nebo o kterych jiz bylo

Vv takovém fizeni rozhodnuto, je tfeba, aby dluznik toto fizeni, popt. rozhodnuti oznacil.

Seznam zavazki

V seznamu zavazkd je dluznik povinen jednotlivé oznalit veskeré své zavazky vaci
véfitelim, pticemz zvlast’ budou uvedeny zavazky zajisténé, nezajisténé, vykonatelné a
nevykonatelné. U jednotlivych zavazkt musi dluznik dostatecné identifikovat véfitele,
vy&i zavazku a jeho splatnost®®, nebot’ jen z takovych informaci lze osvédgit eventuelni
upadek dluznika. Jako své véfitele je dluznik povinen oznacit vSechny osoby, o kterych
je mu znamo, ze vici nému maji nebo jiz uplatiuji pohledavky nebo jina majetkova
prélva.34 Pokud doslo ksituaci, ze pohledavka véfitele byla postoupena na véfitele
nového (to je typické napt. u pohledavek z pokut za jizdu dopravnim prosttedkem
mestské hromadné dopravy bez platného cestovniho dokladu), oznaci se v seznamu
vétitel novy (jako osoba, ktera je véfitelem ke dni sepsani seznamu). Obdobné jako se
v seznamu majetku uvadi oddélené majetek, ktery je pfedmétem zajiSténi a majetek
ostatni, uvedou se v seznamu zavazkl oddélené od ostatnich ti véfitelé, ktefi maji vici
dluznikovi pravo na uspokojeni ze zajisténi (nebo jej uplatiuji). U pohledavek téchto
véfiteld je tieba uvést, u jakych véci, prav, pohledavek nebo jinych majetkovych hodnot
se uplatnuje uspokojeni ze zajiSténi, to vSe spolu s idajem o tom, které movité véci se

nachazeji v drzeni véfitele nebo tieti osoby. Kromé toho je tieba, aby dluznik fadné

31 K nélezitostem ozna&eni dluznika odkazuji na kapitolu 4.1 vénovanou néleZitostem insolven&niho
navrhu.

2.8 104 odst. 4 1Z.

%% K tomu bliZe rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 01.03.2012 sp. zn. 29 NSCR 38/2010.

% K nalezitostem ozna&eni dluznika odkazuji na kapitolu vénovanou nalezitostem insolvenéniho navrhu.
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oznaCil druh zajisténi a divod jeho vzniku a odkazal téz na pfislusnou polozku ze
seznamu majetku (tj. v piipadé, ze dluznik vlastni bytovou jednotku, na niz vazne
smluvni zastavni pravo ziizené ve prospech poskytovatele uvéru slouziciho k potizeni
nemovitosti, je tfeba, aby dluznik u pohledavky ze smlouvy o tvéru odkazal na polozku
seznamu majetku, pod niz nemovitost uvedl). U kazdé zajisténé pohledavky zaroven
dluznik uvede, zda a v jakém rozsahu pravo na uspokojeni ze zaji$téni popira a proc.
Oddélené od ostatnich pohleddvek se kromé pohledavek zajisténych uvedou téz
pohledavky vykonatelné, a to spolu s oznacenim pfislusSného rozhodnuti nebo
notafského ¢i exekutorského zéapisu (oznaceni orgéanu, ktery jej vydal, spisova znacka,
popt. Cislo jednaci tohoto rozhodnuti, ev. datum vydani rozhodnuti), pficemz takové
rozhodnuti je zaroven nutno K polozce seznamu zavazku pfiloiit35. Zaveérem dluznik
stru¢né uvede, zda nékterou z pohledavek svych vétiteli popira co do divodu nebo co
do vySe a pro¢ a V ptipadé, ze je nektery z véfitelll osobou dluznikovi blizkou nebo

osobou tvorici s dluznikem koncern, vyslovné tyto skute¢nosti uvede.

Seznam zaméstnancu

K seznamu zaméstnanct je tieba uvést, ze v ptipad¢ oddluzeni by byla skutecnost, ze
dluznik ma zaméstnance porusenim zdkladni podminky stanovené zdkonem pro
moznost feSeni Upadku dluznika oddluzenim, nebot’ zaméstnance muize mit jen fyzicka
¢1 pravnickd osoba podnikajici. V ptipad€ insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem
na povoleni oddluZeni tak bude obsah seznamu zaméstnancli omezen na vyslovné
prohlaSeni dluZznika, Ze nemd zaméstnance.

Vsechny vySe uvedené seznamy musi obsahovat vyslovné prohldseni dluznika, Ze jsou
uplné a spravné a musi byt dluznikem podepsany. ,.Diuznik, ktery predlozeny seznam
majetku, seznam zavazkii a seznam zaméstnancii neopatii jim podepsanym prohldasenim,
Ze jde o seznam spravmy a uplny, povinnost predloZit seznam spolu s insolvencnim

r v or v . ((36
navrhem radné nesplnil.

Listiny, které dokladaji ipadek nebo hrozici ipadek dluznika

Ani insolven¢ni zakon, ani pfedpisy vydané k jeho provedeni nestanovi, jakymi
listinami je tfeba upadek dluznika dolozit, a to pfedevsim z toho diivodu, Ze zdvazkové
vztahy jsou v tomto smyslu velmi rozmanité. Z tohoto diivodu dospél napt. Vrchni soud

Vv Olomouci ve svém usneseni ze dne 31.08.2009 sp. zn. 2 VSOL 215/2009 k zavéru, ze:

% § 24 pism. ¢) Vyhlasky MS ¢. 311/2007 Sb. )
% Usneseni Nejvyssiho souvdu CR ze dne 20.05.2010 sp. zn. 29 NSCR 22/2009; obdobné pak téz
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.03.2011 sp. zn. 29 NSCR 13/2009.
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,,Je pravdou, Ze zakon ani jeho provadeci predpisy nestanovi, jakymi listinami je treba
dokladat upadek dluznika. Z definice upadku v obou jeho formach (s 3 odst. 1, § 3 17),
pro kterou je zasadni pojem zavazek, vyplyva, Ze vycerpavajici vycet listin, jimiz Ize
dolozit upadek (existenci zavazkii vuci vice veriteliim, které jsou déle jak 30 dnii po
splatnosti a které dluznik neni schopen plnit, ¢i souhrn zavazkii prevysujicich hodnotu
majetku dluznika) ani nelze stanovit. Zavazky vznikaji na zdklade nejriiznéjsich
pravnich skutecnosti, zejména pravnich ¢i protipravnich ukonu, které mohou mit riznou
formu. Proto nelze stanovit taxativni vycet listin, kterymi muZe byt doloZena jejich
existence a tedy i stav upadku. Dolozit upadek Ize proto jakymikoli listinami, bez ohledu
na to, zda jejich obsah c¢i formalni ndleZitosti jsou upravemy prdavem c¢i nikoli.
Predlozené listiny vSak museji osvedcovat (dokladat) tvrzené skutecnosti, a proto jejich
obsah musi byt natolik konkrétni, aby z néj bylo mozno dovodit existenci zcela urcitych
zavazkii dluznika, jejich vysi, pripadné splatnost, a posoudit tak stav tvrzeného upadku.

Mezi listiny dokladajici ipadek dluznika nebo hrozici upadek tak typicky patii ivérové
smlouvy, zastavni smlouvy, sménky, vyzvy k thrad¢, zaloby, platebni rozkazy,
rozhod¢i ndlezy, platebni vymeéry, popt. dal§i rozhodnuti soudu ¢i jinych ptislusnych

organti apod.

Prihlaska pohledavky

Pokud se jedna o insolvenéni navrh véfitele je tieba, aby véfitel jednak v navrhu uvedl,
Zze ma vici dluznikovi splatnou pohledavku a tuto pohledavku tadné identifikoval,
jednak aby k insolven¢nimu navrhu pfilozil pfihlasku této pohledavky na stanoveném
formulafi spolu s listinami, které¢ existenci véfitelovi splatné pohledavky spolehliveé
prokazuji. V ptipadé, ze véfitel k insolvencnimu navrhu ptihldsku fadné nepftilozi a
neudini tak ani k vyzvé soudu, insolvenéni soud jeho navrh odmitne.*” Podrobnosti o
nalezitostech pfihlasky pohledavky jsou obdobné jako v ptipadé dluznickych seznami
upraveny ve VyhlaSce Ministerstva spravedlnosti ¢. 311/2007 Sb., a to V jejich
paragrafech 21 a 22. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pfihlaSku pohledavky nelze fadné
podat jinak, nez na pfedepsaném formulafi (ktery jiz v sob& veSkeré poZadavky na

nalezitosti ptihlasky zahrnuje), neni tfeba se témito nalezitostmi podrobnéji zaobirat.

4.3 Navrh na povoleni oddluZeni
Na rozdil od insolvenéniho navrhu, K jehoz podani je opravnén jak dluznik, tak jeho

vétitel, je k podani ndvrhu na povoleni oddluZeni aktivné legitimovan vyluéné dluznik.

37 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.03.2008 sp. zn. 1 VSPH 7/2008.
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Mohou proto nastat dvé varianty. Za prvé, insolvencni navrh je podavan dluznikem,;
v tom piipad¢ je dluznik (pokud hodla sviij upadek fesit oddluzenim) povinen spojit
s insolven¢nim ndvrhem i1 névrh na povoleni oddluzeni® a jeho insolven¢ni navrh tak
musi kromé nélezitosti a ptiloh stanovenych zakonem pro insolven¢ni navrh, obsahovat
téz nalezitosti a pfilohy piedepsané pro navrh na povoleni oddluzeni. Za druhé,
insolven¢ni navrh je podavan véfitelem; v tom piipadé je dluznik opravnén podat navrh
na povoleni oddluzeni nejpozdé€ji do 30 dnli ode dne, kdy mu byl insolven¢ni navrh
dorugen® a jeho navrh tak musi spliiovat pouze pozadavky stanovené zakonem pro
navrh na povoleni oddluzeni. Vzhledem k tomu, Ze o pozadavcich kladenych na
insolven¢ni ndvrh bylo pojednano v ptedchozich kapitolach, vénuje se tato kapitola
vyluéné specifickym pozadavkiim ptedepsanym pro navrh na povoleni oddluZeni.

Zcela zasadnim pozadavkem pro moznost poddni ndvrhu na povoleni oddluZeni je
skutetnost, Ze dluznik neni podnikatelem.”® Podnikatel se tedy nemiize doméahat feseni
svého upadku oddluzenim, a pokud by byl takovy navrh piesto podan, soud by jej musel
odmitnout s tim, Ze byl podan osobou, ktera k tomu neni opravnéna*’. K tomu je oviem
nutné podotknout, ze vyklad pojmu ,,dluznik, ktery neni podnikatelem* se v pribchu
uplynulych 5-ti let aplikace insolvenéniho zakona vyznamné zménil a ptivodni striktni
omezeni byla postupné zmirnéna.

Prvotni vyklad vychazel z toho, ze dluznik nesmi mit status podnikatele (tzn., nesmi byt
drzitelem zivnostenského opravnéni) a zaroven, ze dluznik nesmi mit zddné dluhy ze
svého podnikani** ani Zadné dluhy z podnikatelské &innosti, které by na sebe
dobrovoln¢ ptevzal. Toto pojeti vychazelo ptredevsim z ptivodni koncepce oddluzeni,
podle které byly jeho vyhody ur€eny pouze osobam, které se z diivodu své neznalosti ¢i
nezkusenosti dostaly do situace, kdy jiZ nejsou schopny zvladat thradu svych zavazki.

Proti tomu u osob, které (byt v minulosti) podnikaly, se vychazelo z pfedpokladu

38§ 106 odst. 1 IZ véta prva a § 390 odst. 1 1Z véta prva.
%9 § 390 odst. 1 1Z véta druha.
¢ 389 odst. 1 1Z vyslovné stanovi, ze: Dluznik, ktery neni podnikatelem, miize insolvencnimu soudu
navrhnout, aby jeho upadek nebo hrozici upadek resil oddluzenim.
*! Pojem podnikatele neni insolvenénim zékonem nijak definovén, je proto potieba vychazet z ust. § 2
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném znéni. Podnikatelem se tedy pro tyto ucely rozumi:
a) osoba, ktera je zapsana v obchodnim rejstiiku
b) osoba, ktera podnika na zakladé Zivnostenského opravnéni
C) osoba, ktera podnika na zakladg jiného nez zivnostenského opravnéni, podle zvlastnich ptedpist
d) osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho pravnich
predpist.
# Za zédvazky vze§lé zpodnikéni jsou piitom povazovany nejen zévazky vzniklé z obchodnich
zavazkovych vztaht, ale téZ nedoplatky na danich ¢i socialnim a zdravotnim pojiSténi, jakoz i zdvazky,
které jsou sice ob&anskopravniho ptivodu, ale dluznik do nich vstupoval jako podnikatel.
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profesionality vyZzadované obchodnim pravem, ktera se projevuje jednak urcitou mirou
znalosti a schopnosti, jednak ochotou pfijmout riziko pfipadného neuspéchu svého
podnikatelského zaméru. Pravé tato ,,profesionalita® byla divodem nepfipustnosti
nucené¢ho feseni dluhti z podnikani na tkor véfiteld. Tento ndzor byl ostatné potvrzovan
jak odbornymi komentafi k dot¢enému ustanoveni, tak i judikaturou. Ke shora
uvedenému lze jako piiklad predlozit rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne

13.03.2008 sp. zn. 1 VSPH 3/2008, podle né&jz nelze upadek ¢i hrozici upadek dluznika

fesit oddluzenim v piipadé, ze se na tohoto dluznika podle norem hmotného prava stale

pohlizi jako na podnikatele (napft. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,

V platném znéni), a to i kdyby v dob¢ podéani navrhu na povoleni oddluzeni jiz fakticky

nepodnikal ani nemél Zadné dluhy z podnikani. Stejné tak je feSeni upadku formou

oddluzeni zapovézeno dluzniku, ktery jiz svou podnikatelskou ¢innost zrusil, avSak ma
dluhy z podnikani. Takovymi dluhy vSak je dle nazoru soudu tieba rozumét i zavazky

Z podnikani, které dluznik nenabyl svou vlastni podnikatelskou ¢innosti, tzn., dluznik

sdm nepodnikéd, ani nikdy nepodnikal, ale ma zévazky z podnikani jiné osoby, do nichz

dobrovolné vstoupil na zékladé svého dispozitivniho pravniho tikonu. Jedinou vyjimkou
by v tomto pfipadé mohla byt situace, kdy dluznik nabyl zavazky z podnikani dédénim.

Stavajici judikatura vSak v mnoha ohledech od pivodni piisnosti ustoupila.

V soucasnosti tak lze kpojmu ,dluznik, ktery neni podnikatelem* konstatovat

nasledujici:

e Skutecnost, Ze dluznik je drZitelem Zivnostenského opravnéni, neni nutné piekazkou
povoleni oddluzeni, nebot’ z pouhého zépisu dluznika v Zivnostenském rejstiiku
nelze vzdy vyvodit zavér, Ze je dluznik podnikatelem.*®

e OddluzZeni lze vyuzit i v pfipadé, Ze dluznik md mensi mnozstvi starych dluhi
Z podnikani. Soud pfi svém posuzovani piihlédne v konkrétni situaci pfedevSim
k dobé vzniku konkrétniho dluznikova zavazku z podnikani, k dobé, kdy dluznik
své podnikani ukoncil, k mnozstvi zavazki z podnikani, resp. Kjejich poméru
k zavazktim ostatnim a v neposledni fadé k tomu, zda véfitel, o jehoZ pohledavku se
jedna, je srozumeén s tim, ze jeho pohledavka bude podrobena institutu oddluzeni.*

e Schvaleni oddluZeni je mozné i v piipadé, Ze dluznik (ktery jiZ neni podnikatelem)
ma sice dluh z podnikani a tento i fadné uvedl v seznamu zavazki, avsak jeho

vetitel nevyuzil svého prava a tuto pohleddvku do insolven¢niho fizeni fadné

* Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.04.2009 sp. zn. 2 VSOL 117/2009.
* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.04.2009 sp. zn. 29 NSCR 3/2009.
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nepiihlasil. Nastane tak totiz situace, ze oddluzeni se netykd, ani se jiz nemuze
tykat dluht Z podnikani. Nad ramec vyse uvedeného lze oddluzeni schvalit i tehdy,
ma-li dluznik dluh z podnikani, ktery fadné uvedl v seznamu zavazki a jeho véfitel
tuto svou pohledavku pfihlésil, ale do insolvencniho fizeni se v¢as nepiihlasil jiny
dluznikv véfitel, v dusledku cehoz dojde oddluzenim k plnému uspokojeni
piihlagenych véfiteln.”

e Dluznik, ktery ztrati zaméstnani v pribéhu oddluzeni probihajiciho pro zavazky,
které nepochazi z podnikani, ma moznost obstarat si piijem pro plnéni podminek
oddluzeni i1 tim, ze zacne vykonavat jinou vydéleCnou c¢innost, tedy napt. i
podnikat.*® Tento zavér podle mého nézoru tzce souvisi s ustanovenim § 412 odst. 1
pism. a) IZ, podle kterého je dluznik po schvaleni oddluzeni povinen vykonavat
primérenou vydélecnou cinnost a v pripadé, Ze je nezaméstnany, o ziskani prijmu
usilovat; nesmi rovnez odmitat splnitelnou moznost si prijem obstarat.

V ptipadég, ze je zdkladni podminka pro podédni insolven¢niho navrhu splnéna, je mozné
pristoupit k vymezeni dal§ich pozadavki kladenych na ndvrh na povoleni oddluZzeni.
Jako kazdé jiné podani ucastnika jakéhokoli soudniho fizeni musi i ndvrh na povoleni
oddluzeni spliiovat obecné nalezitosti podani predepsané § 42 odst. 4, obcCanského
soudniho fadu, v platném znéni (dluznik je zejména povinen uvést, Ze se jedna o navrh
na povoleni oddluzeni, je povinen se fadné oznacit, identifikovat soud, kterému je navrh
urcen, navrh datovat, podepsat atd.). Krom& toho vSak musi navrh obsahovat takové
informace, z nichz budou véfitelé i insolvenéni soud schopni posoudit, zda bude
oddluZeni pfedstavovat rozumny zpusob feSeni dluznikova tipadku. Navrh na povoleni
oddluZeni tak musi dale obsahovat:

a) informace o jinych insolvenénich fizenich, ktera byla v pribéhu predchozich péti let
pfed podanim navrhu u dluznika vedena (v pfipadé, Ze takova fizeni probéhla,
oznaci dluznik insolvenéni soud, u kterého byla véc feSena, spisovou znacku, pod
kterou byla véc projednavana, zptisob a datum skonceni tohoto fizeni),

b) informace o piedchozich pravomocnych odsouzenich pro trestné Ciny majetkové
povahy (v ptipad¢, ze doslo k pravomocnému odsouzeni, uvede se soud, ktery
takové rozhodnuti vydal a spisovd znacka, pod kterou byla véc projednavana;

beztthonnost se v tomto piipadé doklada vypisem z rejstiiku trestl),

*® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.03.2011 sp. zn. 29 NSCR 20/2009.
%8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.05.2010 sp. zn. 1 VSPH 280/2010.

20



c)

d)

f)

9)

h)

informace o veskerém majetku a zavazcich dluznika — rozsah informaci odpovida
seznamim majetku a zavazkd dluznika, o kterych bylo detailn¢ pojednano
v kapitole 4.2,

udaje o prijmech za posledni tfi roky (k prokazani téchto skutecnosti slouzi zejména
potvrzeni zaméstnavatele/zaméstnavateld, vyplatni péasky, ozndmeni ptislusnych
statnich organti o vysi dichodu, invalidniho dichodu, davek statni socialni podpory
apod.),

odhad pfijmi v nasledujicich péti letech (v tomto ptipad¢ dluznikovi nezbyva nez
ptijem odhadnout prostym vyndsobenim aktualniho pfijmu a poctem mésicii, ledaze
napf. o¢ekava obdrzeni néjakého penézitého daru vyssi hodnoty),

uvedeni skuteCnosti, ze kterych vyplyva, Ze hodnota plnéni, které se v ramci
oddluZeni dostane nezajiSténym véfitelim, bude vyssi nez 30 % jejich pohledavek —
tato skutecnost je jednou ze zékladnich podminek pro povoleni oddluzeni; dluznik
zde vychazi predevsim z poméru vyse jeho ptijmi a oekavanych piijmu k celkové
hodnoté jeho pohledavek, tj. pohledavek vcetné jejich piisluSenstvi; Vv piipadé
zpusobu oddluzeni plnénim splatkového kalendaie si tak dluznik musi ,,spocitat®,
zda poté, co se z jeho prijmu odecte ¢astka odpovidajici vysi Zivotniho minima jeho
a jim vyzivovanych ¢lenti rodiny a ¢astka odpovidajici normativnim nédkladiim na
bydleni, bude ze zbyvajici ¢astky, ktera je urCena pro splatky, schopen uhradit
alespont 30 % hodnoty jeho zavazkil; v této souvislosti mize dluznik téz soudu
predlozit nabidku pfistoupeni tieti osoby k jeho zavazklim, souhlas véfitelil s niz§im
nez 30-ti procentnim uspokojenim jejich pohledavek ¢i napt. smlouvu o dichodu,
kterou se tfeti osoba zavaze poskytovat dluznikovi v priibéhu oddluZeni pravidelné
mé&sicni platby na plnéni jeho zavazkl vyplyvajicich z oddluzeni apod.

oznaceni osob, které jsou ochotny zavazat se jako spoludluznici nebo jako rucitelé
za dluZznikovy zavazky,

udaje o manzelovi dluznika, resp. souhlas tohoto manzela s oddluZenim — co se tyce
problematiky souhlasu manzela s oddluZzenim ¢i spole¢ného oddluZeni manzeld,
pojednava o této problematice samostatna kapitola €. 11,

oznaceni navrhovaného zptisobu oddluzeni, tj. vyslovné vyjadieni dluznika o tom,
zda dluznik navrhuje zplisob oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty nebo

plnénim splatkového kalendate ¢i zda dluznik zpisob oddluZeni nenavrhuje.
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V neposledni fad¢ je tieba zdlraznit, Ze insolvenéni zdkon zakotvuje povinnost dluznika
podat navrh na povoleni oddluZeni na aktudlnim predepsaném formulafi*’. Ten je
dostupny na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti www.justice.cz, v
oddilu ,,insolven¢ni rejstiik®, v sekci ,,formulate ke stazeni®, kde je zaroven k dispozici
I vyplnény vzor. Osobné se vS§ak domnivam, ze vzor, ktery je aktualné na strankach ke
stazeni by zfejmé& insolvenénimu soudu nestadil a vedl by k odmitnuti navrhu®.
Dtivodem je podle mého nazoru velmi povrchné konstruovany bod 6 formulafe (diive
bod 21). Ten totiz ztélestiuje samotny insolvenéni navrh a jako takovy musi obsahovat
jasné a podrobné vyli¢eni skute¢nosti, které prokazuji, ze dluznik je v ipadku nebo ze
mu upadek hrozi. Pokud tedy vzor formulare obsahuje pouhé konstatovani ,, V soucasné
dobé mam 4 penézité zavazky, které nejsem schopen spldacet jiz po dobu delsi nez 3
mésicii. Z toho vyplhva, ze jsem v upadku.” povazuji jej za zcela nedostatecny a
domnivam se, ze povede k odmitnuti navrhu bez ptedchozi vyzvy dluznikovi (na rozdil
od nedostate¢ného vyplnéni jinych bodi navrhu, kde je soud povinen pied odmitnutim
navrhu vyzvat navrhovatele k odstranéni vad a poskytnout mu k tomu lhiitu ne del$i nez
7 dni). K podpofte tohoto nazoru odkazuji napf. na usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 22.11.2010 ¢. j. KSPL 20 INS 13733/2010 podle né&jz ,, Co se tyce rozhodujicich
skutecnosti osvedcujicich upadek dluznika uvedl dluznik pod bodem 21 formulare pouze
tolik, Ze ma 9 véritelii s pohledavkami v objemu 1.206.647,- K¢, tyto pohledavky jsou jiz
delsi dobu po splatnosti, navysuji se o prislusenstvi a dluznik je ze svych prijmii neni
schopen v plném rozsahu uhradit. Dale dluznik uvedl, Ze na jeho mzdu je veden vykon
rozhodnuti pro pohledavky nékterych jeho veéritelu a Ze soucet splatek vsSech uverii
prevysoval a prevysuje jeho mzdu. Takové tvrzeni dluznika vsak nespliiuje shora
uvedené pozadavky na obsah insolvencniho navrhu®, nebot dluznik predevsim neuved|

zadné konkrétni udaje ohledné splatnosti svych zavazkii, kdyz bod 21 formulare vyplnil

*" Nalezitosti formulafe vyslovné upravuje § 23 Vyhlagky MS & 311/2007 Sb.
*8 K prokazani tohoto tvrzeni predkladam v piiloze 1. vzor navrhu na povoleni oddluZeni z internetovych
stranek Ministerstva spravedlnosti www.justice.cz., umistény na té€chto strankach ke dni 11.03.2013,
dostupny z internetové adresy: https:/isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR.
* K pozadavkiim na obsah insolven¢niho navrhu se Krajsky soud vyjadfil nasledovng: Je-li podani
ucinéno na formulafi ,,Navrh na povoleni oddluzeni, je podle ustilené judikatury Vrchniho soudu v
Praze za insolvencni navrh povazovan pouze bod 21 formulaie. Pod bodem 21 formulafe musi proto
dluznik v souladu s § 103 odst. 2 IZ
— uvést rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji jeho upadek nebo hrozici tipadek, tj. oznacit své
vetitele, vycislit jejich pohledavky, oznacit diivod jejich vzniku, uvést datum jejich splatnosti a
datum posledni splatky, tvrdit, Ze tyto zavazky neni schopen splacet, popsat pficinu své platebni
neschopnosti a vylic¢it své majetkové poméry,
— oznacit dikazy, jichz se dovolava, tj. oznacit dikazy osvédcujici jeho upadek,
—  vyslovné uvést, ze se domaha rozhodnuti o tipadku.
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V podstaté shodné jako ve svém predchozim insolvencnim navrhu vedeném pod sp. zn.
KSPL 54 INS 11200/2010, aniz by se pokusil odstranit nedostatky, které byly ditvodem

pro jeho odmitnuti. Soud proto insolvencni navrh dluznika dle § 128 odst. 1 IZ odmitl. .

4.4 Zahajeni insolvencniho Fizeni a a€inky s nim spojené

Podle § 97 odst. 2 1Z je insolven¢ni fizeni zahdjeno dnem, kdy je vécné a mistné
ptfislusnému soudu dorucen insolvencni navrh. Naproti tomu ucinky spojené se
zahajenim insolvenc¢niho fizeni nastavaji az okamzikem zvefejnéni vyhlasky o zahajeni
insolven¢niho fizeni v insolvencnim rejstitku dle § 101 1Z. Ktomu musi dojit
nejpozdéji do 2 hodin od zahdjeni insolvencniho fizeni, tj. od okamziku, kdy soud
obdrzel insolven¢ni néavrh. V plivodné schvaleném znéni insolvenéni zakon
predpokladal bezpodmine¢né uziti tohoto ustanoveni, které by se aplikovalo i za situace,
kdy insolvenéni ndvrh dojde piislusnému soudu elektronickou formou mimo rozvrzenou
pracovni dobu soudu. Za této situace by museli pracovnici insolven¢nich useki
krajskych soudd ,,drzet pohotovost™ obdobné jako jejich kolegové z trestnich Cci
rodinnych usekd soudd. Jiz pfed ucinnosti IZ vSak doslo tzv. velkou novelou IZ —
zakonem ¢. 296/2007 Sb. — ke zméné prechodnych ustanoveni zakona (do 1Z byl vlozen
§ 432 odst. 2), a to tak, ze v obdobi od 01.01.2008 do 31.12.2008 byla povinnost soudu
zvefejnit vyhlasku o zah4jeni insolvencniho fizeni splnéna i v piipadé, ze soudu dosel
navrh na zahajeni insolvencniho fizeni mimo jeho rozvrzenou dobu a soud vyhlasku o
jeho zahdjeni zvefejni nejpozdéji do dvou hodin od zahdjeni takto rozvrzené pracovni
doby. K prozatim koneénému feSeni situace doslo s ucinnosti od 01.01.2009, kdy byla
novelou IZ — zakonem ¢. 458/2008 Sb. — do 101 odst. 1 I1Z vloZena za vétu prvni véta:
,Jestlize insolvencni navrh dojde insolvencnimu soudu v dobé, kdy do skonceni
urednich hodin insolvencniho soudu zbyvaji méné nez 2 hodiny, nebo ve dnech
pracovniho klidu, zverejni insolvencni soud tuto vyhlasku nejpozdéji do 2 hodin po
zahajeni urednich hodin nejblizsiho pracovniho dne insolvencniho soudu. *

Vyhlaska o zahajeni insolven¢éniho fizeni musi obsahovat zakonem piedepsané
nalezitosti, kterymi jsou: oznaceni insolven¢niho soudu, dluznika, navrhovatele (pokud
se jedna o véfitelsky navrh), idaj o okamziku zvetejnéni vyhlaSky v insolven¢nim
rejstiiku (Casovy udaj se zde uvadi S pfesnosti na celé minuty, tzn. napt. 13:46 hod.),
jméno a piijmeni vydavajici osoby (tou je typicky vyssi soudni afednik) a den jejiho
vydani. Vyhlaska se pak dorucuje trojim zplisobem podle okruhu osob, kterym je

uréena. Prvnim zplsobem doruceni je zvefejnéni na ufedni desce soudu a
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v insolvenénim rejstitku.>® Timto zpisobem se vyhlaska doruduje Siroké vefejnosti,
zejména dal§im potencidlnim véfitelim dluznika. ZvIlastnim zptsobem se dorucuje
ucastnikim ftizeni (dluzniku, insolvencnimu navrhovateli, popf. organu, ktery vede
obchodni ¢i jiny rejstiik, v némz je dluznik zapsan). Kromé toho § 102 IZ uklada
insolven¢nimu soudu povinnost neprodlené¢ informovat (tedy dorucit vyhlasku o
zahdjeni insolvencniho fizeni) v ném uvedené statni organy. Témi jsou napf. piislusny
finanéni Gfad, celni Gfad, krajska pobocka Utadu prace, obecny soud dluznika atp.

Se zahajenim insolven¢niho fizeni zdkon spojuje celou tfadu ucinkd, které nastavaji
pravé okamzikem zvefejnéni vyhlaSky o zahdjeni fizeni v insolven¢nim rejstiiku.
Jednim ze zakladnich G¢ink, jehoz cilem je ochrana dluznika pfed novymi zalobami, je
skute€nost, ze jiz neni mozné, aby byly pohleddvky ¢i jind prava souvisejici
s majetkovou podstatou uplatiiovana prostiednictvim Zalob, ale lze jejich plnéni
vymahat pouze tadné podanou piihlaSkou. Pokud by piesto véfitel takovou zalobu
podal, pfislunému soudu by nezbylo, neZ Fzeni o ni zastavit.>’ Dal$imi zasadnimi
ucinky je pak skutecnost, Ze véfitel mliize uplatnit nebo nové nabyt pravo na uspokojeni
ze zajisténi (pokud nalezi do majetku dluznika nebo majetkové podstaty) jen zpusobem
uvedenym v insolven¢nim zakoné¢ ¢i situace, kdy je sice mozné nafidit po zahajeni
insolven¢niho fizeni vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ale nelze je provést. Cilem téchto
ucinkl je pak predev§im udrzet co nejvétsi rozsah majetkové podstaty pro pomérné
rozdéleni mezi vSechny véfitele dluznika tak, aby nedoslo k upokojeni ,,rychlejsiho*
vétitele na tkor ostatnich. Kromé téchto vyslovné upravenych ucinkii pak insolvenéni
zakon v § 109 IZ odkazuje na dalsi uCinky vyvolané zahajenim fizeni, které se prolinaji
celym zakonem (napf. dluznik je povinen zdrzet se takového nakladani s majetkem,
které by vedlo k podstatnym zméndm v jeho skladbé ¢i vyuziti nebo jeho podstatnému
zmenSeni apod.). Zavérem je pak nutné jiZ pouze zdiraznit, Ze veskeré ucinky zanikaji
az pravomocnym rozhodnutim, kterym se fizeni kon¢i. V ptipad¢ oddluzeni tak ptichazi
V tvahu 2 moZnosti, tedy k zaniku G¢inkdl dochazi bud’ pravni moci usneseni, kterym

soud bere na védomi schvéleni oddluZeni nebo pravni moci rozhodnuti o zruSeni

0§711Z.

*! To samoziejmé neplati v piipadg, Ze véfitel Zalobu podal jesté pred zahajenim fizeni, nebot v tomto
pfipad¢ nic nebrani tomu, aby zaloba byla projednana a bylo o ni fadné rozhodnuto. Vyjimku by
predstavovalo pouze prohlaseni konkursu, kterym by fizeni bylo pferuSeno, v pfipad€ oddluzeni vsak plati
vyse uvedené beze zbytku.
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konkursu podle § 308 I1Z%% Blize o obou zptisobech ukonéeni fizeni pojednava

kapitola 9.

5 Projednani insolven¢niho navrhu a rozhodnuti 0 ném

Prvotni faze insolven¢niho fizeni v sobé zahrnuje obdobi od podani insolvencniho
navrhu, pfes zahajeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 101 1Z az po rozhodnuti o ném,
pficemz cilem insolven¢niho soudu je zjistit, zda je dluznik skutecné v upadku, ¢i zda
mu upadek hrozi a vydat v tomto smyslu pfislusné rozhodnuti. Teprve poté ptichdzi na
fadu faze, ve které se soud zabyva zptuisobem feseni upadku. V naSem piipad¢ tedy tim,
zda jsou splnény podminky pro schvaleni feSeni dluznikova tpadku oddluzenim a zda
se bude jednat o oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty ¢i 0 oddluzeni plnénim
splatkového kalendare. Pravé pozadavkem na samostatné rozhodnuti soudu, kterym je
zodpovézena otazka, zda je dluznik v upadku ¢i mu tGpadek hrozi, se soucasna uprava
1181 od pivodni, obsazené v zdkoné o konkursu a vyrovnani. ,,Tato zdakladni otazka byla
V zakoné o konkursu a vyrovnani z hlediska procesniho vysledku reSena na urovni
predbézné otdzky, o niz si soud cinil usudek v ramci vécného rozhodovani o konkrétnim
zpuisobu reSeni upadku, tedy pri rozhodovani o prohldsSeni konkursu nebo povoleni
vyrovndni. «o3

5.1 Ukony insolvenéniho soudu do rozhodnuti o ipadku

Poté, co vécné a mistné pfislusny insolvenéni soud obdrzi insolven¢ni navrh a
pfedepsanym zpisobem zvetejni vyhlasku o zahdjeni insolvenéniho fizeni, zatne ve
véci Cinit tkony sméfujici k rozhodnuti, zda je dluznik v upadku. Prvotnim tkolem
soudu Vv této fazi fizeni je zjistit, zda insolvencni navrh obsahuje vSechny ptredepsané
nalezitosti a pfilohy, zda je srozumitelny a urcity. Teprve poté soud zaCne posuzovat

véc meritorng, tedy posuzuje, zda je dluznikiv upadek ¢i hrozici tpadek zjistén

52 K tomu dojde v ptipadg, pokud i piesto, Ze dluznik navrhl fefeni svého upadku oddluZenim, bylo
soudem rozhodnuto o feSeni upadku konkursem. V zasad¢ se tak muze stat ze dvou divodd. Za prvé,;
neni-li navrhu na povoleni oddluzeni vyhovéno (tzn. navrh je odmitnut, zamitnut nebo soud vzal na
védomi jeho zpétvzeti) rozhodne soud soucasn€ o prohlaseni konkursu na majetek dluznika (musi byt
ovSem splnéna podminka, Ze soud zjistil dluzniktiv upadek, tzn., k prohlaseni konkursu nedojde napf.
Vv ptipadé odmitnuti navrhu pro jeho nesrozumitelnost, neurcitost atd.) Za druhé; soud zrusil schvalené
oddluZeni plnénim splatkového kalendafe a rozhodl o feSeni upadku dluznika konkursem (k tomu
dochazi, pokud dluznik neplnil své povinnosti podle schvaleného zplisobu oddluzeni, vyjde najevo, ze
nebude schopen dodrzet podstatnou ¢ast splatkového kalendare, v disledku zavinéného jednani mu vznikl
po schvaleni planu oddluzeni dal$i penézity zavazek po dobu delsi nez 30 dnt po lhaté splatnosti nebo
pokud to dluznik sam navrhl).

¥ KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zédkon): komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 256.
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(osvédcen). Pojem ,,osvédceni je tieba chapat v souladu s teorii prava jako slabsi formu
zjisténi, resp. prokazovani skutkového stavu.>* ,,Pro vydani rozhodnuti o iipadku proto
postaci pouze pravdeépodobnost rozhodnych zjistéeni a nemusi byt zachovan pravidelny
postup stanoveny pro jednotlivé ditkazni prostredky pri zjistovani skutkového stavu
V klasickém sporném (nalézacim) Fizeni. > Osvédovani upadku dluznika, ktery je
zaroven insolven¢nim navrhovatelem, je v praxi pomémné snadnou zalezitosti, a to
pifedevSim s ohledem na ustanoveni § 132 odst. 1 1Z, podle n€jz u takového navrhu
postaci, jsou-li rozhodné skute¢nosti osvédceny udaji insolven¢niho navrhu a jeho
ptilohami. Jinak feCeno, v pfipad¢, ze dluznikiv néavrh spliuje veskeré pozadavky
kladené na n¢j ustanovenim § 103 1Z a 391 IZ a zaroven jsou k nému dolozeny veskeré
ptilohy vyzadované ustanovenim § 104 1Z a 392 1Z, lze jiz na zéklad¢ téchto podkladi
rozhodnout o upadku dluznika. Insolven¢ni zakon tak zde konstruuje vyvratitelnou
domnénku upadku dluznika. V pomémé slozitéjsi situaci se vSak jako insolvenéni
navrhovatel ocita vétitel dluznika. Ten se totiz mize domahat rozhodnuti o dluznikoveé
upadku, jen pokud dolozi, ze je k navrhu aktivné legitimovan (tzn. je vétitelem dluznika
a mé proti nému splatnou pohledavku) a nasledné pak soudu poskytne dostate¢na
tvrzeni o dluznikové upadku (o dalSich véfitelich, jejich splatnych pohledavkach a
platebni neschopnosti dluznika). Ke shora uvedenym otazkam se vyjadiil Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 21. 12. 2011 sp. zn. 29 NSCR 14/2011, které
bylo ostatné zmiflovéano jiZ v kapitole 4.1 vénované nalezitostem insolven¢niho névrhu.
K otdzce splnéni povinnosti tvrzeni zde Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,,jak dluznicky,
tak i veritelsky insolvencni navrh musi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 obsahovat
Jjako soucast vyliceni okolnosti, které osvédcuji upadek dluznika, nejen konkrétni udaje
o dalsich véritelich dluznika nybrz i konkrétni udaje o pohledavkach takovych veéritelu ™.
Co se pak tyCe tvrzeni o platebni neschopnosti dluznika, véfitelé v tomto smyslu
odkazuji na naplnéni nékteré z vyvratitelnych pravnich domnének, jez pro tyto ucely
konstruuje § 3 odst. 2 1Z. Je-li pak dana (v insolven¢nim ftizeni osvédcena nebo
prokdzana) nékterd ze skutkovych podstat popsanych v § 3 odst. 2 IZ, zakladajici
vyvratitelnou domnénku dluznikovy neschopnosti platit své splatné zavazky, pak na

dluznika (po dobu, po kterou domnénka trva) prechazi povinnost tvrzeni a dikazni

¥ KOTOUCOVA, 1. a kol. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 249.

® MARSIKOVA J. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 1. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 209.
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povinnost ohledn& skute¢nosti, e k uhradé svych splatnych zavazki schopen je.”®
K vyvraceni domnénky dluznikovi platebni neschopnosti je tieba, aby prokazal, ze je
schopen uhradit vSechny splatné zavazky vSech véfiteli, které byly v insolvenénim
fizeni fadné dolozeny. K tomu je nutno uvést, ze dluznik pro tyto ucely mize schopnost
uhrady prokézat napft. existenci pohledavek za svymi dluzniky, musi se vSak jednat o
pohledavky pravné i fakticky vymahatelné, nebot’ sama existence dluznikovy
pohledavky za jeho dluznikem neznamena, ze by tato pohledavka mohla byt vyuzita

k hradg dluznikovych zavazka®’.

5.2 Rozhodnuti 0 navrhu

Podle insolvenéniho zadkona muze insolvenéni soud rozhodnout o insolvenénim navrhu
Ctyfmi Zpﬁsoby58. Prvni dva — odmitnuti ndvrhu a zastaveni fizeni — pfedstavuji
rozhodnuti procesni, zatimco dalsi dvojice — rozhodnuti o upadku a zamitnuti navrhu —
predstavuje rozhodnuti v meritu véci. Pravni Giprava jednotlivych druhti rozhodnuti neni
obsazena komplexné v samostatném oddilu insolven¢niho zakona, ale prolina se celym
jeho textem. Tak napfiiklad Uprava odmitnuti navrhu pro jeho vady je obsazena v
§ 128 1Z, upravu zamitnuti ndvrhu pro nesplnéni zdkonem stanovenych pozadavki
nalezneme v § 143 IZ a 0 rozhodnuti o Gpadku a jeho nalezitostech je pak pojednano v
§ 136 1Z. Jesté slozitejsi situace pak nastava v ptipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni,
nebot’ zde musi pravni Uprava respektovat jak obecnou Upravu zastaveni fizeni
V obCanském soudnim fadu, tak Upravu specialni, obsaZenou v insolven¢nim zakoné¢.
Detailngji bude o moznosti zastaveni fizeni pojednano v kapitole 5.2.2., ktera je tomuto

tématu vénovana.

5.2.1 Odmitnuti navrhu

Jak uz bylo fefeno vySe, odmitnuti insolvenéniho navrhu pfedstavuje procesni
rozhodnuti, které¢ soud vydava v diisledku vad insolvenéniho navrhu. Na rozdil od vad
navrhu na povoleni oddluZeni nemtize soud navrhovatele V ptfipad€, ze insolvenéni
navrh neobsahuje vSechny nalezitosti nebo je nesrozumitelny ¢i neurdity, vyzvat, aby

vadny navrh opravil nebo doplnil. Insolven¢ni navrh, ktery vykazuje vyse uvedené vady

% REHACEK O. Upadek a jeho osvédéeni. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze
ro¢. 2012, ¢. 9. s. 21.

%" Viz. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 02.12.2010 sp. zn. 29 NSCR 10/2009.

% Piedvida je § 136 1Z (rozhodnuti o tipadku) a § 142 IZ, ktery poskytuje vycet jinych zplisobi
rozhodnuti o insolven¢nim navrhu. Pro ucely oddluzeni se vSak neuzije zamitnuti navrhu pro nedostatek
majetku dle § 142 pism. d) IZ, nebot’ tento zplisob rozhodnuti je ur¢en vylu¢n€ pro obchodni spolecnosti
v likvidaci zru$ené rozhodnutim soudu.
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insolvenéni soud bez dalsiho odmitne™, a to ve 1hité nejpozd&ji do sedmi dni ode dne,
kdy mu byl takovy navrh dorucen. Zakon v této souvislosti zdlraznuje, Ze ustanoveni
§ 43 obcanského soudniho fadu se nepouzije. Tohoto vyslovného vyjadieni je tieba
pifedevsim s ohledem na ustanoveni § 7 IZ, ktery pro insolven¢ni fizeni piipousti
pfiméfené pouziti ustanoveni obcCanského soudniho fadu a tedy bez vyslovného
vylouc€eni uziti § 43 o. s. f. by byl soud povinen vyzvat navrhovatele k doplnéni nebo
opraveé navrhu, stanovit mu k tomu piiméefenou lhiitu a poucit jej o tom, jak tfeba opravu
¢1 doplnéni provést. Pouze pro Uplnost je tfeba uvést, ze navrhovatel mize sam
insolvenéni navrh opravit ¢i doplnit, avSak pouze do doby nez soud vyda usneseni o
odmitnuti navrhu, a proto na jakakoliv doplnéni ¢i opravy insolven¢niho névrhu, které
navrhovatel ucini az po vydani rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo v ramci ptipadného
odvoléani do né&j, nebude bran zretel.%

Zcela odlisnd situace vSak nastavd v pripadé, Ze k insolvencnimu néavrhu nejsou
pfilozeny zakonem pozadované piilohy nebo pokud nemaji stanovené nalezitosti.
Insolvenéni soud ma pro tento ptipad naopak povinnost vyzvat navrhovatele k doplnéni
navrhu podle ustanoveni § 43 o. s. . Zaroven mu k tomu poskytne lhiitu, ktera nesmi
byt delsi nez 7 dni. Teprve v ptipadé, Ze insolvencni navrhovatel ve stanovené lhiité
vyzveé soudu nevyhovi a nedoplni v nazna¢eném sméru prilohy insolvenéniho navrhu,
soud navrh odmitne®. K pomérn¢ kratké ,,sedmidenni® lhaté¢ lze konstatovat, ze
zamérem zékonodarce pfi jejim ur€eni bylo co moZna nejrychlejs$i rozhodnuti o
eventuelnim Upadku dluZnika, a to jak v zajmu rychlého objektivniho zjisténi platebni
schopnosti, resp. neschopnosti dluznika (s ohledem napft. na tzv. Sikan6zni navrhy), tak 1
Vv z4jmu hospodarnosti insolven¢niho fizeni. V praxi jsem se vSak jiZz setkala se situaci,
kdy takto pfisn€ urcené lhity piisobi spise kontraproduktivné. Typickym piikladem, se
kterym jsem se v praxi opakované setkala, je situace, kdy dluznik, ktery neni pravné
zastoupen, poda podle vzort, které jsou volné dostupné na internetu navrh, ktery spliuje
zakonem stanovené pozadavky i nalezitosti ptiloh ov§em s jedinou vyjimkou — nedolozi
znalecky posudek k ocenéni nemovitosti, kterou ma ve vlastnictvi. Soud takového
navrhovatele sice vyzve k doplnéni této ptilohy, avsak dluznik ve vétsing ptipadd neni
objektivné schopen v takto kratké lhat€ vyzvé soudu vyhovét. Nelze proto nez

opakovan¢ konstatovat, ze vzhledem k zavaznosti dopadii podaného insolvencniho

59
§ 128 1Z.
% Viz. napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.03.2008 sp. zn. 1 VSPH 5/2008 nebo
rozhodnuti téhoz soudu ze dne 18.12.2008 sp. zn. 1 VSPH 290/2008.
®1 Viz. napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.03.2008 sp. zn. 1 VSPH7/2008.
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navrhu je nezbytné, aby o ném bylo rozhodnuto v co nejkratsi mozné lhuté. Z tohoto
divodu jsou také jak na obsah, tak na pfilohy insolven¢niho navrhu kladeny zvysené
naroky a odmitnuti ndvrhu tak lze =zabrénit pouze kvalifikovanym a peclivé

zpracovanym insolven¢nim navrhem, podloZzenym znalosti insolven¢ni soudni praxe.

5.2.2 Zastaveni Fizeni

Stejn¢ jako rozhodnuti o odmitnuti insolven¢niho navrhu, pfedstavuje i usneseni o
zastaveni Fizeni rozhodnuti procesni, nikoliv tedy rozhodnuti ve véci samé.*® V uvahu
tak pfipada kromé zastaveni fizeni dle § 108 IZ (pro nezaplaceni zalohy na naklady
insolven¢niho fizeni) a § 130 IZ (pro zpétvzeti navrhu insolvenénim navrhovatelem) i
moznost zastaveni fizeni pro nedostatek dalSich podminek fizeni, kterou insolven¢nimu

soudu poskytuji ustanoveni § 103 a 104 obcanského soudniho tadu.

Co se tyce zalohy na néaklady insolven¢niho fizeni v pfipadé ipadku nepodnikatele, je
tteba konstatovat, ze ackoli na pocatku ucinnosti insolven¢niho zdkona soudy o
povinnosti k thradé zalohy rozhodovaly a jeji neuhrazeni tak vedlo k zastaveni fizeni, je
soucasné praxe spise takova, Ze soudy povinnost k uhrads zalohy viibec neulozi®®. Jests
pred tim, nez insolven¢ni soudy od této praxe upustily, byla fesena celd fada sport o
pfiméfenou vysi zalohy, nebot’ ta je ponechdna zcela na uvazeni soudu a je upravena

pouze hornim limitem pfedstavujicim c¢astku 50.000,00 K&

. Jak napt. konstatoval
Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti ze dne 30.09.2008 sp. zn. 2 VSOL
119/2008 je v piipadé€, ze je v insolvenénim fizeni rozhodovano o insolven¢nim navrhu
dluznika spojeného s navrhem na povoleni oddluZeni, tfeba piihliZet pfi stanoveni vySe
zalohy k tomu, zda poméry dluznika naznacuji, Ze by jeho tGpadek mohl byt feSen
oddluZenim plnénim splatkového kalendare. Pokud takovému postupu poméry dluznika
skutecné nasveédCuji, je v téchto piipadech zéloha na ndklady insolven¢niho fizeni ve
vysi 20.000,00 K& nepfimétené vysokd, a to predevSim s ohledem na skutecnost, ze
odmeéna a hotové vydaje spravce jsou jiz soucasti pravidelnych mésicnich splatek. Za

piimefenou zalohu tak byla postupné povazovana ¢astka dosahujici jednotek tisic korun.

Dal§im, zakonem piedvidanym duvodem pro =zastaveni insolvenéniho fizeni, je

zpétvzeti insolvenéniho navrhu. Toto dispozi¢ni opravnéni insolvenéniho navrhovatele

62 Jak potvrdil Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 30.11.2011 sp. zn. 29 NSCR 62/2011.

% K tomuto zavéru sdéluji, Ze vychazim pouze z vlastnich praktickych zkuSenosti a toto tvrzeni
samoziejmé neplati bezvyhradné, kdyz kazdy insolvenéni soud rozhoduje o ulozeni povinnosti k tthradé
zalohy na naklady insolvencniho fizeni jakoz i o jeji vysi vyluéné na zakladé vlastniho uvazeni v mezich,
které mu K tomu stanovuje § 108 1Z.

%48 108 odst. 2 1Z.
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(jak dluznika, tak véfitele) vyplyvd zobecnych zisad soukromého prava
charakteristickych pro spornd fizeni. Navrhovatel vSak muze své pravo vzit svij
insolven¢ni navrh zpét uplatnit nejpozdéji do okamziku vydani rozhodnuti o tpadku.
Kromé¢ toho je tieba zduraznit, ze v ptipad€, ze dojde ke zpétvzeti navrhu podaného
vétitelem, je tento opravnén podat pro tutéz pohledavku dalsi insolvencni navrh az po
uplynuti Sesti mésicii ode dne zpétvzeti plivodniho navrhu a stejné omezeni plati i pro
osobu, které od véfitele pohledavku nabylaGS. Zékladnim cilem tohoto ustanoveni je
predev§im zabranit opakujicim se navrhiim ze strany véfitele, které by vzdy po podani
kazdého jednotlivého navrhu vyvolaly Uc¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho
fizeni a omezily tak dluznika v nakladani s jeho majetkem, avSak pfed projednanim
upadku a rozhodnutim o ném by byly vzaty zpét. Z vySe uvedeného tedy logicky
vyplyva, Ze sam dluznik v podani nového insolvenéniho ndvrhu po zpétvzeti navrhu

puvodniho nijak omezen neni.

Kromé shora uvedenych specidlnich divodi pro zastaveni insolvenéniho fizeni, které
jsou specifikovany samotnym insolven¢nim zakonem, muize insolvenéni soud zastavit
fizeni 1 z divodu, které vyplyvaji z obecné Upravy poskytované ustanovenimi § 103 a
104 o. s. 1. ,,| Vinsolvencnim rizeni, jako specifickém druhu civilniho soudniho Fizeni,
musi soud zkoumat splnéni viech podminek rizeni, aby mohl rozhodnout ve véci samé.
Mezi tyto podminky patii vedle pravomoci a prislusnosti soudu i zpusobilost ucastniki
Fizeni. Pokud jde o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni
zastavi bez dalsiho. Pokud by 5lo o nedostatek v zdasade odstranitelny, musi se soud
nejprve pokusit tento nedostatek odstranit. K zastaveni rizeni miize pristoupit az tehdy,

. C oo 1
kdyz se pokus o odstranéni ukaze marnym.

5.2.3 Zamitnuti navrhu

Na rozdil od dvou shora uvedenych forem rozhodnuti o insolven¢nim navrhu,
pfedstavuje zamitnuti insolven¢niho navrhu jednu ze dvou variant meritorniho
rozhodnuti o ném. § 143 IZ tedy upravuje situace, kdy insolven¢ni navrh sice spliuje

vSechny formalni ndlezitosti, avSak z dosavadniho prib&hu insolven¢niho fizeni nelze

129 odst. 21Z.
% KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 292.
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osvé&deit, 7e dluznik se nachazi v upadku®. Podle ustanoveni § 143 odst. 2 — 4 1Z tato
situace nastane tehdy:

a) pokud nebylo osvédéeno, Ze véfitel a alespon jedna dal$i osoba ma za dluznikem
splatnou pohledavku,

b) osvéd¢i-li  dluznik, Ze jeho platebni neschopnost vznikla v dusledku
protipravniho jednani tfeti osoby a sohledem ke vSem okolnostem Ize
predpokladat, ze svou platebni neschopnost dluznik odvrati ve 1hiité do 3 mésica
po splatnosti jeho penézitych zavazku nebo

c) je-li dluznikem pravnicka osoba a stat nebo vyssi uzemni samospravny celek
pfevezme po zahajeni insolvencniho fizeni veskeré jeji dluhy nebo se za né
zaruci.

Ad a) Pravni Gprava tohoto odstavce reaguje na zakladni podminky stanovené § 3 1Z
pro dluzniktiv upadek, tedy mnohost vétiteli a jejich splatné pohledavky za dluznikem.
Nebude-li tedy dostate¢nym zptisobem osvédéena existence splatné pohledavky alespon
dvou véftitel, bude insolvencéni ndvrh zamitnut. Zde je na misté opét zdlraznit, Ze
nebezpe¢i zamitnuti ndvrhu dopada spiSe na véfitele, kterym se ¢asto nepodafi fadné
prokézat splatnou pohledavku dalSich vétitelt za dluznikem tak, jak o tom jiz bylo
pojednano v kapitole 3 vénované upadku a jeho podminkdm. Kromé toho, uspéch
vetitele pii podani insolvencniho navrhu nezavisi pouze na tom, zda bude schopen
fadné osvédcit upadek dluznika, ale téz na prokazani vlastni aktivni legitimace k podani
tohoto navrhu. Pokud se véfiteli opravnéni podat insolven¢ni ndvrh nepodafii prokazat,
insolven¢ni soud jeho navrh zamitne.®® Pouze pro uplnost uvadim, ze v praxi Casto
dochazi k vyuziti tohoto ustanoveni v pfipad€, Ze dluznik mé pouze drobné a nikterak
cetné zavazky po splatnosti, které je (byt napf. za finan¢niho pfispéni rodiny) schopen
uhradit v podstaté neprodlené poté, co se dozvi, ze na né& byl insolven¢ni navrh
ne¢kterym z véfiteld podan. Dluznik tak mulze timto zplisobem zabranit vydani
rozhodnuti o upadku jiz v pribéhu insolven¢niho fizeni.

Co se tyce upravy véty druhé tohoto odstavce § 143, odkazuji taktéz na paséaz, ktera této
problematice byla vénovana v kapitole 3 vénované tpadku.

Ad b) Toto ustanoveni poskytuje dluznikovi alespoii docasnou ochranu pied

prohldsenim jeho upadku v ptipad€, Ze jeho platebni neschopnost (oznacovana jako

®" Insolvendni zékon tuto skutetnost oznaduje v § 1 citovaného ustanoveni jako ,nesplnéni zdkonem
stanovenych ptedpokladti pro vydani rozhodnuti o upadku®.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.02.2009 sp. zn. 2 VVSPH 230/2008.
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druhotnd) nebyla zptsobena jeho zavinénym chovanim, ale vznikla jako nésledek
protipravniho jednani tfeti osoby. ,,Piijde zejména o protipravni jedndni v podobé
nezaplaceni splatné pohledavky dluznika, ale mohou sem patrit i jiné typy jednani, které
obvykle za druhotnou platebni neschopnost neoznacujeme (napr. krddez penéz, ublizeni

“®% podminkou pro

na zdravi S nasledkem docasné neschopnosti vydélecné cinnosti).
zastaveni fizeni je tu vSak skutecnost, ze l1ze diivodné predpokladat, ze dluznik je svou
aktualné Spatnou finan¢ni situaci — docasnou platebni neschopnost — schopen vyiesit do
3 mésict po splatnosti svych penézitych pohledavek.

Ad c) ,,Pokud jde o zamitnuti insolvencniho navrhu proto, ze dluznikem je (jakdkoliv)
pravnickd osoba, za niz stat (CR) nebo vyssi iizemné samospravny celek (tedy kraj) po
zahdjent insolvencniho Fizeni prevzal vsechny jeji dluhy nebo se za né zarucil, nelze ani
u takového dluznika rozhodnout o jeho upadku jinak, nez zamitnutim insolvencniho
navrhu. “® Zde se v podstaté jedna o obdobu chovéani dluznika, které jsem popsala
v komentafi k bodu a)’*. Oba postupy, tedy jak neprodlend uhrada viech v daném
okamziku pfihlaSenych pohledavek dluznikem samotnym, tak ktomuto bodu
zminovand thrada pohledavek statem ¢i krajem za dluznika (nebo jejich pouhd zaruka),
povedou shodné k zamitnuti insolven¢niho navrhu.

Pouze pro tuplnost uvadim, ze vedle shora uvedenych divodid pro zamitnuti
insolven¢niho navrhu upravuje § 144 IZ i dalsi specificky zplsob — zamitnuti navrhu
pro nedostatek majetku. O tomto zptisobu rozhodnuti vsak, s ohledem na zaméteni mé

diplomové prace, nebude pojednano.

5.2.4 Rozhodnuti o upadku

Rozhodnuti o upadku je druhou variantou meritorniho rozhodnuti o insolvencnim
navrhu a zérovein cilem, ke kterému kazdy insolven¢ni navrh sméfuje. Vyznam tohoto
rozhodnuti spociva zejména v tom, Ze je zdkladni podminkou pro dalsi faze fizeni. Co
se ty¢e povinnych naleZitosti rozhodnuti o tpadku, jsou uvedeny niZe tak, jak jejich
prehled poskytuje § 136 IZ. Kromé toho jsou n€které body doplnény komentarem, popf.

je uveden priklad jejich konkrétniho vyjadieni v usneseni o upadku.

% KOTOUCOVA, I. a kol. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zékon): komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 295.

" MARSIKOVA J. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000 a
provdadécimi predpisy. 1. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 231.

U Tj. dluznik uhradi veskeré pohledavky, které jsou v daném okamziku soudasti insolvenéniho Fizeni,
¢imz nedojde k naplnéni zékladni podminky pro prohlaSeni upadku, tedy mnohost véfiteld a splatnost
jejich pohledavek.
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Rozhodnuti o upadku musi obsahovat:

1. Vyrok o tom, Ze se zjistuje Upadek dluznika (eventuelné dluznikd, v pfipadé Ze se
jedna o spolecné oddluzeni manzeli),

2. Vyrok, kterym soud ustanovuje insolvencniho spravce — Insolven¢ni soud zde ze
seznamu insolvencnich spravci vybere bud fyzickou osobu, nebo vetejnou
obchodni spolecnost, pti¢emz pii vybéru spravce ptihlizi ke konkrétnim okolnostem
piipadu. Typické je, ze vybira spravce, ktery vykondva svou ¢innost co nejblize
bydlisti dluznika tak, aby nedochazelo ke zbytednému navySovani nakladi Fizeni.”

3. Udaj o tom, kdy nastavaji t¢inky rozhodnuti o ipadku — Uginky rozhodnuti jsou
zasadné spojeny s okamzikem zvetejnéni usneseni v insolven¢nim rejstiiku.

4. Vyzvu véfitelim k podani ptihlasek jejich pohleddvek ve stanovené lhité — Véftitel
musi svou pohledavku pfihlasit vyluéné prostfednictvim k tomu urceného
formuléfe, a to ve lhité, kterou urci insolvenéni soud. Tato lhiita pfitom nesmi byt
krat$i nez 30 dni a delsi nez 2 mésice. Vyjimku z tohoto pravidla pak predstavuje
ptipad, kdy je s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni’,
nebot’ v tomto piipadé ¢ini lhita k piihlaseni pohledavek 30 dnti. Krom¢ uvedeni
lhiity pro ptihlaSeni pohledavek ma soud zaroven povinnost véfitele poucit o
zpusobu, jakym maji byt piihlaSeny a 0 nasledcich zmeskani lhuty.

5. Vyzvu, aby osoby, které maji zdvazky vici dluznikovi, napiiSté neposkytovaly
plnéni dluznikovi, ale insolven¢nimu spravci.

6. Vyzvu, aby véfitelé insolven¢nimu spravei neprodlené sdélili, jaka zajistovaci prava
budou uplatiiovat na majetku dluznika. Soud je pfitom povinen véfitele poucit o
tom, Ze pokud tak neucini, ma se za to, ze pravo na uspokojeni piihlaSované
pohledavky ze zajisténi v insolven¢nim fizeni uplatnéno nebylo.

7. Vyrok, kterym soud ur¢i termin a misto konani schlize vétitel a prezkumného
jednani. Insolvenéni soud ur¢i den, misto a ¢as konani prezkumného jednéani a
zaroven svola schizi veéfitell, kterd se kond bezprostiedné po skonceni pirezkumu.

Soud zéaroven v tomto vyroku zvefejni program schilize véfiteld.

2 K tomu dopliiuji, ze dne 27.02.2013 byla na jednani vlady schvélena novela insolven¢niho zékona,
ktera v ptipad€ jejiho schvaleni v parlamentu zavede jiny zptsob vybirani insolvenénich spravel. Nové
by mél byt pfi vybéru insolvencnich spravet pouzit systém tzv. ,kolecka®, tzn., insolvenéni spravce bude
ustanoven podle pfesn¢ danych pravidel (napi. podle obvodu pisobnosti a piijmeni), coz by mélo zamezit
eventuelnimu zvyhodnovani toho ¢i onoho spravce.

7 Tato situace nastane v pfipadg, Ze insolvenéni navrh podaval dluznik a zaroveii s nim spojil ndvrh na
povoleni oddluzeni. V takovém ptipad€ po prvnim vyroku usneseni, kterym se zjistuje upadek dluznika,
nasleduje vyrok ,,Soud povoluje feseni upadku dluznika oddluzenim®.
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8. Vyrok, jimz se ulozi dluzniku, ktery tak dosud neucinil, aby ve stanovené lhuté
odevzdal insolven¢nimu spravci seznamy svého majetku a zavazkt a aby v nich
uvedl své dluzniky a véfitele.

9. Oznaceni hromadnych sd€lovacich prostfedkli, ve kterych bude soud zvetejiovat
sva rozhodnuti. Tento zpusob zvefejnéni je dopliikkovy k fadnému zvetejnéni
vyhlaskou v insolven¢nim rejstiiku a na Gifedni desce insolvenéniho soudu.

Kromé téchto zakonem vyslovné predpokladanych nalezitosti, mize usneseni o ipadku

obsahovat fadu dalSich vyrokt, napt. soud mize vyrokem usneseni ulozit dluznikovi

povinnost kontaktovat insolven¢niho spravce, insolvenénimu spravci pak napi. muize
ulozit povinnost podat jesté pred konédnim pirezkumného jednani zpravu o své dosavadni
¢innosti.

V ptipadé, Ze usnesenim o Upadku bylo rozhodnuto o insolvencénim ndvrhu dluznika,

neni proti zadnému z vyrokti usneseni o tipadku piipustné odvolani, pouze s vyjimkou

vyroku, kterym je ustanoven insolvenéni spravee.” Pokud bylo usnesenim o tpadku
rozhodovano o insolvencnim navrhu véftitele, miize se proti tomuto usneseni odvolat

w75
pouze dluznik.

6 Postup po rozhodnuti o upadku

Pro dalsi prabé¢h fizeni poté, co bylo vydano usneseni o tpadku, jsou charakteristické
nasledujici rysy. Za prvé, vsouladu susnesenim o upadku bé&zi véfitelim lhita
k fadnému ptihlaseni pohledavek. Po uplynuti této lhity insolvencéni soud pieda
pfihlaSky wustanovenému insolvenénimu spravci, ktery ptihlaSené pohledavky
pfezkouma a vytvofi seznam piihlaSenych pohledavek, ktery ptfedloZi insolvenénimu
soudu tak, aby insolvenéni soud mohl tento seznam zvetejnit v insolvenénim rejstiiku
ve lhitach vyzadovanych ustanovenim § 189 odst. 3 1Z. Nésledné& se v terminu ur¢eném
Vv usneseni o upadku kona prezkumné jednéni a schlize vétitelll, na niz vétitelé hlasuji o
zpiisobu oddluzeni dluznika. V nésledujicich kapitolach jsou jednotlivé kli€ové instituty
a okamZiky tfidény podle subjektu, od které¢ho vychazi, z tohoto diivodu na sebe nékteré

dil¢i kapitoly zcela presné ,,Casove™ nenavazuji a vzajemné se prolinaji.

™| v tomto piipadé viak lze v odvolani namitat pouze skutenost, Ze ustanoveny insolvenéni spravce
nesplituje podminky pro ustanoveni nebo Ze tento spravce je podjaty.

> 1 zde jsou viak divody pro podani odvolani striktng omezeny, kdyZ v ném Ize namitat pouze to, Ze
upadek nebyl osvédCen nebo Ze vydani rozhodnuti o upadku brani pfekazka stanovena insolvencnim
zdkonem.
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6.1 Ukony véFitelt

6.1.1 PrihlaSovani pohledavek

Neni-li véfitel insolvencnim navrhovatelem, piedstavuje podani ptihlasky pohledavky
prvni procesni Ukon véfitele v insolvencnim fizeni. Obdobné jako navrh na povoleni
oddluzeni, ma i pfihlaSka pohledavky formulafovou podobu a k jejimu uspéSnému
uplatnéni je tak potieba dodrzet nejen lhiitu, stanovenou pro podani ptihlasek usnesenim
o upadku, ale musi byt zdrovenl poddna na predepsaném formulafi’®. Za timto Gdelem je
mozné prihlasku podat vyhradné za pouziti formulare, ktery je k dispozici na strankach
Ministerstva spravedlnosti. Proto s prihlaskou pohledavky, jez neni podana na
predepsaném formulari, nejsou spojeny zadné ucinky a takové podani neni zpiisobilé
zaloZit uicastenstvi véFitele v insolvencnim Fizeni."" Kromé predepsané formy ptihlaSky
musi Vveétitel dodrzet i lhitu k jejimu podani. Tu stanovi insolvencni soud v usneseni o
upadku, avSak fakticky pocina bézet jiz zahdjenim insolvencniho fizeni. Lhita pro
prihlaseni pohledavek stanovena v usneseni o upadku nesmi byt kratsi nez 30 dni a delsi
nez 2 mésice a pocind bézet dnem zvetfejnéni usneseni o Upadku v insolvencnim
rejstiiku. Pokud vSak insolvenéni soud v usneseni o upadku rozhoduje zarovein o
povoleni oddluzeni, neni jiz stanoveni lhlity ponechano na uvazeni soudu (v mezich
zakonem stanovenych hranic) a pohledavky lze ptihlasovat striktné ve 1haté 30 dnli ode
dne zvetejnéni usneseni o ﬁpadku78. Jen pro uplnost dopliuji, Ze pro zachovani lhity
postacuje, pokud je ptihlaSka pohleddvky pieddna posledni den lhiity poskytovateli
postovnich sluzeb, ktery mé povinnost ji dorugit,” popt. doru¢ena e-mailem ¢i faxem s
jejim naslednym doloZenim v pisemné podobé¢ ve lhut¢ do 3 dni.® K opozdéné
podanym piihlaskam se v insolven¢nim fizeni nepfihlizi, tzn., dana pohledavka nemuze
byt vinsolvenénim fizeni projedndna ani, byt céastecné, uspokojena. Na rozdil od

ptipadného konkursu, kde by véfiteli takové ,,neptihlaSené” pohledavky nadale ztstala

’® Formulaf je dostupny na internetovych strankéch Ministerstva spravedinosti www.justice.cz, v oddilu
minsolvenéni rejstiik”, v sekci ,,formulafe ke stazeni®, kde je zaroven k dispozici i vyplnény vzor.
Formulaf v sob€ zahrnuje veskeré pozadavky kladené na nalezitosti ptihlasky ustanovenim § 174 1Z a §§
21 a 22 Vyhlasky MS 311/2007 Sb.

" ZELENKA, J. a kol. Insolvencni zdkon. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 285.
"8 \/ obou piipadech se pro po¢itani Casu, resp. pro uréeni posledniho dne lhiity uziji ustanoveni § 57
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

¥ Zde odkazuji predev&im na skutetnost, Ze pii vyuZivani postovnich sluzeb prostiednictvim vhozeni
obalky do postovni schranky, je tfeba zkoumat udaje na poStovni schrance o tom, kdy bude obsah
schranky vyzvednut a realné tak vznikne povinnost posty k prepravé. Podle rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 30.09.2010 sp. zn. 3 VSOL 322/2010 totiz vhozeni postou dorucované zasilky do
postovni schranky, jestlize posta neméla povinnost (podle udaje na postovni schrance) téhoz dne zahdjit
prepravu zasilky, nepostacuje k dodrzeni lhiity k fadnému podéni piihlasky pohledavky.

%0 Viz. napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.09.2010 sp. zn. 3 VSPH 636/2010.
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moznost jejiho uplatnéni napf. po skondeni konkursu®', v piipadé schvaleného
oddluzeni jsou véftitelé vystaveni riziku, ze pokud dluznik splni fadné a vcas vSechny
své povinnosti podle schvalené¢ho zptsobu oddluzeni, promine mu insolven¢ni soud
nejen Uhradu zbytku dosud neuhrazenych pohledéavek, ale osvobodi jej téZ od thrady
pohledavek, k nimz se v ramci insolven¢niho fizeni nepfihlizelo nebo nebyly viibec
prihlaseny, ac¢ tak jejich véfitelé méli ucinit. Z tohoto diivodu ptedevsim bankovni
ustavy a uverové spolecnosti disponuji pro ucely vcasného piihlaSeni pohledavky
softwarovymi programy, které porovnavaji databdzi klienti téchto spolecnosti s udaji
zvefejnénymi v insolvencnim rejstiiku a pfi jakékoliv zméné stavu na tuto skute¢nost

upozorni.

6.1.2 Pfezkumné jednani

Zakladni nélezitosti vyZadovanou zdkonem pro rozhodnuti o upadku je urceni kondni
pfezkumného jednani a schiize véfitelll. Pfezkumné jednani musi byt soudem natizeno
tak, aby se konalo nejdiive po 7 dnech a nejpozdéji do 2 mésicli ode dne, kdy uplyne
lhita pro ptihlaSeni pohledavek. Obdobné jako v piipad€ lhity pro podani ptihlasek i
zde se uplatiiuje piisnéjsi lhata pro piipad, Ze s usnesenim o upadku bylo spojeno
rozhodnuti o povoleni oddluzeni, kdy pfezkumné jednani musi byt konano nejpozdéji
do 15 dnil po uplynuti lhity k podani pfihlaiéekgz. Na takto svolaném jednani se pak
jednotlivé pohledavky ptrezkoumavaji, a to na zdkladé¢ seznamu ptihlaSenych
pohledavek. Ty mohou byt popteny jak insolvenénim spravcem, tak dluznikem, véfitelé
toto pravo nemaji. Co se tyCe popirani pohledavky dluznikem, obsahuje § 410 1Z
specialni Gpravu oproti Upravé obecné, zakotvené v § 200 IZ. Podle obecného pravidla
totiz popieni pohledavky dluznikem zasadn€ nema vliv na jeji zjiSténi a toto popfeni se
projevi jen v tom, Ze upraveny seznam pohleddvek se nemuze stat exekucnim titulem
pro takto popfenou pohledavku. V oddluZeni vSak plati vyjimka v tom smyslu, Ze pokud
dojde ke schvéleni oddluZeni, ma popteni pohledavky dluznikem stejné ti¢inky, jako by
ji poptel sdm spravce. Takovou pohledavku tedy nelze povaZovat za zjiSténou az do
doby, kdy o ni bude rozhodnuto v Zalobé o urceni poptené¢ pohledavky podané
vétitelem nebo insolvenénim spravcem a nepochybné i poté, kdy marné uplyne lhiita

k podani takové zaloby.

81 Typicky napf. za situace, kdy bude proml&eci doba prodlouzena pomoci institutu uznani dluhu.
82 Tato Ihiita nemtize byt na rozdil od predchozi prodlouzena.
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6.1.3 Schiize vériteli

Schiize véfitelll je v usneseni o upadku svolana vzdy tak, aby bezprostfedné navazovala
na konani pfezkumného j ednani.®® Zatimco o povoleni oddluzeni rozhoduje insolvencni
soud sam, na zaklad¢ vlastniho zhodnoceni dluznikovych pomérd, je rozhodnuti o
zpusobu oddluzeni naopak zcela vrukach véfiteld. V ramci schiize tak véfitelé
rozhoduji o tom, zda bude oddluzeni dluznika feSeno zpenézenim majetkové podstaty
nebo plnénim splatkového kalendare. Na schiizi véfitelll je povinen ucastnit se jak
insolvenéni spravce, tak dluznik. Ukolem insolvenéniho spravce je poskytnout
vétitelim informace, které by mohly byt dilezité pro jejich ndsledné hlasovani o
zpusobu oddluZeni, kromé& toho ma i povinnost informovat je o skute¢nostech, které
odlivodiiuji zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni.?* ., Dluznik zde ma obhdjit redlnost
navrzeného oddluzeni. Jeho povinnosti je zodpovidat pripadné dotazy pritomnych
veritelii. Kromé toho jej miize soud v ramci opatieni potrebnych pro zajisténi ucelu
Fizeni vyzvat napr. ktomu, aby predem dolozil pisemné vyjadreni a zduvodnéni
zamysleného zpiisobu oddluzeni. 85

Poté, co jsou na schiizi projednany shora uvedené skutecnosti a je rozhodnuto o
hlasovacim pravu jednotlivych vétitelti (maji jej jen nezajisténi vétitelé, nejde-li 0 osoby
dluznikovy blizké nebo osoby tvofici s dluznikem koncern) pfistoupi se k hlasovani o
zpusobu oddluzeni dluznika. Rozhoduje se prostou vétSinou hlast poc¢itanou podle vyse
pohledavek nezajisténych véfitelli. Z vlastni zkuSenosti ovS§em musim konstatovat, ze
zejména v pripadech oddluzeni fyzickych osob se pirezkumného jednani Casto Ucastni
pouze insolvencni spravce, dluznik a soud; véfitelé tim zcela rezignuji na sva préva,
ktera jim insolven¢ni zékon poskytuje. Pouze pro doplnéni uvadim, ze pokud dojde
K situaci, Ze se k pfezkumnému jednani, tedy i na schizi véfiteld, nedostavi zadny
z veftitell, vypotada se insolvencni soud se vzniklou situaci tak, Ze vyda usneseni o tom,
ze schiizi s ohledem na absenci véfitelll nelze konat. Néasledné pak rozhodnuti vétitelt o

zpusobu oddluzeni nahradi rozhodnutim vlastnim.

83 Zakon sice pripousti, aby se prvni schiize véfitelti konala jesté pied piezkumnym jednanim, ale dalsi
schiize v8ak jiz musi byt natizena na den, kdy se ma konat ptezkumné jednani a to opét tak, aby se konala
bezprosttedné po jeho skonceni. Konani prvni schiize véfitelt jesté pred pfezkumnym jednanim neni pro
oddluzeni typické.

8% K tomu blize kapitola 6.2.3.

8 KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 973.
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6.2 Ukony insolvenéniho spravce

6.2.1 Sprava majetku dluZnika

Co se ty¢e majetku dluznika a dispozi¢nich opravnéni k majetkové podstaté, uplatiiuje
se ustanoveni § 229 1Z odst. 3 pism. a), podle n&jz do doby rozhodnuti o upadku ma
opravnéni disponovat s majetkovou podstatou sam dluznik. Pfi tom vsak dluznik musi
respektovat omezeni, ktera mu zakazuji nakladat s majetkem takovym zpiisobem, ktery
by mél za nasledek podstatné zmény v jeho skladbé, vyuziti nebo urceni nebo jeho
nikoliv zanedbatelné zmenSeni. V dobé od povoleni oddluzeni ma (dle pism. d)
citované¢ho paragrafu) dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté rovnéz dluznik.
Otazkou vsak zlstava, kdo je opravnén disponovat s majetkovou podstatou v mezidobi
od usneseni o Upadku do povoleni oddluzeni, nebot’ pro tuto ¢ast fizeni (byt nemusi
nastat®®) insolvenéni zakon pravni Gpravu neposkytuje. Podle T. Richtera ,,v obdobi
mezi rozhodnutim o upadku a rozhodnutim o zpusobu reseni upadku ma dispozicni
opravneni dluznik, s vyjimkou tkonit vymezenych v § 111 odst. 1 InsZ nebo
V omezujicich predbéznych opatrenich soudu «87,

Ze shora uveden¢ho je ziejmé, Ze v prubéhu celého insolvencniho fizeni spravuje sviyj
majetek dluznik sdm. Pfesto insolvencni spravce ve vztahu k majetkové podstaté Cini
nékteré specifické tkony. Tak napf. po rozhodnuti o upadku jsou dluznici dluznika
povinni poskytovat své plnéni nikoliv ve prospéch dluznika, nybrz ve prospéch
insolvencniho spravce. O tom jsou vyrozuméni vyzvou insolven¢niho soudu, kterd je
nutnou soucasti usneseni o upadku. Nesplnénim této vyzvy se dluznik dluznika
vystavuje riziku, Ze v piipadé, Ze se takto pfimo dluznikovi poskytnuté plnéni nedostane
do majetkové podstaty, nebude svého zavazku zprostén. DalSim piikladem je vypocet
mésicnich srazek a jejich nésledny rozvrh mezi nezajisténé véftitele. Pivodnim znénim
insolvenéniho zakona byla sice tato povinnost svéfena piimo dluznikovi, avSak praxe
ukazala, ze vétSina dluznikidi neni schopna tuto svou povinnost fadné plnit. Zdkonem
¢.217/2009 Sb. ze dne 17.06.2009 proto byla do § 398 odst. 3 za slova ,,rozvrhne
dluznik® vloZena slova ,prostfednictvim insolvenéniho spravce”, ¢imz byla
administrativni zat€z spojend s rozdélovani splatek nezajisténym vétitelim pienesena na

insolvenc¢niho spravce.

8 Pokud dluznik poda insolvenéni navrh sam a spoji jej s navrhem na povoleni oddluZeni, spoji soud s
usnesenim o upadku rozhodnuti o povoleni oddluzeni, a tedy obé zédkonnad ustanoveni na sebe budou
bezprostiedn€ navazovat.

8 RICHTER, T. Insolvencni prdavo. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 154
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6.2.2 PFezkum prihlasek insolvenénim spravcem

Prezkoumani ptfihlaSenych pohledavek insolvenénim spravcem je jednou z klicovych
¢asti celého insolvencniho fizeni. Po uplynuti lhity k podéni ptihlasek stanovené
v rozhodnuti o upadku, pfeda insolvencni soud veskeré prihlasky vcetné jejich ptiloh
insolvendnimu spravei, za uéelem vytvofeni seznamu pohledavek®, ktery je naslednd
projednan v ramci prezkumného jednani. Pfi pfezkumu pohledavek se insolvenéni
spravce nejprve zaméeii na to, zda byla piihlaska podana ve formé pozadované zakonem
(tj. na ptredepsaném formulafi), zda je uplna, tedy zda obsahuje vSechny nalezitosti
vyzadované zakonem a vyhlaskou 311/2007 Sb. a zda jsou k ni pfilozeny doklady,
prokazujici v ni uvadéné skutecnosti. V ptipad€, ze spravce zjisti, ze ptihlaska je
nelplnd nebo vadnd, vyzve veétitele k jejimu doplnéni ¢i oprave. Za tim Gcelem mu
poskytne lhitu dle svého uvazeni, kterd vSak nesmi byt kratsi nez 15 dni a zarovenl ho
pouci, ze pokud neodstrani vady, kterymi ptfihlaSka trpi, predlozi ji soudu
k eventuelnimu rozhodnuti o jejim odmitnuti.?® I kdyby véfitel doplnil pfihlasku
v mezidobi od marného uplynuti lhlity stanovené insolvenénim spravcem do rozhodnuti
soudu o tom, ze se k pfihlasce pohledavky nepfihlizi a jako takova se odmitd, nema to
na fadné uplatnéni pohledavky vliv, nebot’ k takové ptihlasce se nepiihlizi ode dne, kdy
marné uplynula spravcem stanovena lhita.*® Kromé téchto obecnych néalezitosti zkoumé
spravce zejména pravost, vysi a poradi piihlaSenych pohledavek. Na zakladé tohoto
svého vlastniho Setfeni vytvofi insolvencni spravce seznam pohledavek, ktery bude
slouzit jako podklad pro rozhodovani vramci pfezkumného jednani. U kazdé
pohledavky, kterou spravce popira, je povinen uvést to v seznamu vyslovné. Naopak,
v seznamu neuvede pohledavky, k nimZ se v disledku jejich nedoplnéni nepfihlizi a
pohledavky, které jsou z uspokojeni v rdmci insolvenéniho fizeni Vylouéenégl. Obdobné¢
jako v seznamu zavazki, které pro ucely oddluzeni predklada dluznik, i v seznamu
piihlaSek pohledavek jsou odd€lené¢ uvedeny pohledavky zajisténé a nezajiSténe,
vykonatelné a nevykonatelné. Seznam pohledavek je pak insolven¢ni spravce povinen
predlozit soudu s takovym ptredstihem pied kondnim piezkumného jednani, aby
insolven¢ni soud mohl vyhovét zakonnému pozadavku formulovanému v § 189 odst. 3,
tj. ze: ,,Seznam piihlaSenych pohledavek zvefejni insolvencni soud v insolvencnim

rejstiiku nejpozdéji 15 dnl prede dnem, kdy se o nich mé konat pfezkumné jednani, a

8 Nalezitosti seznamu pohledavek jsou upraveny v § 189 IZ a v § 11 Vyhlasky MS & 311/2007 Sb.
89§ 188 odst. 2 1Z.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.07.2008 sp. zn. 1 VSPH 103/2008.

M Viz. § 170 1Z.
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ma-li se pfezkumné jednani konat do 15 dnii po uplynuti lhity k ptihlaSeni pohledavek,

nejpozdéji 3 dny pfede dnem, kdy se o nich mé konat prezkumné jednani.*

6.2.3 Podavani zprav insolvenénimu soudu

O vysledcich své ¢innosti poskytuje spravce insolven¢nimu soudu pritbézné zpravy. Ve

fazi tizeni pfed konanim prezkumného jednani a schiize véfitelti tvoii obsah téchto

zprav predevsim informace:

a) 0 majetkové podstaté dluznika — pfi tom insolvencni spravce vychazi nejen
Z insolven¢niho navrhu (pokud je podan dluznikem) ¢i piislusnych seznami
majetku a zadvazki (pokud je navrh podan vétitelem), ale téz provadi vlastni Setfeni,
napf. prohlidkou domécnosti dluznika®, dotazy na katastralni ufad, registr vozidel &
na vybrané finan¢ni institucegs,

b) o provéfeni existence neplatnych ¢i neucinnych ukonl — pii tom insolvenéni spravce
pfedev§im provétfuje, zda v obdobi bezprostiedné predchdzejicim zahajeni
insolvencniho fizeni nedochazelo k transferim dluznikova majetku v neprospéch
vétiteld (napf. prevody nemovitosti darovaci smlouvou na rodinné piislusniky
apod.)®

C) o ptijmech a zavazcich dluznika — insolvenéni spravce zde nejéastéji konstatuje vysi
vydelku dluznika, pocet jeho vyZivovacich povinnosti (manzel/ka, déti), vysi
zavazku apod. a na zakladé téchto podkladi dovozuje, zda poté, co bude z jeho
piijmu oddé¢lena ¢astka, ktera dluznikovi musi byt s ohledem na Zivotni minimum
jeho a jim vyZivovanych osob ponechdna, bude zbyvajici ¢ast ur¢ena pro splatky
véfitell postacovat k tomu, aby byl naplnén zakladni pozadavek oddluzeni, tj., aby
dluznik po péti letech splaceni uhradil kazdému z nezajisténych véfiteld alesponl
30 % z jeho pohledéavky,

d) o nazoru insolvenéniho spravce na zpusob oddluzeni — insolvenéni spravce se

vyjadiuje k dluznikem navrhovanému zptisobu oddluZeni a posuzuje jeho realnost™

%2.§ 212 odst. 1 vyslovné stanovi, ze ,, Dluznik musi umoznit insolvencnimu sprdvci pristup na vSechna
mista, kde md umistén majetek nalezejici do majetkové podstaty.

% Tyto informace jsou poskytovany piislunymi orgény na zakladé tzv. povinnosti souinnosti spravci dle
§ 43 a4417.

% Skutegnost, Ze by takové ukony dluznika byly insolvenénim spravcem zjistény, by méla za nasledek
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, nebot’ jak uvadi napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 21.01.2010 €. j. 3 VSOL 396/2009 ,, prevedi-li dluznik bezplatné pred podanim insolvencniho navrhu
spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni veskery sviij nemovity majetek na osobu blizkou, zkratil
zasadnim zpusobem moznost uspokojeni svych véritelii, v cemz odvolaci soud shodné se soudem prvniho
stupné spatiuje nepoctivy zamer dluznika sledovany navrhem na povoleni oddluzeni .

% Piesto, ze nazor spravee neni zavazny, méli by k nému véfitelé pii hlasovani o zptsobu oddluZeni ve
vlastnim z&jmu ptihlédnout.
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e) a eventuelni dal$i obdobné informace, které se vztahuji k dluznikovi, majetkové
podstat¢ atd.
Je zfejmé, ze v pribchu shora popsanych c¢innosti se insolven¢ni spravce detailné
seznami jak se skuteCnostmi, které se tykaji jak majetkové podstaty a jejiho rozsahu, tak
1 osobnich, vydélkovych a majetkovych pomér dluznika. Z tohoto insolvenéni spravce
muze ucinit zavéry ohledné poctivosti zdméru dluznikova navrhu na povoleni
oddluZzeni, o dosazitelnosti zakonem minimalné vyzadované kvoty plnéni z oddluzeni, o
ptistupu dluznika k jeho povinnostem v insolven¢nim fizeni apod. Ustanoveni § 403 1Z
mu Vv tomto smyslu ukladd informaéni povinnost spocivajici v povinnosti uvédomit
insolvenc¢ni soud 1 véfitele, zjisti-1i skuteCnosti, které by jinak odivodnovaly zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni. Kona-li se schiize véfitelt, informuje insolvenéni
spravce véfitele o existenci takovych skute¢nosti ptred zapocetim hlasovani o zplsobu
oddluZeni; nekona-li se schiize véfiteld z divodu, ze vSichni vétitelé hlasovali pisemné
mimo schiizi, podava insolvenc¢ni spravce upozornéni do 3 dnii od zvetejnéni vysledkt
hlasovani v insolvencnim rejstiiku. Nic vSak samoziejm& nebrani tomu, aby o
skute¢nostech odivodiujicich zamitnuti navrhu informoval bezprostiedné poté, co se o

nich dozvi.

6.2.4 Komunikace s dluZznikem

V okamziku vydani usneseni o upadku dochazi zaroven k ustanoveni insolvenéniho
spravce, ktery nasledné provazi dluznika celym procesem oddluzeni. V této pocatecni
fazi tizeni se insolven¢ni spravce piedevsim bezodkladné spoji s dluznikem a dostavi se
do mista jeho bydlisté, kde zjisti jeho aktudlni majetkovou situaci. Kromé& toho spravce
vyzve dluznika, aby se vyjadfil k ptihlaSenym pohledavkam, a to i1 pfesto, Ze je tak
dluznik povinen uginit jiz v ramei piedkladaného seznamu zavazka®®. Kromé toho pak
insolvencni spravce béZzné vyZaduje od dluznika doplnéni dokladii i dalsi spolupraci za

ucelem Uspésného provedeni a fadného ukonceni insolvencniho fizeni.

6.3 Ukony insolvenéniho soudu

Féaze insolven¢niho fizeni, kterd nastdvd po vydani usneseni o upadku, nepiinasi
insolvenénimu soudu velké mnoZstvi povinnosti, nebot' hlavni téziSté¢ Cinnosti je
pfesunuto na insolvenéniho spravce. Po vydéani usneseni o Gpadku a jeho zvefejnéni

Vv insolven¢nim rejstiitku vyckéd insolvenéni soud uplynuti lhity k podani ptihlasek

%8 104 odst. 3 1Z véta tieti: ,, Dluznik v seznamu zdvazkii strucné uvede, které z pohleddvek svych
veritelit popirad co do ditvodu nebo co do vyse a proc.
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pohledavek. Ty pak spole¢né se vSemi jejich pfilohami zaSle k rukdm ustanoveného
spravce spolu s vyzvou k piedlozeni seznamu piihlasenych pohledavek tak, aby jej soud
mohl zvefejnit v insolven¢nim rejstiiku ve lhatach dle § 189 odst. 3 IZ. Krom¢ téchto
ukont pak soud Cini bézné ukony souvisejici se zvefejiovanim jemu dorucovanych

zprav, navrhi a doklada.

7 Rozhodnuti 0 navrhu na povoleni oddluzeni

Rozhodovani o zpusobu feSeni upadku dluznika je v piipadé oddluzeni rozdéleno do
dvou fazi. V prvni fazi o ,,povoleni oddluzeni* rozhoduje insolvenéni soud sam, a to bez
toho, aby se ktomu mohli vyjadfit zainteresovani véfitelé. Ti se do rozhodovani

ree
1

zapojuji az v nasledujici fazi o ,,schvaleni oddluzeni“, kde je to naopak insolven¢ni
soud, ktery je zavisly na rozhodnuti vétiteld. V této fazi totiz véritelé hlasuji a usnaseji
se o0 zpisobu, jakym bude oddluzeni provedeno (zpené¢Zenim majetkové podstaty nebo
plnénim splatkového kalendatre) a teprve poté muze soud piistoupit ke schvaleni
oddluzeni. Teprve rozhodnutim o schvéaleni oddluzeni nékterym z vySe uvedenych
zpusobl, pro nase potieby pak teprve rozhodnutim o schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, je o upadku dluznika rozhodnuto s kone¢nou platnosti.

V prvni fazi rozhodovani o feSeni dluznikova upadku oddluzenim rozhoduje soud o
povoleni oddluzeni, a to na zdkladé navrhu na povoleni oddluzeni, k jehoz podani je
aktivné legitimovan pouze dluznik. Lhita pro podéani takového néavrhu je v zdkoné
stanovena dvojim zplUsobem. V pfipad¢, ze dluznik podava insolvenéni navrh
s imyslem feSit svlij ipadek oddluZenim je nezbytné, aby navrh na povoleni oddluzeni
byl spojen s timto insolvenénim navrhem. Pokud dluznik zmeska tuto lhitu, tj. poda
insolven¢ni navrh aniz spolu s nim navrhl feSeni svého Upadku oddluZenim, nebude
mozné toto zmeskani lhity dluznikovi prominout a insolven¢ni soud bude muset navrh
na povoleni oddluZeni odmitnout a fesit dluznikliv ipadek konkurzem, popft. nepatrnym
konkurzem. V praxi vsak toto ,,spojeni® obou navrhii necini vétsi potize, nebot’ zakon
dluznikovi uklada povinnost podat navrh na povoleni oddluzeni na predepsaném
formulati, jehoZ nedilnou soucasti je i samotny insolvenéni navrh (viz. bod 6 formulate,
diive bod 21). Co se tyce lhiity pro vydani rozhodnuti o upadku, plati, ze v tomto
pfipadé musi insolvencni soud spojit rozhodnuti o zplsobu feSeni upadku jiz
se samotnym rozhodnutim o tpadku. V ptipad€, Ze insolven¢ni navrh podal dluzniktv

vetitel, je dluznik oprdvnén podat k piislusnému insolvenénimu soudu névrh na
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povoleni oddluZeni nejpozdgji do 30 dni ode dne, kdy mu byl navrh véfitele dorugen®’.
O takovém navrhu je pak insolvenéni soud povinen rozhodnout ve 1htté do 30 dnt od
rozhodnuti o tpadku. I zde plati, ze zmeSkani zakonem stanovené lhiity k podéni navrhu
na povoleni oddluzeni bude mit za nasledek nepiipustnost feSeni upadku dluznika
oddluzenim a nasledné uziti ptislusnych ustanoveni o konkursu ¢i nepatrném konkursu.

., PFi posuzovani navrhu na povoleni oddluzeni soud logicky nejprve zkouma, jsou-li tu
vitbec podminky pro meritorni rozhodovani o ném. Jestlize soud neshleda okolnosti pro
to, aby navrh na povoleni oddluzeni odmitl, popr. vzal na védomi jeho zpétvzeti, posoudi

(98 1y . , . y R
Pti rozhodovani o povoleni oddluzeni, popf. o zamitnuti navrhu na

jej vecne.
povoleni oddluzeni, se pfitom opird predev§im o vymezeni divodi pro zamitnuti
navrhu obsazenych v § 395 IZ. Podle tohoto ustanoveni insolven¢ni soud oddluzeni
nepovoli a navrh zamitne, jestlize lze se zfetelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, ze:
a) navrhem na povoleni oddluzeni je sledovan nepoctivy zamér,
b) nezajisténi véfitelé by pii oddluzeni obdrzeli méné nez 30 % hodnoty svych
pohledavek,
C) jej znovu podala osoba, o jejimz navrhu na povoleni oddluzeni jiz bylo diive
rozhodnuto nebo
d) z dosavadnich vysledkl insolvenéniho fizeni je zfejmy lehkomysiny nebo
nedbaly pfistup dluznika k plnéni jeho povinnosti.
Ad a)
Poctivost navrhu dluznika, ktery zad4 o povoleni oddluZeni je zakladni otdzkou, kterou
si insolven¢ni soud pii posuzovani navrhu dluznika musi poloZzit. Pro vyklad tohoto
znaén¢ neurCitého pojmu slouzi ustanoveni odstavce 3 paragrafu 395 1Z, ktery
poskytuje alespoil demonstrativni vycet konkrétnich ptipadi. Nepoctivost zaméru
dluznika mé tak osvédcit pfedevSim pravomocné odsouzeni za hospodaisky nebo
majetkovy trestny ¢in, ke kterému doSlo v poslednich péti letech pied podanim
insolven¢niho navrhu nebo skutecnost, ze ve stejné¢ lhaté (tj. 5 let) probihalo jiné
insolvencni fizeni nebo jiné fizeni feSici upadek dluznika (typicky dle zakona o
konkursu a vyrovnani). Nutno zdlraznit, Ze soudu k u€inéni zavéru o nepoctivosti

navrhu nemulZe postacit pouhd skutecnost, zZe insolven¢ni ¢i jemu obdobné fizeni bylo

70 této 1hit, jakoz o nasledcich jejiho zmeskani, musi byt dluznik insolvenénim soudem poucen.
% KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 950.
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vedeno, ale je nutné piihlizet k vysledku takového fizeni®. Ve vztahu k obéma
demonstrativné uvedenym piipadim nepoctivého zdméru dluznika je jesté tieba doplnit,
ze se nevztahuji pouze na osobu dluznika, ale pokud se jedna o fyzickou osobu, téZ na
jejiho zakonného zastupce, v ptipad¢ pravnické osoby pak na jeji statutarni organ nebo
¢lena jejiho kolektivniho statutarniho orgénu. Pouze pro Uplnost zdlraziuji, ze shora
uvedené ptipady jsou svoji povahou pouhymi pravnimi domnénkami a jako takové tedy
mohou byt v pribéhu fizeni Vyvrétceny.100

Ad b)

V tomto piipadé soud vlastni Givahou (tj. vlastnim vypoctem) ovétuje, zda je s ohledem
na rozsah majetku dluznika a jeho soucasné i ocekavané piijmy ve vztahu Kk
jeho zjisténym zavazkum (tadné piihlaSenym a dolozenym) realné, Ze pii schvaleni
oddluzeni bude skutecné minimalni mira uspokojeni nezajisténych véftitela Cinit alespon
30 % jejich pohledavek. Soud vtomto pfipadé samoziejmé neuvazuje ridzné
neocekavané situace, které mohou v prubéhu oddluzeni nastat (napt. dlouhodoba nemoc
dluznika, ztrata zamé&stnani a neschopnost dluznika zajistit si jiny zdroj k uhrad¢ splatek
apod.).

Ad c)

., Zakon vylucuje moznost povolit oddluzeni v pripadech, kdy je dluznikem poddn znovu
navrh na povoleni jeho oddluzeni. Oddluzeni ma byt zpiisobem reseni upadku, kterym se
md dluznikovi dostat mimoradna sance nového zacatku pri oprosteni se od zbytku jeho
zavazku. Mimoradnost této sance miize odrazet praveé podminka zakotvena v § 395 odst.
2 pism. a), podle niz ma soud navrh na povoleni oddluzeni zamitnout, pokud zjisti, zZe
jde o navrh dluznika, ktery jiz diive navrh na povoleni podal, a o tomto bylo
rozhodnuto. “***

Ad d)

Vzhledem ktomu, Ze insolven¢ni soud vskutku nema piili§ moznosti jak se o

dluznikové ,,lehkomyslnosti“ a ,,nedbalosti“ dozvédét, vychazi pii posuzovani této

%98 395 odst. 3 pism. a) IZ.

100" v7iz. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 06.02.2009 sp. zn. 1 VSPH 53/2009, podle n&jz:
. Insolvencni soud pri zkoumani podminek, za nichz lze oddluzeni povolit, sleduje predevsim poctivost
zaméru dluznika a miru navrzeného uspokojent veritelii. Posuzovani prveé z podminek, jez je kategorii ryze
subjektivni, zdkon soudu usnadnuje (jeho usudku v tom sméru napomdha) stanovenim domnének
nepoctivého zaméru v § 395 odst. 3 IZ. Ani pri naplnéni nékteré z techto domnének vsak nemusi byt zaver
o nepoctivém zameru dluznika nezvratnym. Insolvencni soud mad totiz pri zkoumani zakonné podminky
poctivého zaméru vzdy nejen pravo, ale i povinnost uvahy a posouzeni vSech vyznamnych okolnosti veci.
101 KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 953.
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otazky z chovani dluznika, které je mu znamo z priibehu insolven¢niho fizeni. Divodem
K zamitnuti navrhu je tak i nedbaly pfistup dluznika k plnéni svych povinnosti v ramci
insolvenc¢niho fizeni, spocivajici napt. v opakovanych marnych pokusech insolven¢niho
soudu o to, aby dluznik ptfedlozil a doplnil pozadované doklady potfebné pro rozhodnuti
soudu.'%?

Zavérem je tfeba doplnit, ze ve vSech shora uvedenych piipadech insolven¢ni soud
rozhodne o zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni a soucasné s tim rozhodne o feSeni
dluznikova tipadku konkurzem'®®. Naopak, nedojde-1i ke zp&tvzeti navrhu na povoleni
oddluzeni ani k jeho odmitnuti nebo zamitnuti, insolven¢ni soud oddluzeni povoli.
Rozhodnuti o povoleni oddluzeni je bud’ pfimo soucasti rozhodnuti o zjisténi tipadku
(v ptipadé dluznického insolven¢niho navrhu, kdy musi byt navrh na povoleni
oddluzeni podan soucasné s navrhem insolvencnim) nebo je oddluzeni povoleno ve
1haté do 30 dnti ode dne rozhodnuti o upadku (v piipad¢ vétitelského insolvencéniho
navrhu, kdy je navrh na povoleni oddluzeni podavan dluznikem ve lhiuté¢ do 30 dnt
poté, co mu byl insolvencni ndvrh doru€en). Proti rozhodnuti o povoleni oddluzeni neni
odvolani piipustné.

Po rozhodnuti soudu o tpadku dluznika a po rozhodnuti, kterym soud povoli feSeni jeho
upadku oddluzenim, za¢ina druhé faze rozhodovani — rozhodovani o zptisobu oddluZeni.
Béhem ni véfitelé ptihlaSkami uplatiiuji své pohledavky za dluznikem, probiha prezkum
ptihlaSenych pohledavek a na nasledné schiizi véfitelt pak vétitelé hlasuji o zplsobu
oddluzeni, tedy hlasuji a usnaSeji se o tom, zda k oddluzeni dojde zpenéZenim

majetkové podstaty dluznika nebo plnénim splatkového kalendare.

7.1 Neschvaleni oddluZeni

Ve druhé fazi rozhodovani o feSeni dluznikova tpadku oddluZzenim dochézi ze strany
soudu k opétovnému posouzeni podminek pro povoleni oddluzeni. Pti vydani
rozhodnuti o tom, zda se oddluzeni schvaluje, se soud musi zabyvat mimo jiné pravé
tim, zda jsou splnény podminky pro povoleni oddluZeni. , Pri tomto sice vychdzi ze
svého uz vydaného rozhodnuti o povoleni oddluzeni, avsak nikoliv pouze z ného. Musi

totiz prihlédnout ke skutecnostem, které vysly najevo v prubéhu insolvencniho rizeni po

192 K tomu blize napf. usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 26.10.2010 sp. zn. 29 NSCR
16/2010.
103 ¢ 396 odst. 1 1Z.
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povoleni oddluzeni a které by jinak mohly mit na povoleni oddluzeni viiv. “***

Insolvenéni soud se v tomto ptipad¢ nespoléhd pouze na informace, které jsou mu
znamy zjeho vlastni Cinnosti, ale vychazi téz zinformaci, které mu pro ucely
rozhodnuti o schvéleni oddluZzeni mohou poskytnout insolven¢ni spravce, piipadné sami
vétitelé, tak jak jim to umoznuje ustanoveni § 403 IZ. Co se tyce insolvenéniho spravce,
bylo o jeho povinnosti informovat véfitelsky vybor o existenci prekazek, které brani
oddluZeni, pojednano v kapitole 6.2.3. Zbyva proto vénovat se moznosti samotnych
vetitelll namitat existenci skutecnosti, které brani schvaleni oddluzeni. Pfedn¢ je tieba
uvést, ze k namitkam jsou legitimovani vyluéné opravnéni véfitelé, ktefi hlasuji na
schiizi véfitell pravé o pfijeti zpisobu oddluzeni. Kromé toho je pak nutné, aby tito
vétitelé vznesli své namitky ve lhité k tomu urcené, tj. v ptipadé, Ze se za Gcelem
hlasovéni konala schiize vétiteld, nejpozdéji do skonceni této schiize a v ptipade, ze se
schtize nekonala z dtivodu, ze vSichni vétitelé hlasovali pisemné, konéi lhiita pro podani
namitek 10 dni po zvetejnéni vysledkd hlasovani v insolven¢nim rejstiiku. K projednéani
namitek véfitelt soud nafidi jednani, kde by mély byt projedndny a vyjasnény vSechny
vyznamné okolnosti. Teprve po takovém projednani soud mulze pfistoupit ke
kone¢nému rozhodnuti. Pokud na zakladé nékteré ze shora uvedenych skute¢nosti dojde
insolven¢ni soud k zavéru, ze zde skuteCné existuji prekazky, které brani schvaleni
oddluzeni, vyda rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni a v souladu s ustanovenim § 405

rozhodne o zptisobu feseni dluznikova tipadku konkursem.

7.2 Schvaleni oddluzeni

Neshleda-li insolvenéni soud néktery z divodi, které by predstavovaly piekazku

schvaleni odhlasovaného zplsobu oddluzeni, vyda rozhodnuti, kterym oddluzeni

schvali. Soud v ném vymezi jednak konkrétni zptsob provedeni oddluzeni a rovnéz

vV ném stanovi povinnosti dluZznika 1 insolven¢niho spravce ve vztahu k fadné realizaci

oddluzeni. Typickymi vyroky usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového

kalendafe jsou zejména:

a) Vyrok, kterym soud schvaluje oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare.

b) Vyrok, kterym soud uklada dluznikovi, aby po dobu nasledujicich péti let od prvni
splatky (eventuelné do Uplného zaplaceni vSech pohledavek pokud k této situaci

dojde pted uplynutim zakonné pétileté lhity) prostiednictvim ustanoveného

104 KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. 1.

vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 983.
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insolvenéniho spravce pravidelné mési¢né platil ze vSech svych pfijma castku ve
stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo pfti exekuci
uspokojeny piednostni pohledavky. Déle soud ulozi insolvencnimu spravci, aby
takto hrazenou castku rozvrhnul mezi nezajisténé véfitele v poméru, ktery je taktéz
soucasti tohoto usneseni.

€) Vyrok, kterym soud pfiznava mési¢né insolvenénimu spravci zalohu na odménu ve
vy&i 750,00 K&*® + DPH dle platnych predpist a nahradu hotovych vydaji ve vysi
150,00 K&'% + DPH (tj. aktualng astku v celkové vysi 1.089,00 K& mési¢ns,
Vv ptipadé, Ze je insolvencni spravce platcem DPH) a zaroven rozhodne o pfiznani
odmény a nahrady hotovych vydaji za predchazejici obdobi.

d) Vyrok, kterym soud piikazuje vSem platcim mzdy provadét stanovené mésiéni
srazky a vyplacet je insolvenénimu spréavci.

e) Vyroky, kterymi soud uklada insolven¢nimu spravci a dluzniku povinnosti, které
jsou blize popsany v nasledujici kapitole.

f) Vyrok, kterym ulozi vSem nezajisténim véfitelim, aby ve stanovené lhaté sdélili
insolvenénimu spravci bankovni spojeni k zasilani plateb k thradé jejich
pohledavek.

Usneseni o schvaleni oddluzeni mtize byt doplnéno i o dalsi vyroky podle aktudlni

situace v insolvenénim fizeni. Uplny piehled naleZitosti usneseni o schvaleni oddluZeni

poskytuje § 406 1Z. Soud dorucuje rozhodnuti zvlast’ dluznikovi, vétitelskému vyboru a

insolvenénimu spravci. Kromé toho je tfeba rozhodnuti dorucit do vlastnich rukou

zaméstnavatele dluznika nebo platci jiného ptijmu dluznika (napt. CSSZ).

7.3 U&inKy schvaleného oddluZeni

oddluzeni v insolvencnim rejstiiku; veskera (zbyld) omezeni dluznika v jeho
dispozicnich opravneénich, k nimz doslo v priibéhu insolvencniho Fizeni ze zdkona (napr-.
$ 111 IZ) nebo rozhodnutim insolvencniho soudu (§ 112 a 113 1Z) se rusi az s pravni

«107

moci usneseni o schvaleni oddluzeni. Toto zruSeni ov§em neznamena, ze dluznik je

105 & 3 pism. b) ev. c) vyhlasky & 313/2007 Sb. o odméng insolvenéniho sprévce, o néhradach jeho

hotovych vydaji, o odméné clent a nahradnikti vétitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaja,
V platném znéni.

1058 7 odst. 4 vyhlasky & 313/2007 Sh. o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych
vydajli, o odméné ¢lent a nahradnikl veéritelského vyboru a o nadhradach jejich nutnych vydaji, v platném
znéni.

7 MARSIKOVA 1. a kol. Insolvencni zékon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi piedpisy. 1. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 672.
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opravnén nakladat se svym majetkem vyluéné dle svého opravnéni, nebot’ praveé
vV usneseni o schvéaleni oddluzeni mu insolvenéni soud uklada dal§i povinnosti a

omezeni v SOuVislosti s jeho piijmy, eventuelnimi ptijmy i vydaji.

8 Prubéh oddluzeni

., Oddluzeni je zpiisobem reSeni upadku, ktery miize dluznika zbavit povinnosti hradit
zbytek jeho dluhii. K dosazeni tohoto beneficia musi ovsem dluznik splnit podminky
ulozené zakonem, zejména musi radné a véas splnit vSechny povinnosti, které pro néj
vyplyvaji ze schvaleného zpusobu oddluzeni. “1%8 Temto povinnostem dluznika pak
odpovida predevsim dohledové povinnost insolven¢niho spravce, ale 1 dalsi povinnosti,
které jsou mu ulozeny jak zadkonem, tak rozhodnutim o schvaleni oddluzeni plnénim

splatkového kalendafte.

8.1 Povinnosti dluznika v priibéhu oddluzeni

Dluznik, u n¢jz insolvencéni soud schvalil oddluzeni plnénim splatkového kalendare, ma

predevsim nasledujici povinnosti:

a) Po celou dobu plnéni splatkového kalendafe je dluznik povinen platit svym
nezajisténym véfitelim meésicni splatky v poméru ur¢eném rozhodnutim o upadku. —
Tuto svou povinnost dluznik vykonava prostfednictvim insolven¢niho spravce.

b) Za ucelem ftadné uhrady splatek je dluznik povinen vykonavat pfiméfenou
vydéleCnou cCinnost a v pripadé, Ze je nezaméstnany, o ziskani piijmu usilovat.
Kromé toho pak dluznik nesmi odmitnout splnitelnou moznost si pfijem obstarat. —
Ve vztahu k této povinnosti byla v minulosti feSena otazka, zda v ptipadé, kdy
dluznik v prabéhu plnéni splatkového kalendaie piijde o zaméstnani a s ohledem na
posledni ,,krizova® 1éta si neni schopen praci obstarat, miize zah4jit podnikatelskou
¢innost k fddnému plnéni svych zavazkl vyplyvajicich ze schvéleného zplisobu
oddluZeni, aniZ by tim porusil zakladni podminku vyplyvajici z institutu oddluzeni,
tj. ze je urcen vyluéné pro nepodnikatele. Tuto otazku vytesil Vrchni soud v Praze
ve svém usneseni ze dne 11.05.2010 sp. zn. 1 VSPH 280/2010, ve kterém
konstatoval, Ze dluznik, ktery ztrati zaméstnani v priibéhu oddluZeni probihajiciho

pro zavazky, které nepochdzi z podnikdni, ma moznost obstarat si piijem pro plnéni

18 KOTOUCOVA, J. a kol. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 1031.
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d)

f)

9)

podminek oddluzeni i tim, Ze za¢ne vykonavat jinou vydélecnou ¢innost tedy napf. i
podnikat.

Dluznik ma povinnost veskeré mimoradné piijmy, které ziskd v prabehu plnéni
oddluzeni pouzit na thradu splatek nad ramec stanoveny usnesenim o schvaleni
oddluzeni - Typicky se bude jednat o aktiva ziskand dédictvim, darem, ale napf. i
vyhrou v loterii. V ptipad¢, Ze takto ziskana aktiva nemaji formu penéznich
prostiedkt, je dluznik povinen takovy majetek Zpenéiitlo9 a vytézek rozdélit mezi
vetitele ve stanoveném poméru. Pokud by dluznik hodlal dédictvi nebo dar
odmitnout, musi o takovém tkonu informovat insolvenéniho spravce, v opacném
pfipadé¢ by byl takovy ukon neplatny.

Za UCelem tadného pribéhu oddluzeni je dluznik povinen neprodlené¢ oznamovat
soudu, véfitelskému vyboru 1 insolvenénimu spravci kazdou zménu ve svych
pomérech (zménu bydlisté, zaméstnavatele apod.)

Co se ty¢e dluznikovych piijma v pribéhu oddluzeni, je povinen o nich informovat
soud, véfitelsky vybor i1 insolven¢niho spravce kazdych 6 mésica'’?, na jejich zadost
ptedlozit k nahlédnuti sva dafiova pfiznani za obdobi trvani oddluZeni a nezatajovat
zadny ze svych piijmu.

Kromé toho je v pribéhu oddluzeni dluznikovi zakazédno poskytovat jakémukoli
vétiteli zvlastni vyhody, pfijimat na sebe nové zavazky, které by nebyl schopen
Vv dobé jejich splatnosti splnit.

Dluznikovi je dale zakazano, aby jakymkoli zpisobem nakladal s majetkem, ktery
slouzi k zajisténi pohledavek vétitele. Tento majetek totiz ma byt insolven¢nim
spravcem na Zadost zajisténého véfitele zpenézen™. Typické je, Ze takto zajisténym
majetkem je nemovitost, kterou si dluznik pofidil na uvér zajiStény zastavnim
pradvem vaznoucim na této nemovitosti, proto se fada dluzniki zdrdha feSit sviyj
upadek s obavou, Ze jejich nemovitost bude v insolvenénim fizeni prodana a oni se
budou muset vystéhovat. Z dosavadni praxe mi vSak neni znamo, ze by k takovému
feSeni doSlo a zajiStény véftitel (byt neni uspokojovan v ramci splatkového

kalendafe) nezada po domluvé s dluznikem zpenézeni zajisténého majetku, ale

109

Zékon zde neuklada povinnost informovat o zpsobu zpenéZzeni insolvenéniho spravce, coz podle mé

mize vést k naslednym sporim o moznou vysi vytézku ziskaného prodejem takového majetku.

110

Dluznik je povinen pfedlozit k 15. lednu a 15. ¢ervnu kazdého kalendainiho roku insolven¢nimu

soudu, insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru ptehled svych piijmi za uplynulych 6 kalendainich
mésicu.

111

Pii tom insolven¢ni spravce postupuje v souladu s ustanovenimi pro zpenézovani majetkové podstaty

v ramci konkurzu.
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dluznik dal splaci avér z finanénich prostredki, které¢ jsou mu ponechdny pro jeho

zivotni potieby.

8.2 Povinnosti insolven¢niho spravce v pritbéhu oddluZeni

Hlavni povinnosti insolven¢niho spravce v pribéhu oddluzeni je rozdélovani financnich
prostfedkii mezi nezajisténé véfitele, jakoz i vykon dohledu nad ¢innosti dluznika, spolu
s podavanim prubéznych zprav o dosavadnim prubéhu oddluzeni, a to jak
insolven¢nimu soudu, tak vétitelskému vyboru. Co se tyce prvni povinnosti rozvrhovat
jednotlivé splatky podle poméru pohledavek, souvisi sni fada dil¢ich povinnosti,
jakymi jsou napt. povinnost:

a) ziidit u nékterého penézniho Uustavu ucet pro platby souvisejici s touto
insolvenéni véci a zvetejnit bez zbyte¢ného odkladu tyto informace s uvedenim
¢isla uctu v insolven¢nim rejstiiku;

b) vyplacet vétitelim jim uréené Castky bez zbyte¢ného odkladu poté, co jsou
srazeny ze mzdy ¢i jinych dluznikovych piijmu;

C) prepocitat a upravit splatkovy kalendai v pomérech pohledavek nezajisténych
vétiteld v pripad€, ze dojde ke zméné oproti schvalenému stavu (napt. dojde
K naplnéni podminky u podminéné pohledavky nebo zpétvzeti pohledavky
nékterého z vétiteld) a nasledné postupovat podle noveé upraveného splatkového
kalendafe™?.

Co se tyce jeho dohledu nad fadnym prib&hem oddluzeni, je jeho povinnosti zejména
podavat insolven¢nimu soudu a véfitelskému vyboru pravidelné zpravy o stavu
insolvenéniho Fizeni®, zpenézit majetek slouzici k zajisténi zajisténych pohledavek

apod.

9 Ukon¢eni oddluzeni

,Dodrzi-li dluznik schvalené oddluzeni, je tim oddluzeni splnéno. Pokud dluznik
V priibéhu insolvencniho Fizeni neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zpiisobu

oddluzeni nebo se ukdze, Ze podstatnou cdst splatkového kalendadre nelze splnit, je to

12,0 t&chto skutegnostech je povinen bez zbyte&ného odkladu informovat soud.

3 Co se tyde Cetnosti podavani téchto zprav, nestanovi IZ zadnou zévaznou lhiitu, proto nestanovi-li
soud Vv rozhodnuti o schvaleni oddluZeni konkrétni lhitu (napf. kazdé 3 mésice), podava spravce
zpravidla tyto zpravy jedenkrat za 6 mésict.
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naopak divodem pro zruSeni schvaleného oddluzeni a pro prohldaseni konkursu na

majetek dluznika. “***

9.1 ZruSeni schvaleného oddluZzeni

Aby dluznik mohl vyuzit veSkerych vyhod, které mu oddluzeni jako zptsob feseni jeho
upadku poskytuje, je tfeba, aby dluznik svédomité plnil veskeré povinnosti, které mu
byly uloZeny usnesenim o schvaleni oddluzeni. Za situace, kdy je kdykoliv v pribéhu
realizace schvaleného oddluzeni zjisténo, Ze podminky feSeni tipadku dluznika nejsou
nebo nemohou byt naplnény, nema jiz dalsi pokracovani tohoto procesu vyznam pro
zadnou ze stran. Z tohoto divodu § 418 IZ poskytuje insolvenénimu soudu moznost,
resp. povinnost zru$it schvalené oddluzeni kdykoliv v prubéhu jeho realizace (4;.
kdykoliv od jeho schvaleni az do vydani rozhodnuti, kterym soud bere na védomi jeho
splnéni) a zaroven rozhodnout o zptisobu feseni dluznikova upadku konkurzem.

Za dtuvody pro pred¢asné ukonceni oddluzeni insolven¢ni zakon piitom povazuje:

a) neplnéni podstatnych povinnosti dluznika ve schvaleném zpusobu oddluzeni —
Za podstatné povinnosti jsou pfitom povazovany piedevS§im provadeni
pravidelnych splatek z dluznikovych piijmi a dale povinnosti vyplyvajici
predevsim z ustanoveni § 412 1Z.

b) nemoznost splnéni podstatné Casti splatkového kalendaie — Jestlize v prub¢hu
oddluzeni dluznik napf. onemocni nebo pfijde o zaméstnani, v disledku ¢ehoz
dojde k vypadku jeho pfijmt a tudiz i vypadku ve splatkach dle splatkového
kalendare, neznamena to, Ze by na zdkladé této skutecnosti soud pfistoupil
k okamzitému zruseni schvaleného oddluzeni. Je vSak tieba uvazit, ze jakykoliv
vypadek v ptfijmech v priitbéhu oddluzeni bude znamenat, ze dluznikovi piijmy
se budou muset v nasledujicim obdobi Umémé zvysit, aby i pii takovém
vypadku doslo po péti letech k minimalnimu 30% uspokojeni nezajisténych
vetitell (pfip. k ptedem dohodnutému niz§imu uspokojeni). Pokud je tedy
s ohledem na situaci zfejmé, ze dluznik jiz nebude moci splatkovy kalendar
splnit, je na mistg, aby soud schvalené oddluzeni zrugil.**®

¢) vznik zavazku dluznika po schvaleni oddluzeni s tim, ze dluznik je v prodleni
s jeho thradou vice nez 30 dnli po splatnosti — Zakon zde pro usnadnéni

vyslovné stanovi domnénku, podle niz je takovym zavazkem novy zavazek

4 MARSIKOVA J. a kol. Insolvencni zikon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi piedpisy. 1. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 680.
15 viz. napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.09.2010 sp. zn. 3 VSOL 343/2010.
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dluznika, ktery je vymahan exekucné ¢i vykonem rozhodnuti (resp. s ohledem
na ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, jsou-li exekuce ¢i vykon
rozhodnuti nafizeny).

d) navrh dluznika na zruSeni oddluzeni — Jedna se o logicky davod pro
nepokracovani v oddluzeni, nebot dluznik je ten, kdo musi mit na oddluzeni
zajem a bez jeho vile tedy dalsi realizace oddluzeni postrada smysl.

K rozhodnuti o zruSeni schvaleného oddluzeni musi insolven¢ni soud vzdy nafidit
jednani a knému pfedvolat vSechny zucastnéné, tj. dluznika, véfitelsky vybor a
insolvenéniho spravce. Teprve po fadném projedndni a poskytnuti moznosti vyjadieni

vSem subjektiim, miize soud rozhodnuti o zruSeni oddluzeni vydat.

9.2 Rozhodnuti o spIlnéni oddluZeni

Jestlize naopak Zadné diivody k pfedéasnému ukonceni oddluzeni nenastanou, dluznik
splni fadn€ vSechny své povinnosti, které pro oddluzeni plnénim splatkového kalendare
vyplyvaji jak ze zékona, tak z rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, vyda soud usneseni,
kterym vezme na védomi splnéni oddluzeni. Nezbytnou soucasti takového rozhodnuti je
zaroven zpro$téni insolvencniho spradvce vykonu jeho funkce a rozhodnuti o jeho
odmé&né a nakladech®. Pravni moci tohoto usneseni se insolvenéni fizeni kon&i. To
vsak stale neznamend, ze dluznik doséhl cile, ke kterému zfejmé v priibéhu celych péti
let sméfoval, tedy jeho realné a faktické ,,oddluzeni®. O tom, jestli bude dluznik od
uhrady zbytku svych dluhli osvobozen, totiz soud rozhoduje samostatnym rozhodnutim

a na navrh dluznika.

10 Osvobozeni dluznika od placeni pohledavek

Rozhodnutim insolven¢niho soudu o spInéni oddluzZeni se sice insolvenéni fizeni kon¢i,
jedna se vsak spiSe o rozhodnuti formalni povahy, které pouze konstatuje, Ze podminky
stanovené rozhodnutim o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare byly
naplnény. V zadném pfipad¢ vSak timto rozhodnutim neni dosazeno cile, k némuz
dluznik od pocatku sméfuje, tedy ,,odpusténi zbytku jeho dluhG®“. O osvobozeni

dluznika od placeni pohledavek totiZ rozhoduje insolvencni soud svym rozhodnutim

18 Fakticky viak budou tyto naklady jiz uhrazeny, nebot insolven¢ni spravce si &astku odpovidajici
odméné a nahrad¢ hotovych vydaju strhava z pravidelnych mési¢nich splatek v celém priibéhu realizace
oddluZzeni.
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pouze V ptipad¢, Ze jej dluznik o to svym navrhem pozadd a zarovenn pokud dojde

k zavéru, ze jsou splnény i dal$i podminky pro piiznani osvobozeni.

10.1 Navrh dluznika na osvobozeni

Jak jiz bylo feCeno vyse, k osvobozeni dluznika od placeni jeho zbylych pohledavek
nedochdzi automaticky, avSak je tfeba, aby dluznik podal insolvencnimu soudu
pfislusny navrh. Lhity pro podéni takového navrhu nejsou zakonem vyslovné
stanoveny, ovSem nejdiive muze byt podan v piipadé, Ze doslo k fadnému splnéni vSech
podminek stanovenych v rozhodnuti o schvéleni oddluzeni.™” Ani o nejzazsim terminu
podani tohoto navrhu se insolven¢ni zdkon nezmiiuje, ale Ize pifedpokladat, ze dluznik
ve vlastnim zajmu nebude s poddnim tohoto navrhu otélet. Je totiz nutné zdaraznit, ze
pravni moci rozhodnuti, kterym soud vezme na védomi splnéni oddluzeni, konci
insolvencni fizeni spolu se vSemi jeho Gc¢inky. Pouze ¢astecné uspokojeni véfitelé, jakoz
1 vefitelé, kteti se do insolvencniho fizeni fadné nepftihlasili tak maji moznost zacit ¢i
pokradovat ve vyméhani svych pohledavek''®. Z t&chto diivoda nezbyva neZ doporugit,

aby dluznik s podanim névrhu v Zadném ptipad¢€ neotélel.

10.2 Rozhodnuti o osvobozeni dluznika

Pokud je tedy splnéna zakladni podminka, kterou je vySe zminéné podani navrhu, je
k osvobozeni dluznika dale tieba, aby byly splnény i dal§i podminky vyZadované
zdkonem. Ten v § 414 odst. 1 vyslovné pozaduje, aby dluznik splnil fadné a vcas
vSechny povinnosti podle schvaleného zpiisobu oddluzeni. Pfi oddluzeni plnénim
splatkového kalendéfre je tieba, aby vSichni nezajiSténi vétitelé obdrzeli nejméne 30 %
hodnoty svych pohledavek™® a zaroven, aby dluznik v prib&hu oddluZeni ¥adné plnil
povinnosti uloZzené mu ustanovenim § 412 1Z. Co se ty¢e minimalniho plnéni, kterého
se musi dostat nezajisténym véfitelim, existuje moznost, jak dosahnout osvobozeni i v
ptipadé, ze hodnota plnéni je niz§i nez 30 % popf. nizsi nez plnéni, na kterém se dluznik
se svymi véfiteli dohodl. ProkaZe-li totiz dluznik, Ze dosaZeni niz$iho plnéni bylo
zpusobeno okolnostmi, které nezavinil (napf. ztrata zaméstnani v dasledku zaniku

zaméstnavatele) a zaroven, ze Castka, kterou véfitelé skutecné obdrzeli, neni nizsi nez

17 Nemusi tedy byt jestd vydano rozhodnuti o splnéni oddluZeni, ale k podani navrhu je tfeba, aby
podminky schvaleného oddluzeni byly jiz skutecné a fakticky realizovany.

18 Je sice pravdou, e &ast takovych pohledavek jiz bude proml&end, ale napf. u pohledavek, které
dluznik vyslovné uznal, se promlceci lhiuta prodluzuje na 10 let; stejnych 10 let pak ma véfitel na
vymahani vykonatelné pohledavky v exekuénim fizeni ¢i prostfednictvim vykonu rozhodnuti.

9 Ledaze véfitelé pied schvalenim oddluzeni po dohodé s dluznikem pisemné souhlasili s plnénim
niz§im nez 30 % a odsouhlaseného plnéni se jim skutecné dostalo.
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tastka, kterou by obdrzeli, pokud by na jeho majetek byl prohlagen konkurz'?’, soud
muze osvobozeni taktéz piiznat.

Dospéje-li soud po projednani véci za ucasti dluznika (ktery ma pravo vyjadiit se
zejména k eventuelnim pochybnostem o fadném a v€asném plnéni povinnosti) k zavéru,
ze jsou dany podminky pro osvobozeni dluznika, rozhodne o tom usnesenim, kterym
dluznikovi pfizna:

a) osvobozeni od pohledavek zahrnutych v insolven¢nim ftizeni, ale dosud
neuhrazenych — z téchto pohledavek se stava tzv. naturalni obligace, tedy jsou
pouze véfitelem nevymahatelné, avSak jejich pfipadnym dobrovolnym plnénim
dluznika by na stran¢ véftitele nedoslo k bezdiivodnému obohaceni,

b) osvobozeni od pohledavek, ke kterym se v insolven¢nim fizeni nepiihlizelo a od
pohledavek, jejichz véfitelé tyto pohleddvky do insolvenéniho fizeni fadné
nepiihlasili, ackoliv tak ucinit méli.

Toto osvobozeni se vSak nevztahuje na pohledavky odpovidajici penézitému trestu nebo
jiné majetkové sankci ulozené za Uimyslny trestny ¢in a na pohleddvky na nihradu
Skody zpusobené imyslnym porusenim pravni povinnosti.121

10.3 Odejmuti osvobozeni dluznika

Ani pravomocné usneseni insolvenéniho soudu o tom, ze dluznika osvobozuje od
placeni pohledavek, vSak neznamena, Ze dluznik v celém procesu definitivné uspél.
Pravni moci tohoto usneseni totiz poc¢ina béZet tiileta lhiita, béhem niZ insolvencni soud
muze priznané osvobozeni dluznikovi odejmout, pfipadné¢ k zaniku osvobozeni muze
dojit ptfimo ze zakona. K odnéti dluznikova osvobozeni rozhodnutim soudu mtze dojit
vyluéné na zéklad€ navrhu nékterého z vétitelll, pokud tento véfitel tvrdi, Ze byl zkracen
na svych pravech tim, Ze k pfiznani osvobozeni dluZznika doSlo na zakladé jeho
podvodného jednani nebo Ze dluznik poskytl nékterym z vétitellt zvlastni vyhody. To
vSe ovSem pouze za podminky, Ze mu tyto skutenosti nebyly znamy pted rozhodnutim
o osvobozeni. K zaniku osvobozeni dluznika ze zadkona pak dochédzi automaticky
Vv ptipadé€, Ze byl dluznik v této tfileté 1hlité¢ pravomocné odsouzen za Gmyslny trestny
¢in, kterym podstatné ovlivnil schvaleni nebo provedeni oddluZeni anebo pfiznéni

osvobozeni, pfipadné kterym jinak poskodil véfitele. '

120 Tato skutecnost se viak dluznikovi bude podle mého nazoru slozité prokazovat a zfejmé mu nezbude,
nez nechat majetkovou podstatu znalecky ocenit.

1218 416 1Z.

122.6 417 odst. 2 1Z.
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Odejmuti i zanik osvobozeni dluznika ptfedstavuji pro vétitele dluznika zasadni zménu
V jejich postaveni, nebot’ dojde k obnoveni prava vymahat jejich dosud nepromli¢enou
pohledavku. To se vSak netykd téch véfitela, ktefi se na eventuelnim zavadném jednani
dluznika podileli a i oni jsou za své jednani potrestani tim, Ze se nemohou zaniku
osvobozeni dluznika dovolat a tedy pohledavky takovych véfiteli nadale ziistavaji

nevymahatelnymi.

11 Specifika spole¢ného oddluZeni manzZeli

V pribehu celého predchoziho textu byl za vSech okolnosti a vSech vztazich zminovan
pouze ,dluznik.” Existuje vSak velké mnozstvi ptipadi, kdy se k problémim
souvisejicim S platebni neschopnosti nedostava jednotlivec, ale celd rodina,
resp. manzelé. Na tento ptipad vSak tviirci insolvenéniho zdkona zfejmé nepamatovali a
vysledna absence pravni Upravy zpusobuje fadu praktickych problémil. Vzhledem
K tomu, Ze pravé neexistenci pravni upravy spoleéného oddluzeni manzelt povazuji za
jednu z kli¢ovych otazek v ramci celého institutu oddluzeni, pokusim se v nasledujicim
textu shrnout doposud vylozené teoretické poznatky vztahujici se k oddluzeni
jednotlivce, aplikovat je na pravni postaveni manzeld a zdvérem pak konstatovat, zda je
aktudlni uprava dostatecnd, ¢i zda by bylo vhodné institut spole¢ného oddluzeni
manzelti kodifikovat. V této ¢asti své prace vyuziji predevsim dostupné odborné ¢lanky
vztahujici se k oddluZzeni manzeli, nebot’ tato problematika nebyla s ohledem na
absenci zakonné Upravy prozatim zpracovana v knizni podob¢. Nazory autort se pak

pokusim porovnat s vlastnimi zkusenostmi s oddluzenim manzeli.

Pfi stanoveni pravidel pro oddluzeni manzeli pfichazi prvni komplikace jiz v situaci,
kdy manzelé hodlaji zah4jit insolvencni fizeni vedouci k jejich oddluzeni. Do soucasné
doby totiz neni na jisto postaveno, jakym zpilisobem maji manzelé svij navrh podat.
Podle § 391 odst. 3 IZ lze navrh na povoleni oddluzeni podat pouze na piredepsaném
formulafi, jehoZ néleZitosti upravuje vyhlaska MS ¢. 311/2007 Sb. Tento formulat vSak
neptedpokldda podéani tzv. spoleéného navrhu na povoleni oddluZzeni a manzelim tak
nezbyva, nez se rozhodnout pro jeden ze zpiisobt, kterym je aktualné spolecny upadek
manzeli feSen. Pfi prvni variant¢ poda insolvenéni navrh spojeny s ndvrhem na
povoleni oddluzeni pouze jeden z manzell a druhy z manZzeld svym podpisem vyjadii
svilij souhlas s povolenim oddluZeni. V druhém piipadé poda kazdy z manZeli navrh na

povoleni oddluzeni na pfedepsaném formulafi s tim, ze manzelé bud’ zaroven s t€mito
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navrhy na povoleni oddluzeni podaji spolecny insolvenéni névrh (ten nemusi mit
formulafovou podobu) nebo vyuziji insolvenéni navrh, ktery je jiz obsazen v samotném
formulafi navrhu na povoleni oddluzeni. Rozdily mezi obéma zplsoby Ize shrnout

nasledovné:
Navrh podany pouze jednim z manZeli

Ackoli se zd4, Ze pravé tuto variantu zakonodarce, s ohledem na obsah formuléie
predpokladal, domnivam se, Ze tento zplsob feseni ipadku manZzelli neni optimalni. Ve
svém usneseni ze dne 15.12.2009 vedeném pod sp. zn. 1 VSPH 669/2009 dosel Vrchni
soud v Praze mimo jiné i k zavéru, Ze ,, Neni ani nemiize byt rozdilu v tom, zda spolecné
dluhy manzelu se resi vramci insolvencniho Fizeni, jehoz ucastnikem je jeden
Z manzelii, ktery poda navrh na povoleni oddluzeni a druhy k tomuto navrhu pripoji sviij
podpis, ve srovndni se situaci, kdy oba manzelé podaji jako navrhovatelé a dluznici
spolecny insolvencni navrh (popripadé kazdy z nich samostatné). Jinak receno, at
podaji manzelé insolvencni ndvrh s navrhem na povoleni oddluzeni spolecné, nebo
kazdy zvlast, anebo jen jeden z nich a druhy navrh spolupodepise, vidy jde o totéz, tedy
za jakych podminek bude majetek v SJM uzit pro ucely oddluzZeni.“ Tento zavér pak
jesté¢ vrchni soud doplnil o nasledujici: ,,Jde-li o oddluzeni plnénim splatkového
kalendare, zavazuje se dluznikiv manzel svym podpisem poskytnout po celou dobu i
veSkerou soucinnost potrebnou ktomu, aby se veriteliim dostalo prostiednictvim
insolvencniho spravce z jeho prijmii plnéni v rozsahu podle § 398 odst. 3 IZ. Nedostatek
soucinnosti bude zpravidla branit tomu, aby proces oddluzeni byl ve vztahu k obéma
manzelum (i ke kazdému z nich zvlast) uspésné dovrSen rozhodnutim insolvencniho
soudu o jejich osvobozeni od placeni zbyvajici ¢asti pohledavek. *

Stémito zaveéry Vrchniho soudu vSak nesouhlasim, nebot se domnivam, Ze
V insolvenénim fizeni vedeném na néavrh jednoho z manzel, miiZze byt rozhodovano
pouze a vyluéné o pravech a povinnostech tohoto manzela — navrhovatele. Souhlas
manzela s oddluZzenim obsaZeny v bod¢ 22 formulafe navrhu na povoleni oddluzeni
totiZ povazuji za pouhy souhlas manZzela s uzitim majetku, ktery je a bude ve spolecném
jméni manzell, k uhrad¢ zavazkl projedndvanych v insolvenénim fizeni vedeném na
navrh druhého z manzeli. Neznamena vsak, Ze ,,souhlasici® manzel dluznika vstupuje

do fizeni a stava se ucastnikem insolven¢niho fizeni s pravy a povinnostmi z toho

56



Vyplyvajicimi123. Podle mého ndzoru se tak na manzela dluznika nevztahuji ucinky
spojené se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni (tzn., proti tomuto manzelovi je nadéle
mozné vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci napft. srazkami ze mzdy) ani u néj nemuze dojit
po uplynuti pétileté¢ lhity k osvobozeni od uhrady zbytku dluhi jako u manzela —
navrhovatele. Jak bylo totiz zdiraznéno v kapitole desaté, rozhodnutim soudu, kterym
je dluznik osvobozen od placeni zbytku jeho pohledavek, tyto pohledavky nezanikaji,
pouze se stavaji ve vztahu k osvobozenému dluzniku nevymahateln}'lmi.124 Takového
osvobozeni se vSak muze podle mého nazoru domahat pouze dluznik samotny a
V insolvenénim fizeni vedeném na névrh pouze jednoho z manzelli tak muize byt
osvobozen pouze manzel — navrhovatel. Lze tedy ocekéavat, ze véfitelim, jejichz
pohledavky byly v oddluzeni uspokojeny pouze ¢astecné, nebude nic branit v tom, aby
neuhrazenou ¢ast pohledavky nadale vymahali po druhém z manzelu z titulu zakonného
spoludluznictvi (pfitom se mlze jednat az o 70 % pohledavek). To vse piesto, Ze se
tento manzel v pribéhu oddluzeni podilel na uspokojeni véfiteld i svymi piijmy.
Judikatura totiz v této souvislosti dovodila, Ze souhlas dluznikova manzela s povolenim
oddluzeni zahrnuje 1 jeho souhlas s tim, aby v pfipad¢ splatkového kalendare byly pro
plnéni splatek pouzity i jeho ptipadné budouci piijmy.'?* Ze shora uvedeného vyplyva,
7e zaroven nesouhlasim se zavéry L. Pachla, ktery ve svém ¢lanku ,,Par poznamek ke
spoleénému oddluzeni manzell v insolvenci (zfejmé pod vlivem citovaného judikatu 1
VSPH 669/2009) pfiznava veskeré ucinky insolvenéniho fizeni i druhému z manzeli.*?®
Konecnou odpovéd’ na tuto otazku vSak poskytnou az bezprostfedné nasledujici mésice,
nebot’ teprve na pocatku roku 2013 budou soudy poprvé rozhodovat o skuteéném
prominuti dosud nesplacenych ¢asti pohledavek, nebot” dosud insolven¢ni soudy
rozhodovaly o osvobozeni vzdy za situace, kdy byly splaceny veskeré piihlaSené
pohledavky a osvobozeni dluznikii se tak vzdy mohlo tykat pouze pohledavek

nepiihlaSenych nebo pohledavek, k nimz nebylo v insolven¢nim fizeni ptihlizeno.

122 Obdobny nazor zastavé napi. P. Simak ve svém ¢lanku vénovaném spole¢nému oddluzeni manzeld.
V podrobnostech viz. SIMAK, Pavel. Spole¢né oddluzeni manzeli. In: www.epravo.cz [online]. vydano
8.7.2011 [cit. 2013-03-08]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecne-oddluzeni-manzelu-
74667.html

124 K tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soud CR ze dne 29.09.2010 sp. zn. 29 NSCR 6/2008.

125 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.08.2010 sp. zn. 3 VSPH 535/2010.

126 pACHL, Lukas. Par poznamek ke spole¢nému oddluzeni manzeld. Konkursni noviny [online]. Praha:
COOPER PRESS, s.r.0., ro¢. 2012, ¢ 24, vydano 21.11.2012 [cit. 2013-03-08]. Dostupné z:
http://www.kn.cz/clanek/par-poznamek-ke-spolecnemu-oddluzeni-manzelu-v-insolvenci.

57



Navrh podany obéma manZeli

Ani situace, kdy kazdy z manzelli podal k insolvencnimu soudu ndvrh na povoleni
oddluzeni samostatné, vSak zpocatku nezajiStovala bezproblémovy priub¢h fizeni.
Ptedevsim v prvnich dvou letech ucinnosti insolvencniho zakona totiz soudy fesSily
oddluzeni manzeli oddé€lené, pficemz v ramci téchto oddé€lenych fizeni byl kazdy
Z manzell posuzovan jako samostatny dluznik. To se projevovalo nejen v posuzovani
jejich piijmu, ale téZ ve vztahu k zdvazkiim, kdy insolven¢ni soudy zcela v rozporu
s ustanovenimi obcanského zakoniku o spole¢ném jméni manzelti rozliSovaly, ktery
z manzelll na sebe dany zévazek pievzal. Timto pfistupem vSak mohlo dojit velmi
snadno K situaci, ktera znemoznila feSeni platebni neschopnosti manzelti za pomoci
institutu oddluzeni obéma manzelim. To lze velmi snadno demonstrovat na nasledujici

modelové situaci:

Manzel v jistém obdobi disponuje pomérné vysokymi prijmy, zatimco jeho manzelka je
na rodicovské dovolené. V diisledku této situace je absolutni vétsSina uverii, kreditnich
karet a ostatnich zavazkii ziizena na jméno manzela. V ndsledujicim obdobi se sice
manzelka vrati do zaméstnani, v diisledku cehoz dojde k navyseni jejiho prijmu, avsak
manzel se po tezkém urazu ocitne v invalidnim diichodu S prijmem predstavujicim pouze
davky statni socidlni podpory. Rodina se tak dostane do platebni neschopnosti, kterou
S ohledem na absenci zpenézitelného majetku hodla resit prostiednictvim splatkového

kalendare.

Pokud by insolven¢ni soud vedl za této situace dvé oddélend insolvenc¢ni fizeni, dojde
zfejm¢ k nasledujici situaci. V prvnim fizeni, vedeném na navrh manzela, by byly
piihlaSeny témet veskeré zavazky vzniklé v manzelstvi a manzel by tak nebyl schopen
ze svého nizkého piijmu naplnit zakonny pifedpoklad alesponl tficetiprocentniho
uspokojeni vSech nezajisténych véfiteld. V druhém fizeni, vedeném na navrh manzelky,
by naopak existovaly dostatecné piijmy k fadnému uspokojeni véfitell, avSak doslo by
ziejmé k thrad¢ pouhého zlomku dluhii (pouze téch, které by znély na manzelku), které
by navic s ohledem na vy$i pfijmu byly uhrazeny v plné vysi jeSté pfed uplynutim
petileté Ihity. V obou ptipadech by tak podani navrhu na povoleni oddluzeni nemélo v
podstaté¢ smysl. Dalsi uskali oddélenych fizeni pak predstavuje otdzka piihlaSovani
pohledavek do obou fizeni. Muze totiz dojit k situaci (a casto také dochazi), ze se

nekteti veétitelé pohledavek spole¢ného jméni manzell piihléasi se svou pohledavkou jak
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do fizeni vedené¢ho pod jménem toho z manzelli, s nimz napf. Gvérovou smlouvu
uzavieli, tak i do fizeni druhého z manzeld, a to z titulu zdkonného spoludluznictvi
manzelll za pohledavky vzniklé za trvani manzelstvi. Pokud vsSak timto zplisobem
neptihlasi své pohledavky vSichni véfitelé a tato duplicita nebude odhalena, mtize dojit
k situaci, kdy néktefi véfitelé budou uspokojovani pouze v jednom insolvenénim fizeni,
néktefi naopak v obou fizenich. Tato situace je vSak v rozporu se zdkladnimi zasadami
uvedenymi v § 5 IZ, zejména pak s nepiipustnosti zvyhodinovani nékterého z vetiteld. s’
Problematiku oddélenych fizeni tak prozatim vyftesilo jiz vySe zminované prulomového
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.12.2009 sp. zn. 1 VSPH 669/2009, ve
kterém Vrchni soud dospél k zavéru, ze ,, poda-li navrh kazdy z manzelii samostatne, je
zdsadné namisté obé rizeni spojit ke spolecnému projednani tak, aby spolecné jmeéni
manzelii ndlezelo do jedné majetkové podstaty a aby pro oba tyto dluzniky byl
ustanoven jeden insolvencni spravce”. K tomu je vSak nutné doplnit, Ze insolven¢ni
soudy mohou vyuzit ustanoveni § 112 odst. 1 o. s. f., a spojit fizeni manzeli ke
spoleénému projednani pouze v situaci, kdy je majetkova podstata u obou manzeli —
dluznikii tvofena pouze majetkem ve spoleéném jméni manzell. V piipadé, Ze nektery
z manzelt disponuje majetkem ¢i zavazky, které nenélezi do spole¢ného jméni manzeld,
budou, alespon podle aktualni judikatury, ob¢ fizeni vedena zvlast i s komplikacemi,
které tento zplisob feSeni ptinasi. Vyhodou spojeni navrhit obou manzelii do spole¢ného
fizeni je predev§im skuteCnost, ze takto mohou snaze splnit zdkonny pozadavek na
uhradu alespont 30 % pohledavek vSech nezajisténych vétiteld. Pokud se tedy vratime
k modelové situaci manzeld, kterd byla nastinéna v uvodu této kapitoly, dojdeme
k zavéru, ze budou-li navrhy obou manzeli spojeny, bude ziejmé¢ mozné dosahnout
zakonem poZadovaného minimalniho uspokojeni véfitell, nebot’” manzelka ,,doplni*
chybgjici pfijem na stran€ manzela a vSechny spolecné zavazky budou projednavany
spole¢né. Kromé toho ve spolecném fizeni odpadd problém duplicitniho pfihlasovani
pohledavek, resp. je pro spolecného insolvenéniho spravce snadno odhalitelné. V této

souvislosti musim téZ zminit dal§i nezanedbatelnou vyhodu spojeného fizeni, kterou

pfestavuji o polovinu niz$i nédklady na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce,

127 K problematice odd&lenych Fizeni viz. napi. PRUDILOVA KONICKOVA, Zdeiika. Néktera uskali
oddluZzeni manzelt. In: www.epravo.cz [online]. vydano 17.2.2012 [cit. 2013-03-08]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/nektera-uskali-oddluzeni-manzelu-80703.html, dale téz PRUDILOVA
KONICKOVA, Zdeiika. A znovu to oddluzeni. In: www.epravo.cz [online]. vydano 22.2.2013 [cit. 2013-
03-08]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/a-znovu-to-oddluzeni-89029.html.
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nebot’ ty jsou vtomto spojeném fizeni strhavany pouze jedenkrat (nikoliv tedy od

kazdého dluznika zv1ast).'®

Navrhy de lege ferenda

Jiz sama skuteCnost, Ze se pfedchozi text pokousel o porovnani vyhod a nevyhod
moznych zplsobll feSeni upadku manzeli vyvoldva pochybnosti o dostate¢nosti
soucasného stavu. Ackoli se zejména odvolaci soudy opakované pokousi chybé&jici
pravni upravu vyplnit svou judikaturou, je tfeba konstatovat, ze soucasna situace je dale
neudrzitelnd. Domnivam se, Ze v kontinentdlnim pravnim systému neni mozZné
akceptovat, aby byl jakykoli prévni institut stvofen toliko judikaturou soudu.
Domnivam se proto, ze jedinym feSenim vzniklé situace je doplnéni insolvencniho
zakona 1 souvisejicich pfedpist o ustanoveni tykajici se spole¢ného oddluzeni manzeli.
Pii zvdzeni vSech vyhod i1 nedostatkli shora nastinénych moznosti feSeni uUpadku
manzelli se domnivam, ze by mél byt, vedle formulare navrhu na povolené oddluzeni,
vytvofen samostatny formular pro spole¢né oddluzeni manzelti. Ten by mél zahrnovat
jak spole¢ny insolvenéni ndvrh obou manzell, tak i spolecny navrh na povoleni
oddluzeni. Podle mého ndzoru by totiz k feSeni spole¢né¢ho oddluzeni manzeli mélo byt
spiSe ptistupovano jako k oddluzeni majetkové podstaty manzeld, kterd by byla tvofena
veskerymi pfijmy obou manzell, jakoZ i jejich veskerymi vydaji. V tomto smyslu
zdiraziiuji, ze co se tyCe eventuelniho majetku ve vylucném vlastnictvi nékterého
z manzell, m¢l by byt i tento zahrnut do majetkové podstaty manzeld. Samoziejmé tak
nelze ucinit zdkonem, avSak souhlas s pouzitim majetku z vyluéného vlastnictvi
jednoho z manzelti pro potieby oddluzeni spole¢né majetkové podstaty by mél byt
vélenén do navrhovaného formuléfe s tim, Ze poskytnuti takového souhlasu by zaroven
podminovalo moZnost vyuziti institutu spole¢ného oddluzeni manzeldi. Timto pomérné
jednoduchym zplisobem by byly jednak vyfeSeny veskeré aktualni otazky tykajici se
rozsahu majetkové podstaty, jednak by bylo jeho pomoci osvédéeno, Ze manzelé
skutecné a vazné usiluji o vyfeSeni své platebni neschopnosti a k tomuto ucelu jsou
ochotni uzit veskeré¢ své dostupné zdroje. Stejnym souhlasem by pak bylo vhodné

oSetfit 1 eventuelni budouci aktiva, ktera jinak tvoii vylucné vlastnictvi nékterého

128 \zhledem k tomu, Ze pravé timto zpiisobem jsem pii feSeni upadku manzelii jiz postupovala,
predkladam k tomuto bodu: v pfiloze II. navrhy na povoleni oddluzeni obou manzell, v piiloze III.
usneseni o spojeni fizeni obou manzeli ke spole¢nému fizeni, v pfiloze IV. usneseni o upadku,
v piiloze V. zpravu insolvencniho spravce a v pfiloze VI. usneseni o schvaleni oddluzeni dluzniku
plnénim splatkového kalendate. Pouze pro uplnost uvadim, ze oddluzeni téchto manzeld je aktudlné
Vv prvni polovin€ zdkonem stanovené pétileté lhity, tj. dalsi rozhodnuti doposud nebyla vydéna.
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z manzell, tedy napft. dar, dédictvi apod. Po podéani takového formulafového navrhu by
bylo automaticky zahajeno jedno insolvencni fizeni vedené pod jednou spisovou
znackou, coz by usnadnilo jak praci soudu, tak orientaci vefiteld™®. Nasledné fizeni uz
by pak ve své podstaté kopirovalo pribéh fizeni tak, jak je v soucasné dobé vedeno po
spojeni fizeni obou manzell, tj. doslo by k prohlaSeni tpadku manzelii, naslednému
schvaleni oddluzeni manzell a po faddném splnéni vSech povinnosti ulozenych
usnesenim o schvaleni oddluzeni i k osvobozeni obou manzeli od placeni zbytka
pohledavek. Doplnéni insolvenéniho zdkona o tuto pomémné strucnou upravu by podle
mého ndzoru pomohlo vyfesit fadu problémt, se kterymi se V soucasnosti nejen

. v 7 ’ . v v v oy . ’ , «» 130
insolvencni spravci a soudy, ale predevsim dluznici samotni, potykaji.

12 Srovnani pravni Gpravy v CR a na Slovensku — stru¢ny

exkurs

Zakon €. 7/2005 Zb., o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii‘
¢i pouze ,,ZoKR*), upravuje oddluzeni ve své ¢tvrté ¢asti v paragrafech 166 — 171. Tato
skromnd uprava odpovida zcela odliSnému pojeti oddluzeni ve slovenském pravnim
prostfedi. Zde je totiz oddluzeni chépano pouze jako institut ,,odpusténi dluhi®, ktery
nastupuje az po zédkonem ptredvidaném zplsobu feSeni Upadku, konkrétné po zruSeni
konkurzu. Dluznikovi — fyzické osob¢ — je paragrafem 166 ZoKR poskytnuta moznost,
aby se po zruSeni konkurzu domahal toho, aby jej soud zbavil zbytku jeho dluht, to
neplati pouze v pfipad€, ze konkurz byl zruSen z dGvodu, ze majetek dluznika

nepostacoval ani k uhradé pohledavek za podstatou.

129 K tomu viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.02.2012 sp. zn. 29 NSCR 54/2011, podle n&jz
je insolvencni soud, ktery spojil ke spole¢nému projednani insolvenéni fizeni manzeld (dluznikt),
povinen i po spojeni obou fizeni zakladat v§echna rozhodnuti nejen do spisu, pod jehoZ spisovou znackou
je v daném fizeni nadale pokracovano, ale téZ do ,,pfipojeného* spisu, v¢etné pripojeného elektronického
spisu v insolvenénim rejstiiku. Timto rozhodnutim reagoval Nejvy$si soud na situaci, kdy doslo
k odmitnuti ptihlasky véfitele z dtivodu jejiho pozdniho podani. Insolvenéni soud v tomto piipadé
zvefejnil vyzvu k podéni pfihlasek u jednoho z manzelt dne 10.09.2010, u druhého vsak az 22.10.2010,
pricemz véfitel ptihlasil svou pohledadvku az ve 1htt€ stanovené pozdé&ji zvetejnénou vyzvou.

130 Dne 27.02.2013 byla na jednani vlady schvélena novela insolvencniho zikona, ktera v pripadé jejiho
schvaleni v parlamentu zavede do insolvenc¢ni praxe institut spolecného oddluzeni manzelt. Podle vladou
zvefejnénych informaci by mohli manzelé nové moci podat navrh na povoleni oddluzeni spole¢né (pokud
budou ke dni doruceni tohoto navrhu k insolvenénimu soudu stale manzel¢). Spole¢ny navrh bude muset
obsahovat podepsané a uredné ovétené prohlaseni obou manzeltl, ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich
majetek byl pro ucely schvaleni oddluzeni povazovan za majetek ve spolecném jméni manzelt. Za
splnéni téchto podminek bude oddluzeni manzeli probihat spole¢né¢ a manzelé budou po dobu trvani
oddluZeni povazovani za jednoho dluznika.
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V prvni fadé je tfeba poukéazat na rozdilnost obou Uprav v osob¢, kterd miize byt
subjektem oddluzeni. V Ceské pravni upravé je zakladnim ptfedpokladem pozadavek,
aby osoba, ktera se oddluzeni domaha, nebyla podnikatelem a je zcela lhostejné, zda se
jedna o osobu fyzickou ¢i pravnickou. Naproti tomu slovenska tprava poskytuje
moznost oddluzeni vyluéné fyzické osob¢, a to bez ohledu na to, zda tato osoba podnika
¢i nikoliv. Co se ty¢e podminek upadku, je zfejmé, Ze pii tvorb€ insolvencéniho zdkona
vychéazel zakonodarce casteCné z piivodni Upravy obsazené v zdkoné o konkurzu a
vyrovnani, ¢astecné se pak inspiroval v upravach zahrani¢nich, a to zfejmé nejvice
praveé v uprave slovenské. Pii vzdjemném srovnani obou Uprav lze konstatovat, ze v § 3
zakona ¢. 7/2005 Zb., o konkurze a reStrukturalizécii jsou shodné upravena 2 kritéria
upadku, a to platebni neschopnost a ptredluzeni. Kromé toho vSak slovenska uprava
zaklada v § 3 odst. 1 vété druhé ZoKR fikci dluznikova upadku v piipadé, Ze navrh na
vyhlaseni konkurzu poda sam. Oproti ceské uprave je tak vyznamné posilena dispozi¢ni
zasada soukromého prava, kdy dluznik v pripad¢, Ze si je védom svého tipadku, nemusi
¢ekat na naplnéni zdkonnych podminek upadku, ale mize navrh podat v podstaté
kdykoliv. Osobné¢ se vSak domnivam, Ze toto ustanoveni neni V praxi nijak hojné
vyuzivano. Co se ty¢e definice platebni neschopnosti, pozaduje § 3 odst. 2 ZoKR
splnéni v zasad¢ stejnych podminek jako uprava ¢eska, tedy existenci zavazkl alespon
30 dni po lhtté splatnosti a mnohost vétiteli. Co se ty€e jednoznacnosti pravni Gpravy,
je vsak slovensky ptedpis preciznéjsi, kdyz k poctu zavazkl vyslovné uvadi ,,alespoil
dva penézité zavazky* a k poctu véfiteli pak ,,vic nez jednomu veftiteli. Oproti tomu

R NRT y i~ ‘oo 131
eska uprava, adkoliv v ramci judikatury dospéla ke stejnym zavéram®™

, zUstala pfi
zakonném vyjadieni mnohosti véftitell a zavazkt ponékud vagni. K obchazeni zdkona
v pfipadé mnohosti véfiteli obsahuje slovenska uprava ustanoveni srovnatelné
S pravou obsazenou v § 143 odst. 2 1Z s tim rozdilem, Ze je co do délky lhiity pro
moznost postoupeni pohledavky mirnéjsi, kdy na rozdil od Sesti mésicni lhiity obsazené
Vv insolvenénim zékong¢ ji postacuje lhiita 90-ti denni.

Dal3im rozdilem je sama podstata institutu oddluzeni. Zatimco v Ceské republice je

oddluzeni (ptes pomérné nestastnou formulaci v § 1 17

) samostatnym zpusobem
feSeni upadku dluznika, oddluzeni podle ZKR je pouze moznosti, jak se dluznik po

skonéeni konkurzu muze legalné zbavit zbytku svych dluht, které by jinak byly po

Bl yiz. napf. bod XIII. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne
17. Cervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéné pod Cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.01.2007 sp. zn. 29 Odo 1121/2004.

132 K tomu bliZe v kapitole 3 v&nované pojmu oddluzeni.
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zruSeni konkurzu déle vymahatelné. To piedstavuje zcela zésadni rozdil mezi ¢eskou a
slovenskou tpravou, ptfi¢emz slovensky pristup se mi zdd ve svém dusledku ponckud
piisny. Cesky dluznik mé pii fe$eni svého upadku v zasadé na vybér, zda pred vétiteli
ochrani své budouci piijmy a vzda se v jejich prospéch veskerého svého aktualniho
majetku nebo zda naopak tento majetek pied véfiteli uchrani, vzda-li se na dobu
budoucich péti let vétSiny veskerych svych piijmu. Slovensky ptistup vSak zahrnuje oba
zpusoby, tj. dluznik se jednak vzda veSkerého majetku, ktery je zpenézen v ramci
konkurzu a nasledné je k uplnému oddluzeni nucen vzdat se az 70 % veskerych svych
pfijmit v obdobi nasledujicich 3 let. Pribéh fizeni je totiz takovy, Ze dluznik nejprve
projde béznym konkurznim fizenim, tzn., Zze pfichazi o veskery svilij zpenézitelny
majetek a teprve poté, co se konkurz chyli k tspésnému ukonceni, mize pozadat soud
0 oddluzeni, jehoz cilem je dosaZeni nevymahatelnosti zbytku pohleddvek. Navrh na
povoleni oddluzeni musi byt podan do zruseni konkurzu (0 tom je povinen soud
dluznika v pribéhu konkurzniho fizeni informovat) asoud o ném rozhoduje
bezprostfedné po zruSeni konkurzu, ato tak, ze mu bud’ vyhovi a oddluzeni povoli,
nebo tak, ze navrh dluznika zamitne. V usneseni o povoleni oddluzeni (které svym
obsahem spiSe odpovida nasemu usneseni o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare) soud ustanovi spravce, rozsah pravnich ukond dluznika, které budou
Vv prub¢hu zkusebniho obdobi podléhat schvaleni spravce a dale sumu, kterou dluznik na
konci zkuSebniho roku poskytne spravci k jejimu rozdéleni mezi véftitele. Pravni moci
tohoto usneseni pak zacina bézet celkem tiileté zkuSebni obdobi, v prubéhu kterého ma
dluznik obdobné povinnosti, jaké dluznikovi uklada § 412 IZ. Dluznik je povinen
zejména vynaloZzit pfimétené Usili k ziskani zaméstnani nebo zacit podnikat, oznamovat
spravei informace o svych piijmech a vydajich, neprodlené nahlasit kazdou zménu
povinnosti dluznika vzdy na konci zkuSebniho roku poskytnout spravci finanéni
prostiedky urcené soudem (maximalné vSak do vyse 70 % cistého piijmu za zkuSebni
rok). Spravce od téchto prostfedklt odecte svoji odménu a zbytek sumy rozdéli mezi
vetitele v poméru uvedeném v rozvrhu schvaleném v ramci konkurzu.

Obdob¢ jako u nas muze soud v pribéhu zkusebniho obdobi pfistoupit k jeho zruseni,
a to predevsim z divodi, ze dluznik zavazné poruSuje své povinnosti stanovené ZoKR
nebo jeho piijem nepostacuje na uhradu odmény spravce. Pokud k takovému zruseni
Vv pribehu zkusebniho obdobi nedojde, soud rozhodne usnesenim o oddluzeni dluznika.

Obdobné jako v nasi upravé je dusledkem vydani tohoto rozhodnuti nevymahatelnost
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pohledavek, které nebyly uspokojeny v pribéhu konkurzu nebo zkusebniho obdobi
stim, ze neuspokojené pohledavky sice nezanikaji, ale jsou dale nevymahatelné
(dluznik tedy stejné jako v CR mize tyto pohledavky dobrovolné splnit a na strané
vétitele nedojde k bezdivodnému obohaceni). Problém ZoKR a rozdil od na$i apravy
spoc¢iva v tom, ze oddluzeni podle ZoKR se nevztahuje na pohledavky vétitell, které
nebyly uplatnény v konkurzu, a takové pohledavky muze véfitel po skonceni konkurzu
vymahat bez jakéhokoliv omezeni v plné vysi. V pfipadé, ze tedy dluznik nema
V podstaté¢ zadny postizitelny majetek, je pro veétitele vyhodnéjsi neptihlaSovat své
pohledavky do konkurzu a vyckat s vymahanim pohledavky az na dobu po skoncéeni
konkurzu. Tuto situaci vSak insolven¢ni zékon striktn¢ znemoznuje, kdyz osvobozeni
od placeni pohleddvek vztahuje i na pohledavky, k nimz se v insolvenénim fizeni
nepiihliZzelo, jakoz i na pohledavky, které, a¢ mély, nebyly do insolven¢niho fizeni
fadn¢ prihlaseny. ZoKR by se tak m¢l podle mého ndzoru v této oblasti nechat
inspirovat nasi upravou, kterd podle mého nazoru poskytuje moznost Iépe a pruznéji
reagovat na potieby dluznika, ktery se rozhodl k tak zdvaznému kroku, jakym uZziti
jakéhokoli ze zptisobli oddluzeni bezesporu je.

Pouze pro uplnost uvadim, ze ambici tohoto stru¢ného exkursu do slovenské pravni
upravy nebyla detailni komparace institutu oddluzeni, ale cilem bylo pouze poskytnout
¢tenafi strucnou informaci o rozdilném pojeti tohoto institutu v obou pravnich fadech, to
vSe za situace, kdy obé zemé pii tvorbé novych predpisl vychéazely z pivodné

totozného pravniho piedpisu — zakona o konkurzu a vyrovnani.

13 Zavér

JiZ od pocatku ucinnosti insolvencéniho zakona je oddluZeni nejvyuzivané€j$im institutem
nové upravy a jeho ,,obliba* rok od roku roste. Je t€zké posoudit, zda stale se zvySujici
pocet navrhl na povoleni oddluZeni souvisi se zcela neutéSenou financni gramotnosti
obyvatel ¢i zda Cetnost navrhli souvisi s finan¢ni krizi, kterd k ndm ,,vtrhla® prakticky
zéaroven s U€innosti této pravni Gpravy.

Rozséhla odborna 1 medialni debata, kterd probchla jeSté pred nabytim ucinnosti
insolven¢niho zékona zaptsobila na pomérné Siroké spektrum osob, které casto od
,»osobniho bankrotu®, jak je institut oddluzeni laicky oznacovan, ocekavaly a stale
ocekavaji vic, nez jim mize realn¢ nabidnout. Oddluzeni sice dava dluznikiim moznost

zbavit se svych zavazki, které by Casto nebyli schopni nikdy doplatit a zacit znovu
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S Cistym Stitem, avSak toto dobrodini neni poskytovano bez tadného protiplnéni ze
strany dluznika. Pokud totiz dluznici nebudou pfistupovat k plnéni svych povinnosti
svédomité a nebudou mit opravdovou vuli se ocistit, musi byt srozuméni s nasledky,
které v tomto piipadé mohou nastat, tedy ze feSeni jejich upadku oddluZzenim jim
nebude povoleno nebo bude zruseno, popt. ze dojde k zamitnuti nadvrhu na osvobozeni
od placeni pohledavek.

V pribéhu celé své prace jsem se pokousela na vybrané téma nahliZet pravé z pohledu
dluznika, nebot’ vramci svého zameéstnani v advokatni kancelafi jsem jiz nékolik
insolvenénich ndvrhi zpracovavala. I ztohoto divodu jsem se do jist¢ miry vice
zaméfila na prvni ¢ast prace, tedy na nalezitosti insolvencniho navrhu a navrhu na
povoleni oddluZeni, splnéni podminek vyzadovanych pro pouziti tohoto institutu apod.,
nebot’ pravé to predstavuje kliCovou ¢ast pravni Gpravy. Mnou zvoleny obsah ostatné
kopiruje i judikatura soudu, kterd je, co se tyce prubehu fizeni, do rozhodnuti o povoleni
oddluzeni pomérné rozsahla, s postupujicimi fazemi insolvencni fizeni existuje vSak uz
jen sporadicky. PredevS§im v pocatecnich kapitolach jsem se proto pokousela dopliiovat
vyklad svymi praktickymi postfehy 1 situacemi, jimiZ jsem se v ramci piipravy
dluznickych navrhi musela zabyvat, to vSe vcetné mych osobnich nazori na danou
problematiku. Pravni tiprava totiz do soucasné doby skryva fadu nejasnosti a otazek, na
které jsou odpovédi hledany jen velmi pomalu. Je zfejmé, Ze Castecné je tato situace
zpiisobena 1 zatim pomérné kratkou ucinnosti této upravy a malymi zkuSenostmi
s institutem oddluzeni jako takovym. V pfipad¢ zdkonem ptedpokladaného pétiletého
trvani splatkového kalendafe totiz dochazi teprve v téchto mésicich k prvnim
rozhodnutim, kterymi soudy berou na védomi splnéni oddluzeni a nasledné rozhoduji o
osvobozeni dluznik@i od placeni pohledivek. Caste¢né je vsak aktudlni situace
zpiisobena nedostateCnou piesnosti pravni Gpravy a v extrémnim piipadé i jeji uplnou
absenci. Zde nardzim ptedevs§im na problematiku spole¢ného oddluzeni manzeli, ktera
byla detailnéji feSena v kapitole 11, a to spolu s navrhem pravni Gpravy de lege ferenda.
Domnivam se proto, Ze insolvencni zdkon by si po péti letech své aplikace zaslouzil
alespon ¢astecnou revizi a doplnéni nékterych ustanoveni tak, aby jednozna¢na pravni
uprava umoziovala naplnéni jedné ze zakladnich vizi nového insolvenéniho fizeni, tedy

rychlosti a s tim souvisejici hospodarnosti.
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14 Resume

Although the fundamental principles of bankruptcy law laid down by the previous legal
regulation — Act No. 328/1991 Coll. — hold true, the new Bankruptcy Act No. 182/2006
Coll. have brought a lots of new elements, which completely changed possibilities of
solution of the debtor’s insolvency, especially in the case of non-entrepreneur debtor.
From 1% january 2008 these debtors can solve their financial problems by using a new
institute called discharge of debts.

The general aim of this thesis was to describe the whole process of discharge of debts
by fulfilment of the instalment schedule from its initiation till the final liberation of the
debtor from payment of remaining debts and finally to apply acquired knowledges on
bankruptcy of married couple. Following this task, the whole thesis is divided into two
main parts. The first of them (which includes chapters 2 — 10) is target on the main
theme of this thesis — the insolvency of individual debtor, the second part (chapter 11) is
trying to answer the question ,,if the regulation contained in Bankruptcy Act suffices in
the case of married couple®.

The first part, at the earliest describes the development of bankruptcy law on our
territory since the end of 18™ century up to now, afterwards brings informations about
insolvency proceedings (such as: initiation of proceedings; particular acts of insolvency
courts, trustees in bankruptcy or debtors and their creditors; hearing of insolvency
petition, decision about debtor’s bankruptcy and the final decision about method of its
solving). The second part is dedicated to the bankruptcy of married couple, because at
the present days, their situation is really complicated. The problem is, that the
Bankruptcy Act doesn’t contain any legal regulation of the institute of collective
discharge of debts, what generates many serious practical questions. The first and most
important is, if the insolvency petition must be filed by both of partners or it’s enough
when the petition is filed by anyone of them. Although The Supreme court in Prague
pronounced that both ways have the same effect, I don’t agree with this opinion. I'm
confident that a single petition (filed only by husband or only by wife) can’t provoke a
final decision by which an insolvency court acknowledges the fulfilment debt discharge
of both partners (because there is only one debtor, one petitioner and only one
participant of insolvency proceedings). From my point of view, the only resolution of
this problem is to implement an explicit regulation of collective discharge of debts into

effective Bankruptcy Act.
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usneseni o upadku manzeld,

zprava insolvencniho sprévce,
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73


http://www.justice.cz/

Priloha ¢. 1,

NAVRH NA POVOLENi ODDLUZENI

Soud |Krajsky soud v Brné | spis. znacka' |KsBR || lIns | IR
Dluznik
(® 01 Fyzicka osoba (O 02 Pravnickd osoba  Statni pfislusnost"
Osobni udaje | Pjment: Cech Jméno: Petr
Titul za jm.: Mar. Titul pred jm.: Ph.D.
Datum narozeni: 111.11.1911 Rodné ¢islo: 111111/1111
Trvalé bydlisté | Obec: Cechovice PSC: 11111
Ulice: Cechovska Cp: 11
Stat: Ceska republika
03 Korespondenéni adresa [7]

Elektronickd adresa: Akreditovany poskytovatel certifikacnich sluzeb:

Osoba opravnéna jednat za dluznika

(O 04 Fyzickad osoba (O 05 Pravnicka osoba

06 Insolvenéni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni

@®ano O ne
7 daivodu zde uvedenych navrhuji, aby soud rozhodl o
Upadku hrozicim tpadku [ ]

dluznika a zaroven rozhodl o povoleni oddluzent.

Popis rozhodujicich skute¢nosti osvédéujicich Gpadek/hrozici ipadek:

\/ soutasné dob& mam 4 penézité zavazky, které nejsem schopen splacet jiz po dobu delsi nez 3 mésicl. Z toho vyplyva
e jsem v Upadku.

07 Navrh na povoleni oddluZeni je podavan po podani insolvenéniho navrhu véfitele
QOano (@ ne

08 Navrhovany zpiisob oddluzeni

ZpenéZenim majetkové podstaty ]
PInénim splatkového kalendafe X

Dluznik nenavrhuje zpiisob oddluzeni [ ]

09 Podrobny popis okolnosti, z nichz Ize usuzovat na vysi hodnoty pinéni, které pfi oddluzeni obdrzi nezajisténi
véritelé dluznika:

Vzhledem k mému pfijmu.......... jsem schopen po dobu 5 let uhradit vice jak 30 % zévazkd svym nezajisténym véfitelim, s
tim, ze véfitel Prvni banka, a.s. souhlasi, Ze ji bude uhrazeno méné nez 30 % jeji pohledévky.
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10 Oéekavané prijmy dluznika v nasledujicich 5 letech:

Jsem zaméstnan jako tcetni ve spole¢nosti TTT s.r.0. a m(ij pijem ¢ini 25 000, K& mésicné, coz je celkem 1 500 000,-- K¢
po dobu 5 let.

11 Udaje o viech dluznikovych pfijmech za posledni 3 roky:

Pijmy ze zaméstnani - viz pfiloZzené potvrzeni o pfijmech za léta 2007 - 2010.

12 Poéet vyzivovanych osob

Manzel/manzelka QOano (@ ne

Pocet vyzivovanych déti [1

Pocet jinych vyzivovanych osob

13 DF¥ivéjsi insolvenéni &i obdobna Fizeni Fesici v poslednich 5 letech ipadek:

Dluznika @®ano One Zakonného zastupce Oano (@ne
Statutarniho organu Qano (@ne Clena kol. stat. organu Qano (@ne
Soud: Krajsky soud v Brné ‘ Sp. zn. fl? K'5/2000 l

Zplsob skonceni: pruseni konkursu po spl. rozvrhovéﬂ Datum skonceni P0.2.2005 |

14 Udaje o nezahlazenych pravomocnych odsouzenich pro trestny &in majetkové nebo hospodaské povahy:

Sp. zn. Soud

Dluznika I

Zakonného zastupce dluznika

Clena stat. organu dluznika J

Clena kol. stat. organu dluznika } |

15 Navrhuji, aby soud stanovil nizsi nez zakonem urcené splatky

@®ano O ne
Navrhovana vyse mési¢nich splatek nebo zptisob jejich uréeni a popis dlivod, které vedly k upadku dluznika
avrhuji, aby soud stanovil NiZsi nez zakonem stanovené splatky, a to ve Vysi ....KEmésicne. Duvody, ktere vedly k
mému tpadku jsou ... Na zékladé vy3e navrhovanych splatek Ize diivodné predpokladat, Ze nezajisténi véfitelé obdrzi
minimalné 50 % jejich pohledavek .

16 Majetek, ktery neni pfedmétem zajistovacich prav

G Specifikace majetku Mnozstvi Pofizovaci cena
| 1 [Byt2+1¢ .. vbudovg. ... In I 000 000 |
| 2 “Automobil znacky..., vyrobni ¢...., rok vyroby.... “zéstavni pravo IPOO 000 |
I 3 ”I'elevizor znacky ..., vyrobni Cislo..., rok vyroby.... “’I ”1 2000 |
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Popis veskerého majetku dluznika

l 4 lk)ohledévka z kupni smlouvy ze dne .... “l

||1 5000

L5 | I

I

17 Majetek, ktery je predmétem zajistovacich prav:

o Specifikace majetku Druh zajisténi Mnozstvi

Pofizovaci cena

L] I I

|

Popis viech zivazki dluznika

18 Zavazky, ze kterych nevyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - nevykonateiné

Ci Popis zavazku Véritel Vyse zavazku (v K<)
l 1 ”’Ojéka od Jana Vydirala “Jan Vydiral ”1 00 000
[ 2 |pvér od Prvni banky, a.s. "‘rvni banka, a‘ih 650 000
l 3 ”Jvér od Druhé banky, a.s. “7 C 1/2005 ‘FSOO 000
| 4 |prvnibanka, as. |5 € 42/2007 1120 000

l 5 lpvérodTFetl'banky,a.s.

]p C 98/2007 - 5”200 000

l 6 |Eplétky za zakoupeny automobil

1P C 16/2007 - ﬁ[ﬁo 000

L7l I

|

L2 | I

B I

|
|
|
|
|
|
|
|
|

19 Zavazky, ze kterych vyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - nevykonateiné

Popis zavazku Véritel

Vyse zavazku (v K¢)

] u

L

1

20 Zavazky, ze kterych nevyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - vykonatelné

¢ Popis zavazku Oznaceni Véfitel
rozhodnuti

Vyse zavazku (v Ke&)

L] I I

||

21 Zavazky, ze kterych vyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - vykonatelné

o Popis zavazku Oznaceni ’ Veéritel
rozhodnuti

Vyse zavazku (v K&)

L] | |




22 Zkon vyzaduje souhlas manzela(-ky); to neplati, jestlize oddluZenim nemuze byt dotéen majetek z
nevypotadaného spoleéného jméni manzelii, rozsah vyzZivovacich povinnosti dluznika vici jeho manzelu a
nezaopatienym détem nebo rozsah vyZivovacich povinnosti dluznikova manzela

Souhlasim s povolenim oddluzent

Manzel(-ka) Pfjmeni: Cechova Jméno; Marie
Titul za jm.: Titul pred jm.:
Obec: Cechovice PSC: 111 A1
Ulice: |Cechovska Cp.: 11
Stat: Ceska republika

Podpis Potvrzeni tifedniho ovéfeni podpisu

23 Rucéitel za splnéni oddluzeni

O Fyzicka osoba QO Prévnicka osoba (® ne

24 Spoludluznik za spinéni oddluzeni

O Fyzické osoba O Pravnicka osoba (®ne

Dluznik prohlasuje, Ze neni podnikatelem a Ze tidaje v ndvrhu na povoleni oddluZeni a v jeho p¥ilohach
jsou pravdivé.

25 Seznam pfiloh:

Povinné prilohy:
1. Seznam majetku, v némz se oznadi jednotlivé veskery dluznikiiv majetek, ktery je pfedmeétem zajistovacich préav
slouzicich k uspokojeni vétitel(l, a veskery jeho ostatni majetek; majetek, ktery je pfedmétem zajistovacich prav
slouzicich k uspokojeni véfitell se uvadi zvlast.

2. Seznam zévazk(, v némz se oznadi jednotlivé veskeré zavazky dluznika viici véfiteltim, kteti maji pravo na uspokojeni
ze zajisténi a veskeré jeho ostatni zavazky. Pokud je néktery ze zdvazkl vykonatelny, vyznaci se tato skutecnost v
seznamu zavazkQ a priloZ{ se piislusné rozhodnuti ¢i notéisky nebo exekutorsky zapis. U kaZzdého zavazku vidi véfiteli,
ktery mé pravo na uspokojeni ze zajisténi, se oznaci odkazem na piislusnou polozku seznamu majetku, pop¥. odkazem
na tdaj o oCekavanych p¥ijmech, majetek slouzici k zajisténi prislusné pohledavky.

3. Listiny dokladajici dluznikovy pfijmy za posledni 3 roky (napf. kopie potvrzeni o pfijmech z pracovniho poméru,
kopie dariovych pfiznani, vypisy z bankovnich Gctd).

4. Vypis z rejstiiku trestt dluznika, jeho zakonného zastupce, jeho statutarniho orgédnu nebo ¢lena jeho kolektivniho

statutdrniho orgdnu, ne starsi nez 3 mésice, nebo obdobny doklad ¢lenského statu, v némz dluznik v poslednich 3
letech pobyval nepfetrZité po dobu delsi nez 6 mésict.

Verze 1-H




5. Listiny, kterych se ndvrh na povoleni oddluzeni dovoléva a listiny, které prokazuji v navrhu na povoleni oddluzeni
tvrzené skutecnosti.

Dale:
1. Je-li ndvrh na povoleni oddluZeni podévan i jako insolvenéni navrh a dluznik je zaméstnavatel - seznam svych
zameéstnancl.

2. Je-li dluznik pravnické osoba - vypis z obchadniho rejstiiku nebo obdobnéhoe registru.

3. Pisemny souhlas nezajisténého véfitele, ktery se na tom s dluznikem dohodl, s tim, Ze hodnota pinéni, které pfi
oddluzeni obdrzi, bude nizsi nez 30% jeho pohledavky. Zaroven musi byt uvedeno, jaka bude nejnizsi hodnota plnéni,
na kterém se s dluZnikem dohodl; podpis véfitele musi byt Ufedné ovéren.

4. Podepisuji-li navrh rucitelé ¢i spoludluznici - listiny, z nich vyplyva spoludluznictvi nebo ruceni téchto osob.
5. Je-li dluznik zastoupen na zékladé piné moci - plnd moc.

Zde otislujte a oznacte veskeré pfilohy, které jsou k ndvrhu na povoleni oddluzeni pfiklddany:

Podpisem stvrzuje:

26V ] Dne

(O 27Dluznik O 28 Jiné osoba - fyzickd osoba (O 29 Jind osoba - pravnicka osoba

Podpis

Je-li névrh na povoleni oddluzeni podavan zéroven jako insolvenéni navrh, musi byt podpis tfedné ovéfen nebo navrh
musi byt podan elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem.

Potvrzeni ufedniho ovéfeni podpisu

Tyypini se pouze tehdy, pokud je ndvrh na povoleni oddluzenf podavan po insolvencnim navrhu
I yypini se pouze u zahraniénich osob

il datum narozeni se vypini, pokud nebylo dluznikovi pfidéleno rodné Cislo

V yypliite pokud se li3i od sidla ¢i trvalého bydlisté

Y yypliite pouze tehdy jednd-li se o fyzickou osobu podnikatele

Verze 1-b

Zdroj: internetové stranky Ministerstva spravedlnosti CR www.justice.cz



NAVRH NA POVOLENI ODDLUZENI

P¥iloha &. 11,

Soud: Krajsky soud v Plzni

Sp. zn.:! ’

DLUZNIK
01 Typ: Fyzicka osoba

Statni piislusnost:" |

[(Osobni

udaje

Trvalé

bydlisté

| | Pijmeni. M Jméno: A
flilzagm: @ | Titul pfed jm..
Dat. natozeni:! | Rodné &islo:
pse.
CR Osobni stav: _|vdana

02 Typ: Pravnicka osoba

Pravni rad zaloZeni:" |

Pravnicki | Nazev/obch.firma: |

osoba @ 10T : Jiné registr. &..
| sidlo | Obec: e iPSe .

b Ere =
set

03 Korespondenéni adresa:™

Korespondenéni | Obec: . BSC.
adresa | Ulices . &5

' Stat: ‘ —l

Elektronicka adfesa: T

Akreditovany poskytovatel certifikacnich sluZeb:

L |

-

OSOBY OPRAVNENE JEDNAT ZA DLUZNIKA

. PHjmeni e
L lTitulpfed jm. T
Mo [BydiE e
- lUliee To.
Stat:
-LNﬁzev/obch.ﬁnna‘:‘ . 7
e ' TeTeest 6.
- iﬁ?)l:cka Obec QSC: .
Mice:. . g
Stat:

06 NAVRHOVANY ZPUSOB ODDLUZEN{
Zpenézenim majetkové podstaty [:l

Dluznik nenavrhuje zpasob oddluzeni D

Plnénim splitkového kalendare

‘ vyplni se pouze tehdy, pokud byl je navrh na povoleni oddluZeni podévén po insolvenénim navrhu

“ yyplni se pouze u zahrani¢nich osob

# datum narozeni se vyplni, pokud nebylo dluznikovi piidéleno rodné &islo

¥ yypliite pokud se li$i od sidla &i trvalého bydligté



07 Podrobny popis okolnosti, z nichz 1ze usuzovat na vysi hodnoty plnéni, které pri
oddluzeni obdrzi nezajisténi véritelé dluznika:

Ptijmy navrhovatelky lze v nasledujicich 5-ti letech o&ekavat ve vysi 660.000,00 K&. P¥ijmy manzela
navrhovatelky lze v nasledujicich 5-ti letech oéekavat ve vysi 1.320.000,00 K&, tedy celkové p¥ijmy
rodiny v néasledujicich 5-ti letech lze ogekavat ve vysi 1.980.000,00 K¢&. Vzhledem ke skuteénosti, Ze
zévazky navrhovatelky a jejtho manzela ptedstavuji éastku cca 1.400.000,00 K& a minimalni zdkonem
pozadované plnéni, které by pfi oddluZeni obdrzeli nezajisténi véfitelé tak piedstavuje &astku cca
420.000,00 K¢&, lze usuzovat, ze s ohledem na pfijmy navrhovatelky a jejiho manzela bude dosazeno
uspokojeni véfiteld v minimalni vysi 30 % jejich pohledavek.

08 Ocekavané prijmy dluznika v nasledujicich 5 letech:
Navrhovatelka dosahuje primérného mési¢niho Gistého vydélku cca 11.000,00 K& a Ize tedy v .
nasledujicich 5-ti letech odekavat p¥ijmy ve vysi 660.000,00 K& ¢istého. ManZel navrhova?elky dOS:dhll]C
dlouhodobg priim&rného mésiéniho &istého vydélku cca 22.000,00 K& a lze tedy v nasledujicich 5-ti letech
o&ekavat piijmy ve vysi 1.320.000,00 K¢ cistého.




09 ﬁdaje o vSech dluZnikovych prijmech za posledni 3 roky:
Navrhovatelka je zaméstnana u zaméstnavatele ........ ,Sro.sesidlem ... .. .. , kde v roce 2008
dosahla &istého ro€niho piijmu ve vysi 132.844,00 K&, v roce 2009 dosahla &istého ro&niho p¥ijmu ve vysi
121.598,00 K¢, v roce 2010 dosdhla ¢istého roéniho p¥{jmu ve vysi 128.307,00 K& a za prvnich 7 mésict
roku 2011 dosahla ¢istého piijmu ve vysi 76.101,00 K& Manzel navrhovatelky je zaméstnan u
zamestnavatele ......... ,a.s.sesidlem ... , kde v roce 2008 dosahl ¢istého roéniho pfijmu ve vysi
245.687,00 K¢, v roce 2009 dosahl ¢istého roéniho ptijmu ve vysi 267.789,00 K&, v roce 2010 dosahl
Cistého ro¢niho prijmu ve vysi 288.168,00 K& a za prvnich 7 mésich roku 2011 dosahl &istého pfijmu
165.111,00 K&.

10 Driveéjsi insolvencni ¢i obdobna Fizeni resici v poslednich 5 letech iipadek:

dluznika D Ano Ne zakonného zastupce |:| Ano Ne

statutarniho organu l:l Ano - | X | Ne clena kol. stat. organu I:l Ano Ne
Sp.zn.: Zptsob skonéeni: Datum skonceni:
[P | |
Soud:
|
Sp.zn.: Zptisob skonceni: Datum skonceni:
| |1
Soud:

11 ﬁdaje o nezahlazenych pravomocnych odsouzenich pro trestny ¢in majetkové nebo

hospodarské povahy: - _
I—§p. . | Soud:

dluznika

zakonného zastupce dluZnika

¢lena statutarniho organu dluznika

¢lena kolektivniho statutamﬂio
organu dluznika




POPIS VESKEREHO MAJETKU DLUZNIKA

12 Majetek, ktery neni predmétem zajist' ovacich prav

e

¢ ~ Specifikace majetku MnoZstvi Potizovaci cena
1 |pracka LG - SIM 1,00 8 000,00
2 |chladni¢ka Gorenje - SIM 1,00 9 000,00
3 [televizor Philips - STM 1,00 18 000,00
4 |domaci kino Philips - SIM 1,00 9 000,00
13 Majetek, ktery je pfedmétem zajist'ovacich prav:
: : Druh -
¢ . Specifikace majetku Zajitént Mn-ozstvi Potizovaci cena
1 |bytova jednotka &. ........ vulici : zastavni sml. 1,00 ,00
obec .i....... , zapsana na LV &. ..... vedeném

KU pro Karl. kraj, Kat. prac. Sokolov - vylugné

vlastnictvi navrhovatelky




POPIS VSECH ZAVAZKU DLUZNIKA

14 Zavazky, ze kterych nevyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - nevykonatelné

c Popis zavazku Véfit-el . vy §&Z§;iku

1 |avér Ceska spotitelna, a. s. 400 000,00
2 |aveér Home Credit, a. s. 150 000,00
3 |kreditni karta O2 Citi Citibank Europe, plc. 38 000,00
4 |kreditni karta classic Citibank Europe, plc. 44 000,00
5 |kontokorent Ceska spofitelna, a.s. 34 000,00
6 |avér PROFICREDIT 62 510,00
7 |leasing s Autoleasing, a. s. 222 917,00
8 |avér - perfektni pujcka Komeréni banka, a. s. 50 000,00
9 |kreditni karta Komeréni banka a. s. 10 000,00
10 [kontokorent Komer¢ni banka a. s. 5 000,00
15 Zavazky, ze kterych vyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - nevykonatelné

& Popis zévarku. Veitel L

1 |avér ACM Money CR, a.s 265 723,00

16 Zavazky, ze kterych nevyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - vykonatelné
¢. Popis zavazku Oznadeni rozhodnuti Veritel VYﬁfsz?gzku

17 ZavazKy, ze kterych vyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - vykonatelné

Popis zhvazku

R
¢

Oznaceni rozhodnuii

Vetitel

Vyse zavazku
(VKO




18 Zakon vyZaduje souhlas manzela(-Ky); to neplati, jestliZe oddluZenim nemuze byt
dotéen majetek z nevyporadaného spoleéného jméni manzell, rozsah vyzivovacich
povinnosti dluznika vici jeho manielu a nezaopatifenym détem nebo rozsah
vyZivovacich povinnosti dluznikova manzela

Souhlasim s Eovolem'm oddluzeni

Piijmeni: M mee R

. Titul za jm.: Tindlpted )m.. |

M I(-ka — .
anzell , ) Bydlisté: PRC:
| Oee: Cp:
Podpis: Potvrzeni ufedniho ovéfeni podpisu:
19 Ruéitel za splnéni oddluzeni [ |Ano [x|Ne
Osobni o Pﬁjﬁeni: ‘ [Tméno:
udaje . | Tilulzajm: Titul pred jm.:

f | Datnarozeni:” Rodné éislo:
Udaj o podnik.” |IC: v hﬁe registr.6.:
Trvalé | Obes: PSC '

bydlisté | Ulice: . Cp:
' ‘. Stat: '
Pravnicka | Nazev/obch firma: .
osoba e : Jiné registr.&.:
Sidlo Obee:. PSC.
‘ Ulice: € pi .
Stat: ‘
Rozsah l
ruceni:
Podpis: Potvrzeni tifedniho ovéfeni podpisu:

¥ yypliite pouze tehdy jedna-li se o fyzickou osobu podnikatele



20 Spoludluznik za splnéni oddluzeni

|:|Ano Ne

[Osobni | Piijmeni: \ Jméno: .
udaje Titul za jm.: Titul pted jm.;
| Dat.narozeni:™ | Rodné cislo:
Udaj o podnik.” |IC: , Jiné registr ¢
Trvalé Obec. PSC:
bydlisté IUlic_e: ; Cg
Stat: .
Pravnicka | Nazev/obch firma:
osoba_ c | Jiné reg__i_s__tr.é.:_]
| Sidlo Obec: - IfSC:
Uhiee:© . Cp:
Stat: ;l
| Rozsah
zavazku:

Podpis:

Potvrzeni ufedniho ovéfeni podpisu:




21
Navrh na povoleni oddluZeni je podavan zaroven jako insolvenéni navrh

Z divodu zde uvedenych navrhuji, aby soud rozhodl o
upadku hrozicim upadku [:]

dluznika a zaroven rozhodl o povoleni oddluZeni.

Popis rozhodujicich skutec¢nosti osvéd¢ujicich apadek/hrozici apadek:

Navrhovatelka ma spolecné se svym manzelem celkem 8 véfiteld, u nichz ma celkem 13 zavazka
(vefitelé a jejich pohledavky za navrhovatelkou a jejim manzelem jsou blize specifikovany v
seznamu zavazkd, ktery je predkladan spolu s timto insolvenénim nadvrhem jako pfiloha &. 32). Z
téchto zavazki dluznici fadné splci pouze na pohledavku véfitele ACM Money Ceska republika,
a. s. a leasingové splatky na osobni automobil Suzuki Swift. VSechny ostatni platby byly naposledy
provedeny v mésici Gervenci 2011 a pravidelné splatky jsou tedy jiz vice nez 2 mésice po lhite
splatnosti. Véfitel GE Money Bank, a. s. jiz dluznikim zaslal oznameni o prohlaseni avéru &.
......... /0600 (pod bodem 12 seznamu zavazki) za splatny a stejné tak odstoupil od smlouvy o
uzivani kreditni karty (pod bodem 13 seznamu zavazki). S ohledem na vSechny shora uvedené
skuteénosti se navrhovatelka i jeji manzel domnivaji, Ze spliiuji vSechny podminky pro vyhlaSeni
jejich Gpadku, nebot’ maji vice véfiteli, penézité zavazky po dobu delsi 30 dnii po splatnosti a tyto
z4vazky nejsou schopni plnit.O povoleni oddluZeni Zada taktéz manzel navrhovatelky, nebot
veskeré zavazky vznikly za trvani manZelstvi a tvori tak spoleéné jméni manzeli. Navrhovatelka a
jeji manzel proto zaroveti Zadaji soud, aby jejich oddluzeni fesil spoleéné. Navrhovatelka je vdana,
Zije ve spoleéné domdacnosti s manZelem a svou dcerou A.... L......, nar. ....... , kterou ma z
predchoziho manZelstvi a na jejiz vyZivu pfispiva byvaly manzel ¢astkou 1.500,00 K& mési¢né.
Manzel navrhovatelky ma krom& manzelky vyZivovaci povinnost k nezletilému M......i M......., nar.
...... a na jeho vyzivu prispiva mésiéné &astkou 2.500,00 K&. Manzelé spolecné Ziji v byt€, ktery je
ve vyluéném vlastnictvi navrhovatelky a v souasné dobg je pfedmétem zastavniho prava, které
slouzi k zaji$téni pohledavky vétitele ACM Money Ceska republika, a. s. ve vysi 160.000,00 K&.
Co se ty¢e majetku navrhovatelky a jejiho manzela, vlastni kromé majetku, uvedeného v seznamu
majetku, ktery tvori pfilohu &. 33 tohoto navrhu pouze drobny movity majetek predstavujici
obvyklé vybaveni doméacnosti, jehoZ cena je s ohledem na jeho stafi nulova. Navrhovatelka a jeji
manzel se domnivaji, Ze jsou v jejich pfipadé splnény veskeré pozadavky pro prohlaseni jejich
apadku a povoleni jejich oddluZeni, kdyZ s ohledem na jejich pfijmy jsou schopni v nasledujicich
5-ti letech uhradit véem nezajisténym véfitelim minimalng 30 % jejich pohledavek.

Ze viech téchto diivodi proto dluznice navrhuje, aby Krajsky soud v Plzni vydal toto usneseni:
Zjistuje se upadek dluzniki - manzelt: R....M......., nar. ........ aA... M. nar ... obabytem
a povoluje se oddluZeni plnénim splatkového kalendare.

22
':I Navrh na povoleni oddluZeni je podavan po podani insolvencniho navrhu véritele

7 diivodu zde uvedenych navrhuji, aby soud rozhodl o iipadku dluznika a zaroven
rozhodl o povoleni oddluZeni.




23 Seznam priloh:

..1) kopie plné moci ze dne 29.09.2011 s tredné ovéfenym podpisem

2) original vypisu z evidence rejstiku trestd ze dne 24.08.2011

3) kopie mzdového listu za rok 2008

4) kopie mzdového listu za rok 2009

5) kopie mzdového listu za rok 2010

6) kopie mzdového listu za rok 2011

7) kopie rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne .......... Cdiiiiiin
8) kopie smlouvy o tvéru ze dne ...... e

9) kopie dokladu o vysi aktualni dluzné ¢astky ke dni 31.07.2011

10) kopie smlouvy o poskytnuti tvéru na sporozirovém uctu ze dne ........ Co
11) kopie uvérové smlouvy ze dne........ o

12) kopie sdéleni o aktudlni vysi dluzné ¢astky ke dni 31.07.2011

13) kopie upominky od Home credit a. s.

14) kopie smlouvy o tvéru ze dne .............. Cooul

15) kopie zastavni smlouvy ze dne ................ ¢

16) kopie dokladu o vypoctu dluhu pro doplaceni k tivérové smlouvé ¢. ............. zedne.. ... ...
17) kopie leasingové smlouvy €. ................ Zedne. .. + kopie splatkového kalendare

18) kopie zadosti o kreditni kartu ze dne ................

19) kopie vypisti ke kreditni karté O2 Citi za obdobi od 18.04.2011 do 16.05.2011, od 17.05.2011 do
16.06.2011, od 17.06.2011 do 17.07.2011 a od 18.07.2011 do 16.08.2011

20) kopie vypisii ke kreditni kart& Classic za obdobi od 11.04.2011 do 08.05.2011, od 09.05.2011 do
08.06.2011, od 09.06.2011 do 10.07.2011 a od 11.07.2011 do 08.08.2011

21) kopie splatkového kalendare ke Smlouve o revolvingovém uvéru €. ..............

22) kopie oznameni o aktualni vysi dluzné ¢astky ze dne 14.06.2011 od PROFI CREDIT Czech, a. s.
23) kopie pokusu o smir ze dne 17.10.2011 od PROFI CREDIT Czech, a. s.

24) kopie smlouvy o Gveru C................... zedne ... .. .

25) kopie navrhu na uzavfeni smlouvy o vydani a pouzivani platebni karty ze dne ...............

26) kopie smlouvy o osobni kreditni karté ¢. ........ vedne ...

27) kopie potvrzeni Komeréni banky ze dne 18.08.2011

28) kopie smlouvy o Gveru €. .................... zedne ...

29) kopie oznameni banky ze dne 01.09.2011 o prohlaseni uvéru za splatny

30) kopie smlouvy o revolvingovém Gvéru a vydani a uzivani kreditni karty ¢. ......... zedne ...
31) kopie odstoupeni od smlouvy ze dne 06.09.2011

32) seznam zavazki

33) seznam majetku

34) kopie vypisu z katastru nemovitosti k bytové jednotce ¢. .......... viulici .o




24

V |[Karlovych Varech

dne

Podpisem stvrzuje DluZnik Jind osoba | X
25
| Jméno il | Prijmeni:
me_w . ‘ Iméno: |
26 Tt osob Titul za jm.: - I Titul pfed jm..  |JUDr.
fyzicka osoba | Bydliste. PSC:
| Ulice: Cp
Isiee
| Naze v/obch firma: P
27 Jina osoba- | IC. ; Jin€ registr. ¢.
pravnicka | Obec: PSC:
osoba Uhce J .p
Stét:k ]
Podpis: Potvrzeni ufedniho ovéfeni podpisu:

Je-li navrh na povoleni oddluZeni poddvan zérovefi jako insolven¢ni navrh, musi byt podpis Gfedn€ ovéfen nebo
navrh musi byt podén elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem.

V piipadé nedostatku mista pouZijte volny papir, ktery oznaéte ¢islem pole a vloZte jej k navrhu jako piilohu.




NAVRH NA POVOLENI ODDLUZENI

Soud: Sp.on

Krajsky soud v Plzni

DLUZNIK

01 Typ: Fyzicka osoba Statni prislusnost:" |

Osobni Piijmeni: M [ Tméno: R
udaje Timlzajm,; Titul pfed jm..
| Dat natogeni: Rodns &islo;
Trvalé Obec: PSC:
bydlisté Ulice: - Cp
Stat. CR Osobni stav: _ |zenaty

02 Typ: Pravnicka osoba

Pravni rad zaloZeni:® r

Pravnicka [ Nazev/obeh firma:
osoba e Jiné Tegistr. &.:
sidlo lObeq: ‘ PSC:

Ulice: Cp.:

 Stat:
03 Korespondencni adresa:"” _
Koresponden¢ni | Obec: PSC
adresa | Ulice: . C.p:

Stat:

Elektronicka adresa: Akreditovany poskytovatel certifika¢nich sluzeb:

|

OSOBY OPRAVNENE JEDNAT ZA DLUZNIKA

Pfijmeni: Jmeéno:
.. | Timlpred jm.: Titul za jm.:

MiTen Imaee PSC:

Ulice: . Cp

Stat: .

"Nazev/obch firma: |

. . e Jiné registr. ¢.

hs I:::::lr:;icka Obec: PSC:

Ulice: Cp

Stat:

06 NAVRHOVANY ZPUSOB ODDLUZEN{

Zpenézenim majetkové podstaty l:l PInénim splatkového kalendare

Dluznik nenavrhuje zpusob oddluzeni |:|

‘ vyplni se pouze tehdy, pokud byl je nivrh na povoleni oddluZeni podavan po insolvenc¢nim névrhu
“ yyplni se pouze u zahrani¢nich osob

* datum narozeni se vyplni, pokud nebylo diuznikovi piidéleno rodné &islo

¥ vypliite pokud se li$i od sidla ¢i trvalého bydlisté



07 Podrobny popis okolnosti, z nichzZ Ize usuzovat na vysi hodnoty plnéni, které pri
oddluzeni obdrzi nezajisténi véritelé dluznika:
Navrhovatelovy ptijmy lze v nasledujicich 5-ti letech oéekavat ve vysi 1.320.000,00 K¢&. Pfijmy manzelky
navrhovatele lze v nasledujicich 5-ti letech o€ekavat ve vysi 660.000,00 K&, tedy celkové pfijmy rodiny v
nasledujicich 5-ti letech lze ocekavat ve vysi 1.980.000,00 K&. Vzhledem ke skutenosti, Ze zavazky
navrhovatele a jeho manzelky pfedstavuji ¢astku cca 1.400.000,00 K¢ a minimalni zakonem pozadované
plnéni, které by pfi oddluzeni obdrzeli nezajisténi véfitelé tak pfedstavuje ¢astku cca 420.000,00 K&, 1ze

usuzovat, Ze s ohledem na p¥{jmy navrhovatele a jeho manzelky bude dosaZeno uspokojeni véfitelt v
minimalni vysi 30 % jejich pohledavek.

08 Océekavané prijmy dluznika v nasledujicich 5 letech:

U soudasného zaméstnavatele dosahuje navrhovatel dlouhodobg primérmého mési¢niho Cistého vydélku
cca 22.000,00 K& a Ize tedy v nasledujicich 5-ti letech o&ekavat ptijmy ve vysi 1.320.000,00 K¢ &istého.
Manzelka navrhovatele dosahuje primérného mési¢niho &istého vydélku cca 11.000,00 K¢ a lze tedy v
nasledujicich 5-ti letech odekavat pfijmy ve vysi 660.000,00 K¢ Eistého.




09 I'Jdgje o vsech dluznikovych prijmech za posledni 3 roky:
Navrhovatel je zaméstnan u zaméstnavatele ......... ,4a.s., sesidlem ......... , kde v roce 2008 dosahl ¢istého
roéniho pfjmu ve vysi 245.687,00 K&, v roce 2009 doséhl Eistého roéniho pfijmu ve vysi 267.789,00 K&,
v roce 2010 dosahl &istého roéniho piijmu ve vysi 288.168,00 K& a za prvnich 7 mésicti roku 2011 doséhl
gistého ptijmu 165.111,00 K& Manzelka navrhovatele je zaméstnana u zaméstnavatele ........ LS L0 se
sidlem ... , kde v roce 2008 dosahla &istého roéniho pfijmu ve vysi 132.844,00 K¢, v roce 2009
dosahla gistého roéniho ptijmu ve vysi 121.598,00 K&, v roce 2010 dosahla gistého roéniho prijmu ve vysi
128.307,00 K& a za prvnich 7 mé&sict roku 2011 dosahla gistého prijmu ve vysi 76.101,00 K¢&.

10 Diivéjsi insolvenéni ¢i obdobna Fizeni Fesici v poslednich 5 letech upadek:

dluznika l____:l Ano Ne zakonného zastupce |:| Ano Ne

statutarniho organu l:l Ano Ne ¢lena kol. stat. organu I____I Ano Ne

Sp.zn.: Zpusob skonceni: Datum skonéeni:

L | L | | o

Soud:

[ |

Sp.zn.: Zpiisob skonceni: Datum skon¢eni:

I | | |

Soud:

11 Udaje o nezahlazenych pravomocnych odsouzenich pro trestny ¢in majetkové nebo
hospodarské povahy:

Sp. zn.: ‘ Soud:
dluznika
zakonného zéétupcé dlusnika

P-Elena statutarniho organu dluznika

¢lena kolektivniho statutarniho
organu dluznika ‘




POPIS VESKEREHO MAJETKU DLUZNIKA

12 Majetek, ktery neni predmétem zajist’ovacich prav

c Specifikace majetku MnoZstvi Pofizovaci cena

1 |pracka LG - SIM 1,00 8 000,00
2 |chladni¢ka Gorenje - SIM 1,00 9 000,00
3 |televizor Philips - SIM 1,00 18 000,00
4 |domaci kino Philips - SIM 1,00 9 000,00
13 Majetek, ktery je predmétem zajist'ovacich prav:

C 2 MnoZstvi Poftizovaci cena

c Specifikace majetku e




POPIS VSECH ZAVAZKU DLUZNIKA

14 Zavazky, ze kterych nevyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - nevykonatelné

¢. Popis zévazku Vetitel Wg("vzé‘gz‘m

1 [avér - Ceska spofitelna, a. s. 400 000,00
2 |avér Home Credit, a. s. 150 000,00
3 |kreditni karta O2 Citi Citibank Europe, ple. 38 000,00
4 |kreditni karta classic Citibank Europe, plc. 44 000,00
5 |kontokorent Ceska spofitelna, a.s. 34 000,00
6 |Gveér PROFICREDIT 62 510,00
7 |leasing s Autoleasing, a. s. 222 917,00
8 |avér - perfektni ptijcka Komeréni banka, a. s. 50 000,00
9 |kreditni karta Komeréni banka a. s. 10 000,00
10 [kontokorent Komeréni banka a. s. 5 000,00
15 Zavazky, ze kterych vyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - nevykonatelné

€ Popis zavazku Vefitel Vyéz:vz&\g;ku

1 |Gvér ACM Money CR, a.s 265 723,00

16 ZavazKy, ze kterych nevyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - vykonatelné

¢

Popis zévazku

Omaceni rozhodnuti

Vefitel

Vyse zavazku
(vK¢)

17 Zavazky, ze kterych vyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - vykonatelné

¢

Popis zavazku

Oznaceni rozhodnuti

Veritel

Vyse zavazku
. ko

ccssssmessasnis




18 Zakon vyZaduje souhlas manzela(-ky); to neplati, jestliZe oddluzenim nemiizZe byt
dotéen majetek z nevyporadaného spole¢ného jméni manzeli, rozsah vyZivovacich
povinnosti dluznika vaéi jeho manZelu a nezaopatienym détem nebo rozsah
vyzivovacich povinnosti dluznikova manzela

olenim oddluZeni

Souhlasim s pov

| Piijmen. M Jmeno: A
| Manjel(ka) gj‘;lh‘:?ejm g‘g‘g precm
Ulice: Cp
Podpis: Potvrzeni ufedniho ovéfeni podpisu:

19 Rugitel za splnéni oddluzeni

DAno Ne

Osobni Ti‘ijmeiﬁ: Jméno: '1
udaje Titul za jm.: Titul pred jm.:
Dat narozeni:" Rodné ¢islo:
 Udaj o podnik.” [ IC: Jiné registr..:
Trvalé | Obec: PSC:
bydlisté Ulice: @p:
Stat:
Pravnicka | Nazev/obch.firma:
osoba c Jiné registr.c..
Sidlo | Obec: PSC:
| Ulice: Cp.
_I-l;zsah_ -
ruceni:
Podpis: Potvrzeni ufedniho ovéfeni podpisu:

¥ Vypliite pouze tehdy jedna-li se o fyzickou osobu podnikatele




20 Spoludluznik za spIlnéni oddluzeni

|:|Ano Ne

[Osobni - Piijmeni: Jméno.
udaje | Titulza jm.; Titul pfed jm.:
Datnarozeni:™ ,Rodnégg_s_lo: .
Udaj o podnik.’ |IC: ' Jiné registr.§.:
Trvalé Obec: PSC.
bydlisté Uliees, = Cp:
. Stat: .
[Pravnicki | Nazev/obch firma: |
osoba e ' | Jin€ registr.c..
| Sidlo Obec: v Pse.
Uhee ™ | | Cp
P Stat:
Rozsah l
zavazku:

Podpis:

Potvrzeni ufedniho ovefeni podpisu:
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Navrh na povoleni oddluZeni je podavan zaroven jako insolvencni navrh

Z duvodu zde uvedenych navrhuji, aby soud rozhodl o
upadku hrozicim tpadku [:I

dluznika a zaroven rozhodl o povoleni oddluzeni.

Popis rozhodujicich skutec¢nosti osvéd¢ujicich ipadek/hrozici Gpadek:

Navrhovatel - dluznik ma spole¢né se svoji manzelkou celkem 8 véfitelt, u nichz ma celkem 13
zavazku (véfitelé a jejich pohledavky za navrhovatelem a jeho manzelkou jsou blize specifikovany
v seznamu zavazku, ktery je predkladan spolu s timto insolvenénim navrhem jako ptiloha ¢&. 32). Z
téchto zavazka dluznici fadné splaci pouze na pohledavku véfitele ACM Money Ceska republika,
a. s. a leasingové splatky na osobni automobil Suzuki Swift. VSechny ostatni platby byly naposledy
provedeny v mésici ¢ervenci 2011 a pravidelné splatky jsou tedy jiz vice neZ 2 mésice po lhité
splatnosti. Véfitel GE Money Bank, a. s. jiz dluznikim zaslal oznameni o prohlaseni uvéru ¢.

........ /0600 (pod bodem 12 seznamu zavazki) za splatny a stejné tak odstoupil od smlouvy o
uzivani kreditni karty (pod bodem 13 seznamu zavazku). S ohledem na vSechny shora uvedené
skuteénosti se navrhovatel i jeho manZelka domnivaji, Ze spliuji v§echny podminky provyhlaseni
jejich upadku, nebot’ maji vice véfitell, penézité zavazky po dobu delsi 30 dnii po splatnosti a tyto
zavazky nejsou schopni plnit.O povoleni oddluzeni Zada taktéz manzelka navrhovatele, nebot’
veskeré zavazky vznikly za trvani manzelstvi a tvofi tak spoleéné jméni manzelti. Navrhovatel a
jeho manzelka proto zaroverti Zddaji soud, aby jejich oddluZeni fesil spole¢né. Navrhovatel je
Zenaty, Zije ve spole€né domacnosti s manzelkou a jeji dcerou A...... L......, nar. ......, kterou ma
jeho manzelka z pfedchoziho manZelstvi a na jejiz vyzivu pfispiva byvaly manzel ¢astkou 1.500,00
K& mé&siéng. SAm navrhovatel ma kromé€ manzelky vyzivovaci povinnost k nezletilému

M. M. Snar G a na jeho vyzivu pfispiva mési¢né ¢astkou 2.500,00 K¢&. Manzelé
spole&né ziji v byts, ktery je ve vyluéném vlastnictvi manzelky navrhovatele a v souc¢asné dobé je
pfedmétem zastavniho prava, které slouzi k zajisténi pohledavky véftitele ACM Money Ceska
republika, a. s. ve vysi 160.000,00 K&. Co se tyée majetku navrhovatele a jeho manzelky, vlastni
krom& majetku, uvedeného v seznamu majetku, ktery tvofi ptilohu €. 33 tohoto navrhu pouze
drobny movity majetek predstavujici obvyklé vybaveni doméacnosti, jehoZ cena je s ohledem na
jeho stafi nulova. Navrhovatel a jeho manzelka se domnivaji, Ze jsou v jejich pfipadé spinény
veskeré pozadavky pro prohlaseni jejich upadku a povoleni jejich oddluzeni, kdyz s ohledem na
jejich ptijmy jsou schopni v nasledujicich 5-ti uhradit v§em nezajisténym véfitelim minimalné 30

% jejich pohledavek.
Ze viech téchto diivodi proto dluznik navrhuje, aby Krajsky soud v Plzni vydal toto usnesenti:
Zjistuje se Gpadek dluzniki - manzeli: R..... M......, nar. ........ aA.. . M. . na .. ... , oba
bytem..... .. a povoluje se oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

22

‘—_—] Navrh na povoleni oddluZeni je podivan po podani insolvenéniho navrhu véritele

Z davodu zde uvedenych navrhuji, aby soud rozhodl o ipadku dluznika a zaroven
rozhodl o povoleni oddluzZeni.




23 Seznam priloh:

. kopie plné moci ze dne 29.09.2011 s ifedné ovéfenym podpisem

. original vypisu z evidence rejstiiku trestli ze dne 24.08.2011

. kopie roéniho mzdového listu za rok 2008

. kopie roéniho mzdového listu za rok 2009

. kopie roéniho mzdového listu za rok 2010

. kopie pribézného mzdového listu za rok 2011-11-08

. kopie rozsudku Okresniho soudu Plzen — sever ze dne ......... G
. kopie smlouvy o uvéru ze dne......... ...

. kopie dokladu o vysi aktualni dluzné ¢astky ke dni 31.07.2011

10. kopie smlouvy o poskytnuti Givéru na sporozirovém t¢tu ze dne ........... Gl
11. kopie avérové smlouvy ze dne ............. e

12. kopie sdéleni o aktualni vysi dluzné ¢astky ke dni 31.07.2011

13. kopie upominky od Home credit a. s.

O 03O\ WD B W —

14. kopie smlouvy o Gvéru ze dne ............ ¢

15. kopie zastavni smlouvy ze dne ......... oo

16. kopie dokladu o vypoétu dluhu pro doplaceni k vérové smlouvé €. ...... ze dne .........
17. kopie leasingové smlouvy ¢. .......... 7zedne = + kopie splatkového kalendare

18. kopie zadosti o kreditni kartu ze dne 23.04.2009

19. kopie vypist ke kreditni kartg O2 Citi za obdobi od 18.04.2011 do 16.05.2011, od 17.05.2011 do
16.06.2011, od 17.06.2011 do 17.07.2011 a od 18.07.2011 do 16.08.2011

20. kopie vypisti ke kreditni kart& Classic za obdobi od 11.04.2011 do 08.05.2011, od 09.05.2011 do
08.06.2011, od 09.06.2011 do 10.07.2011 a od 11.07.2011 do 08.08.2011

21. kopie splatkového kalendafe ke Smlouvé o revolvingovém uvéru €. .........

22. kopie oznameni o aktualni vysi dluzné ¢astky ze dne 14.06.2011 od PROFI CREDIT Czech, a. s.
23. kopie pokusu o smir ze dne 17.10.2011 od PROFI CREDIT Czech, a. s.

24. kopie smlouvy o Gvéru €. ............ zedne . .

25. kopie navrhu na uzavfeni smlouvy o vydani a pouzivani platebni karty ze dne 11.04.2008

26. kopie smlouvy o osobni kreditni kart€ €. ................. Zedne ...

27. kopie potvrzeni Komeréni banky ze dne 18.08.2011

28. kopie smlouvy o uveéru €. ............. zedne ... ...

29. kopie oznameni banky ze dne 01.09.2011 o prohlaSeni tivéru za splatny

30. kopie smlouvy o revolvingovém uvéru a vydéani a uzivani kreditni karty €. ........... zedne ........
31. kopie odstoupeni od smlouvy ze dne 06.09.2011

32. seznam zéavazki

33. seznam majetku




24

V |Karlovych Varech

Podpisem stvrzuje

25

| Jméno |

26 Jini osobi.a‘v‘? .

' fyzicka osoba

dne
Dluznik D Jina osoba
| Prijmeni: 1
“““ Jmeno. .
Titul pfed jm.: | JUDr.
PS¢ |
I C‘ p': . L:;:,.‘.I

27 Jind osoba- |

Jindregistr. ¢.; |

_ pravnicka PSC: .
~osoba tp.
Podpis: Potvrzeni tfedniho ovéfeni podpisu:

Je-li navrh na povoleni oddluZeni podavan zéroveii jako insolvenéni navrh, musi byt podpis ufedng ovéfen nebo
navrh musi byt podan elektronicky se zaru€enym elektronickym podpisem.

V pripadé nedostatku mista pouZijte volny papir, ktery oznacte &islem pole a vlozte jej k navrhu jako piilohu.

Zdroj: Advokatni spis



P¥iloha & 11

KSPL INS —-A-9
KSPL INS -A-11

USNESENI
_ Krajsky soud v Plzni rozhodl asistentem soudce Mar. Janou Svarcovou
v insolvenéni véci dluznika: R M , E&: . ;
, . a dluznika: A M -8 , :
,:oba zastoupeni: JUDr. \ , advokatem se sidlem:

, /, 0 insolvenénim navrhu dluznika,

-

takto:
Insolvenéni fFizeni vedena pod sp. zn. KSPL  INS . a KSPL

INS se spojuji ke spolecnému fizeni a fizeni bude vedeno pod sp.
zn. KSPL INS .

Oduvodnéni:

Dne 14.11.2011 byl soudu doru€en insolvenéni navrh dluznika R
M spojeny s navrhem na povoleni oddluZzeni. Véc je vedena pod sp. zn.
zdejSiho soudu KSPL  INS

Dne 14.11.2011 byl soudu dorucen insolvencéni navrh dluznika A
M: spojeny s navrhem na povoleni oddluZeni. Véc je vedena pod sp. zn.
zdejSiho soudu KSPL  INS ‘

Z obsahu obou navrh( (a jejich pfiloh) bylo zji§téno, Ze oba dluZnici jsou
manzelé a v obou piipadech jsou tvrzeny zavazky, jez spadaji do spole€ného jméni
manzell (ve smyslu § 143a ob¢. zak. nebylo prokdzano zuzeni spoleéného jméni
manzel ani nebylo tvrzeno, Ze by spole¢né jméni manzelli neexistovalo, proto soud
vychazel z domnénky stanovené v § 144 ob¢. zak., podle néjz plati, Ze pokud neni
prokdzan opak, ma se zato, Ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani
manzelstvi tvoii spole¢né jméni manzelll). Rovnéz nebylo prokazano, Ze by nékteré
zavazky vznikly jesté pred uzavienim manZelstvi a pfed vznikem spoleéného jméni
manzell.

Z tohoto dlivodu soud rozhodl o spojeni obou insolvenénich fizeni k Fizeni
spoleénému postupem podle § 112 odst. 1 o.s.F. ve spojeni s ustanovenim § 7 odst.
1 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon)
dale jen ,1Z“) tak, Ze spojil ke spoleénému Fizeni véc, o niZ bylo fizeni zahajeno
pozdéji. Rizeni proto bude vedeno pod spisovou znagékou fizeni, které bylo zahajeno
drive.



- pokracovani - 2 KSPL -INS
KSPL /INS

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1
pism. a) o.s.f. ve spojeni s § 7 odst. 1 1Z).

Toto usneseni se povazuje za doruc¢ené okamzikem zverejnéni v
insolvenénim rejstriku.

Obéma dluznikim, insolvenénimu spravci ¢&i véfitelskému
vyboru, byli-li ustanoveni, pfipadné statnimu zastupitelstvi, které
vstoupilo do Fizeni, se dorucuje zvlastnim zplisobem.

Krajsky soud v Plzni
dne’

Mgr. Jana Svarcova, v.r.
asistent soudce

Za spravnost:
Jitka Nedvidkova

Zdroj: Advokatni spis



P¥iloha &. 1V

KSPL" INS" -A-12
KSPL " INS "~ -A-13
USNESENI
Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. P S
v insolvenéni véci dluznika: R - M i e avk’a’m S Ph.D‘.
, ,adluinika: A M L rE ' :
‘ oba zastoupeni: JUDr. __ o, advokatem se sidlem:

o i , . —_ - N
, : * , o insolvenénim navrhu dluzniku
s navrhem na povoleni oddluzeni,

takto:
l. Zjistuje se upadek dluznika.
Il. Soud povoluje feseni Upadku dluznikii oddluzenim.

lll. Insolvenénim sprévgem se ustanovuje AGENTURA PRO REVITALIZACI A
\S/PRAVU PODNIKU - ARES, v.o.s., Jachymovska 41/73, 360 04 Karlovy
ary.

IV. Ug€inky rozhodnuti o tpadku nastavaji okamzikem zveiejnéni tohoto usneseni
v insolvenénim rejstriku.

V. Véritelé, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak uginili ve
Ihaté 30 dni ode dne zverejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstriku.
Piihlagky vcetné pfiloh se podavaji dvojmo u Krajského soudu v Plzni,
Veleslavinova 40, 306 17 Plzefi, Ceska republika, na predepsaném
formulafi, ktery je zvefejnén Ministerstvem spravedinosti CR zplisobem
umoziiujicim dalkovy pfistup. K pfihlaskam, které budou podany pozdéji,
insolvenéni soud nepfihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvenénim
fizeni neuspokojuji. Pfihlasuji se i pohledavky, které jiz byly uplatnény u
soudu, jakoZ i pohledavky vykonatelné véetné téch, které jsou vymahany
vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Pfihlasit Ize i pohledavku nesplatnou nebo
pohledavku véazanou na podminku. K pfihlasce pohledavky je tfeba pfipojit
listiny, kterych se pfihlaska dovolava.

Znamé zahraniéni véfitele, ktefi maji své obvyklé misto pobytu, bydli§té nebo
sidlo v nékterém z é&lenskych statl Evropské unie s vyjimkou Danska,
vyrozumi insolvenéni soud neprodlené o zahajeni insolvenéniho fizeni a o
vydani rozhodnuti o Gpadku. Souéasné jim insolvenéni soud za$le vyzvu k
podavani pfihladek pohledavek se stanovenim |hit a sankci za jejich
nedodrZeni, jakoZ i subjekt, u kterého se piihlasuji ( ¢l. 40 Nafizeni Rady (ES)
&. 1346/2000, o upadkovém fizeni, a § 430 zakona ¢. 182/2006 Sb. o Upadku
a zplsobech jeho feSeni v platném znéni (dale jen 1Z)).




- pokracovani - b KSPL INS
KSPL 'INS 777

VI. Osoby, které maji zavazky vGéi dluznikiim, se vyzyvaji, aby napfisté plnéni
neposkytovaly dluznikiim, ale insolven&nimu spravci.

VII. Vé__ﬁ}elé se vyzyvaji, aby insolvenénimu spravci neprodiené sdélili, jaka
zajl_sfovagl prava uplatni na vécech, pravech, pohledavkach, nebo jinych
majetkovych hodnotach dluznikii. Pokud tak neu&ini, ma se za to, Ze pravo na

uspokgjeni pfihlaSsované pohledavky ze zaji§téni v insolvenénim fFizeni
uplatnéno nebylo.

VIIl. Soud nafizuje pfezkumné jednani k prezkoumani prihlaSenych pohledavek na

der! ] v hod. do jednaci siné &. dv. 46/pfizemi v budové
Krajského soudu v Plzni, Veleslavinova 40, Pizefi.

IX. Svolava se schiize véfitell, ktera se bude konat bezprostiedné& po skonéeni
gfedzkumného jednani na stejném misté. Pfedmétem jednani schiize véritell
ude:

e rozhodnuti o hlasovacich pravech véfiteld, jejichZ pohledavka byla na
pfezkumném jednani popfena, popi. pohledavka je vazana na
podminku nebo nebyla zji§téna

e zprava insolvenéniho spravce o jeho dosavadni &innosti,

e rozhodnuti véfitell o event. odvolani dosavadniho insolvenéniho
spravce z funkce a ustanoveni nového insolvenéniho spravce.
projednani a hlasovani o zplsobu oddluZeni
volba véritelského organu.

X. Dluzniku se uklada povinnost bez zbyte€ného odkladu kontaktovat
insolvenéniho spravce.

XI. Rozhodnuti insolvenéniho soudu budou zverejiiovana v insolvenénim rejstiku
a na uredni desce insolvenéniho soudu.

XIll. Soud uklada insolvenénimu spravci, aby

e vpfipadé, Ze dluznik v navrhu na povoleni oddluZeni pozadal o
stanoveni niz8ich nez zakonem stanovenych splatek, se k tomuto
navrhu vyjadfil v rdmci zpravy insolvenéniho spravce o jeho dosavadni
éinnosti

e zpravu o dosavadni ¢innosti piedloZil soudu nejpozdéji 3 dny piede
dnem, kdy je nafizeno pfezkumné jednani. V obsahu zpravy pak
zejména uvede osobni (osobni stav dluZnika, vyZivovaci povinnosti
dluznika a jeho manZela véetné uvedeni inicial a uvedeni pfislusného
rozhodnuti soudu, jimZ bylo uréeno vyZivné hrazené dluznikem &i jeho
manzelem), vydélkové (pfesné oznadeni zaméstnavatele /platce jinych
pfijmi/ dluznika a jeho manzela uvedenim jeho obchodni firmy
Jobchodniho jména/,sidla /mista podnikani/ a identifikacniho Cisla,
aktualni vySe Gisté mzdy /jiného pfijmu/ dluznika a jeho manzZela) a
majetkové poméry dluznika (majetek dluZznika a majetek, jenz je
soudasti spoleéného jméni manzela a jeho dluznika),

e sdélil soudu bez zbyteéného odkladu, Ze véfiteli, jehoZz pfihlaSena
pohledavka & jeji &ast byla popfena, marné uplynula |hita k
podani incidenéni Zaloby, a to za UCelem vydani usneseni soudu o
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odmitnuti pfihlasky postupem podle § 185 IZ. Marné uplynuti Ihity je
spravce povinen soudu zaroveni prokazat piedloZenim

stejnopisu vyrozuméni podle § 197 odst. 2 IZ a dokladu o jeho
doruceni.

Pouéeni: Proti vyroku lll. tohoto usneseni Ize podat odvolani. V odvolani
Ize v8ak namitnout pouze to, Ze ustanoveny insolvenéni spravce
nespliiuje podminky pro ustanoveni, nebo Ze neni nepodjaty.
Insolvenénimu spravei a dluznikim, pfipadné statnimu
zastupitelstvi, které vstoupilo do fizeni, bézi odvolaci |hita
ode dne, kdy jim bylo usneseni doruc¢eno zvlastnim zplisobem
(ust. § 74 odst. 2 a § 75 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon, dale jen ,1Z).

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zverejnéni
v insolvenénim rejstiku.

Odvolani se podava do 15 dnl ode dne zvefejnéni, u uvedenych
subjektd od dorugeni zvlastnim zplsobem, k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Pizni, Veleslavinova
40.

Proti ostatnim vyrokim usneseni neni odvolani pripustné (§§
141 odst. 1, 397 odst. 1 1Z).

Ugast insolvenéniho spravce a dluznikl pii pfezkumném jednani
a schlzi véritell je nezbytna.

Toto usneseni se neodlvodiiuje (§ 169 odst. 2 zakona C.
99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, (dale jen ,0.s.F.%)
v navaznosti na § 7 odst. 1 1Z).

DluZnici jsou nadale povinen zdrzet se nakladani s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni mizZe nalezet, pokud by
mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuZiti nebo uréeni
tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni
(ust. § 111 odst. 1 1Z).

Dluznici jsou povinni poskytnout insolven&nimu sprévci
pfi zjistovani majetkové podstaty vSestrannou soucinnost,
zejména dbat jeho pokyn( (ust. § 210 odst. 1 12).

Krajsky soud v Plzni
dne

Za spravnost: JUDr. Ing. Pavel Sasek, Ph.D., v.r.
Jitka Nedvidkova samosoudce

Zdroj: Advokatni spis
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AGENTURA PRO REVITALIZAC! A SPRAVL PODNIKU ~ ARESv.0.5. se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska

41/73, 360 04 Karlovy Vary, insolvenéni sprévce dlugnikh: R fr.t. , 7 oaA
M 4 ré ‘oba bytem
Vi3 dopis zn.fze dne Nade znadka Vyfizuje/linka Karlovy Vary
KSPL . INS: . el 353220 785 .
KSPL. INS relffax 353228 56b

ing.Haluzova 777 127 744
e«-m;a‘j‘l: haluzova@insolvencekonkurzy.cz

Krajsky soud v Plzni
Dosle: Sp.zn.KSPL™ INS
::::: :::7«:::::”1 " Veleslavinova 40
306 17 Plzed

Véc: 1, Zpréva insolventniho sprévce o jeho dosavadni Cinnosti
2. Stanovisko insolvenénfho sprdvce k rozhodnuti o 2piisobu oddiuieni dluZnikd

3. Navrhinsolvengniho spravce ke schvéleni jeho vydajli v obdobi'od zjiSténi Gpadiu

Sprivce konstatuje; fe insolvenini fizeni ve véci dluinika R M sp.zn, KSPL  INS.
ajeho manfelky Al M spis.zn KSPL  INST . byly spojeny ke spoletnému fizenl,

Oluinici uzaviell manielstyl dne 14.9.2007 v.
DiuZnici jsou mangelé a spoletné jméni manzell nebylo vyporadano ani zifeno.

Vyiivovaci povinnost maji manielé k sobd navzijem.

Diuinice A Mi . mé deeru z pfedchoziho v2tahu ) , na kterou
pobird alimenty ve vyii 1.500K<.
Diuinik R ™M mé syna , na kteréha ma soudné stanovené

vyEivné ve vyii 2.500KE. Rozsudek je v ptilohdch insolventniho ndvrhu - sp.zn.

Manielé il v byté, ktery je vylulnym viastnictvim diuinice s '™ i, Bytovd jednotka stoudi
k zafiéténi pohledavky 2ajisténého véFitele ACM Money Ceskd republika,a.s,, ktery pfihldsil pohledavku ve
V{81 166,731,00KE s privem na uspokojeni ze zajiSténi do insolvenéniho tizeni A

v ném se nachdzi obvyklé bytové zafizeni.




Oba diuEnici jsou 2améstnént a jejich pfijmy odpovidaji skuteé¢nostem tvrzenym v insolvennim névrhu a
v navrhu na oddiuien.

DluZnici se sezndmili s piihidSenymi pohleddvkami a g doklady. kteryimi jsou dokladdny.
A M

Do insolvenéniho fizeni A M byly piihlaSeny nezajisténé pohledavky:
1) V-1,P-1 PROFI CREDIT Czech,a.s: 97.745,00K¢&
2) V-2,p-2 GE Money Banka.s. 111,390,.30K¢
3) V-2,P-3 GE Money Baok,a.s 9.773,05K¢
4) V-4,P-5 Komer&ni banka,u.s, 56.177,89K¢
—selkem 275.086.24K¢
Prijmy:

Zamésmavatel: S.1.0.

Priméma mada; 11.000,-K&{ dle vyplatnich pasek )

mzda k vyplaté: 9.509,-K¢
mdésitni spiitka pro oddluZeni:  1.491,-K¢

Do insolvenéniho fizeni R M byly ptihldseny nezajisténé pohledavky:
1) V-1, P4 Home Credit, as. 267.490,68 K¢
2) V-2,P-2 s Autoleasing, a.s. 206.606,00 K¢
pohledivka v piné vy&i jako pohledivka podminéné (do prodeje pfedmétu leasingu)
3) V-3,P-3 Ceskd spofitelna,a.s. 447.478,50 K&
4) V-4,P-4 Citibank Eurape ple #3.787,18 K¢
5) V-5P-§ ACM Money Ceské republika, a:s. 166.731,00 K&
pohleddvka v plné vy$i totozné s pfihl.pohledavkou
do insolv.fizeni A. M V3,14, kde byla

pfihl4sena v plné vy8i jako pohledévka zajisténd
celkem 1.172.093,36K¢




Sprivee se domnivd, %e pohleddvka véFitele ACM Money Cesla republika, a.s. pFiblaiens
V-5P5-M - jako nezajiiténd, by nemé&la byt do splitkového kalenddie zafazena,
kdyZ je totonou s pohledsivkou pFihldSenou V-3 P -4 M 1 ata je zajifténn
nemovitostmi ve v¥lutném viastoictvi p. M % Ubrazeni této pohleddvky ve vysi
166.731 K& by mélo byt die ndzoru spriivee FeSeno pouze v retimu Ghrady zajiSténé
pohleddvky. Odhad obvyklé ceny nemovitosti ze dne 29.12,2011 Sini 500.000.

Prijmy:
Zamdstnavatel | .a.s8.

]
Priimérnd distd mzda dle vyplatnich pasek: :  22.000,-K¢

mzda k..vy'.plafté ; 10.223 K.
mésiéni splétka pro oddiugeni: 11.777-K&

ManZelé souhlasné prohldsili, Ze jejich zdvazky jsou spoletné a vanikly za trvani manZelstvi.

Celkem do obou inselvenénich Hzeni byly pFihldSeny nezajisténé pohledivky v celkové vySi:
1447.179,60K¢

Pohleddvka podminéna:

s § Autolensing, a.s. 206.606.,00 K¢
* /pohledivka bude ponifena po prodeji vozidla/

Spravee soudi, Ze by ji bylo vhodné do splétkového kalendiFe zafadit, v této vySi, ale tastky
nevyphicet. Nelze toti} vylougit, e na zikladé vyidtovini po prodeji toti nemusi nutné dojit
k sniZeni a bylo by pak problematické dostat pomé&rnému uspokojeni, pokud by pohledivka
v kalendit#i nebyla. Pokud dojde ke snieni pohledsivky véFitelem , pak spravce soudi, Ze by
bylo na misté upravit spldtkevy kalendaf, tak aby splicena bylu pouze fdstka sniZend.
Deponované prostfedky na tuto pohleddvku by pak sprivee rozdélil pomérné mezi viechny
véfitele tedy i s. Autoleasing. Navrieny postup dle sprivee zaji¥t'uje pomérnost uspokojeni
pebleddvelk.

itelil od 1 ndl iéé,_s&.akl 491+ 11,777 = 132.68 K&/mésitne
odpoéet odmény + naklady IS vietné DPH - |.OBOKE
vyZivaé stanovené OS v Plzni - 2.500K2

K rozdéleni véfiteliim po odpoétu odmény IS a vyzivného meésiéné: 9 688 x 60 = S81.280.-K&




Vypaéet uspekojenlmznjfsﬁnych véfitell: 581,280 : 1.447.179.60 = 0,4016640

iy hazx z vedkerych piihlssenych pohledivek — tedy

Sprévee negjistil Zidné skutegnosti, které by jinak odivodiiovaly zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluZent
podie § 403 odst.1 12.

Spravee je presvédaen, Ze oba névrhy sledovaly poctivy zdmér a Ze Ize diivadné predpokladat, Ze nezajisténi
vétitelé obdrzi vice nez 30% svyeh pohledavek.

L. Oddluzeni formou zpenéZeni majetkové podstaty neni redlné, kdyZ nezajistény majetek dlu2niki tvofi
pouze obvyklé vybaven! doméicnosti a jeho obvykld cena je cea 12.000K¢

2. OddluZeni formou pinéni splétkoyého kalendéfe je redlné i za pfedpokladu, Ze bude die Rozsudku
v Plzni spizn. P . hrazeno vyZivné ve vyii 2.500,-K¢ mésiZné. Vypolet
uspokaieni pohledavek nazajiﬁténych véfitelli v priibéhu 60ti mésict je ve vysi 40,166% a redlny
predpoklad je vy&si, kdy? bude ponfiena pohleddvka podmindnd a nezafazena pohleddvka ACM Money
Ceska republika, a.s. do splitkového kalendafe, Sprévee pak predpokladé Ze budou vytvoteny
predpoklady aby procento uspokojeni nezajisténgich véfitel prevysilo 50 %

3. Ingolvenénispravee si dovoluje poZadat soud, aby schvalil a piiznal jeho vydaje a odménu v obdobl od

zjiéni Opadku 2 .do pfezkumného jednani dne ve vidi 3.178Ke, Céstka je podrobné
roziiétovéna v piloze §.3. této zprivy. L *
V Karlovgch Varech dne. /, e
ing.Jaroslav Spitka |

AGENTURA PRO REVITALIZAC A SPRAVU PODNIK(D —ARES.V.0.5.
insolvenénl spravce diuZnikd
Ry ] 3 A "

Prilahy: €.1. Soupis majetkové podstaty
t.2. Tabulka - seznam nezajisténych pohledavek
¢.3. Vydittovani odmény a hotovych vwdajl insolvenénfho sprévce

Zdroj: Advokatni spis
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USNESENI
Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDTr. Ing. Pavl
v insolvenéni véci dluznika: R M i RE o enlizzl](em i D
,, a dluznice: A M 1, r.c. . bytem

e, ;, 0 schvaleni oddluzeni

takto:

L. Soud schvaluje oddluzeni dluzniki plnénim splatkového kalendare.

Il Soud uklada dluznikiim, aby po dobu nasledujicich péti let od prvni splatky
nebo do upiného zaplaceni vSech pohledavek platili prostiednictvim
ustanoveného insolvenéniho spravce pravidelné mésicné, nejpozdéji
k poslednimu dni v kalendafnim mésici, ze v8ech svych pfijmi uvedenych ve
vyroku IV., které ziskaji po schvaleni oddluzeni, ¢astku ve stejném rozsahu,
v jakém z téchto pfijmd mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci
uspokojeny pfednostni pohledavky, pficemz ztakto uréené Ccastky pak
insolvenéni spravce nejprve vyplati zalohu na odménu a nahradu hotovych
vydaijil insolvenéniho spravce v pfiznané vysi ve vyroku lll. tohoto usneseni a
dale pak dalsi pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené
na roveii pohledavkam za majetkovou podstatou (v okamziku vydani tohoto
rozhodnuti je tvofi vzajemna vyZivovaci povinnost manzell, vyZivovaci
povinnost dluznika k nezletilému synovi a vyzivovaci povinnost dluZnice
k nezletile dcefi); po jejich piném uspokojeni zistatek rozvrhne v daném
poméru mezi nezajisténé véfitele, jejichz nepodminéné pohledavky Ci jejich
gasti byly zjistény, a postupem podle vyroku V. vyplati vé&fitelm, pfip.
deponuje na svém Uctu; zbyvajici Cast pfipadajici na nezaji§téné véfitele,
jejichz nepodminéné pohledavky &i jejich &asti nebyly zjistény, deponuje na
svém uctu.

V okamziku vydani tohoto rozhodnuti je pomér souhrnu v8ech pohledavek
kazdého z nezajisténych vériteld nasledujici :

PROFI CREDIT Czech, a.s., IC 61860069, se sidlem Jindfi§ska

)| 7.88%]54/941, 110 00 Praha 1 ol 7950
o, | GE Money Bank, a.s., IC 25672720, se sidlem Vyskogilova 1422/1a,
2)| 9.77% | 140 28 Praha 4 — Michle 12196535

o, | ACM Money Ceska republika, a.s., IC 26158761, se sidlem Cimicka
3) | 1344% | 780/61, 181 00 Praha 8 RS TaL00
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4)

2 o

7)

Iv.

KSPL INS

Komeréni banka, a.s., IC 45317054, i fikopé

4.53% ptitah se sidlem Na Prikopé 33/969, 114 56 177,89
Home Credit a.s., IC 26978636, se sidlem M 8

21,56% Sl m Moravské nameésti 249/8, 267 490,68

6,75% gitibank Europe plc, se sidlem North Wall Quay 1, 166 40 Dublin 83 787,18

eska spofitelna, a.s., IC 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62,
36,07% 140 00 Praha 4 447 478,50

Prvni termin takto uréenych plateb je stanoven do konce mésice nasledujiciho
po mésici, v némz nastanou uginky schvaleni oddluzeni.

Soud pfiznava mési¢né insolvenénimu spravci zalohu na odménu ve vysi
750,-- KE + DPH dle platnych predpist (je-li insolven&ni spravce platcem této
dané) a na nahradu hotovych vydajt ve vysi 150,-- K& + DPH dle platnych
predpist (je-li insolvenéni spravce platcem této dané).

Soud dale pfiznava insolvenénimu spravci mésiéné zalohu na odménu ve
vy8i 750,-- K& + DPH dle platnych predpisi (je-li insolvenéni spravce platcem
této dané) za kazdy zapocaty kalendarni mésic trvani G¢inki upadku do
posledniho dne mésice predchazejiciho mésici, vnémz nastaly GCinky
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare; dale pak pfiznava za
kazdy zapodaty kalendaini mésic trvani G¢inkl upadku do posledniho dne
mésice predchazejiciho mésici, v némz nastaly Gginky schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare jednorazovou zalohu na nahradu hotovych
vydaja ve vysi 1.378,-- K& véetné DPH dle platnych predpist (je-li insolvenéni
spravce platcem této dané).

Platctm v8ech pfijmd dluznik( (v okamziku vydani tohoto rozhodnuti je jim u

dluznika a.s., , IC
se sidlem |, a u dluznice ' -
IC , se sidlem ) se pfikazuje ode dne

doruéeni tohoto usneseni, a to bez zfetele k tomu, Ze rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni pinénim splatkového kalendaie dosud neni v pravni moci, provadét
stanovené mésiéni srazky podle platnych pravnich pfedpisti a tyto vyplacet
insolvencnimu spravci.

DluZnici jsou povinni ode dne doruéeni tohoto usneseni, a to bez zietele k
tomu, Ze rozhodnuti o schvaleni oddluZeni pinénim splatkového kalendare
dosud neni v pravni moci, jim vyplacené dalsi pfijmy tyto dale vyplacet
insolvenénimu spravci.
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V. Soud uklada insolvenénimu spravci, aby:

1. Zfidil u n&kterého penézniho ustavu Gcet pro platby souvisejici s touto
insolvenéni véci a zvefejnil bez zbyte&ného odkladu tyto informace
s uvedenim Cisla tctu v insolvencnim rejstiiku;

2. Postupoval ve vztahu k pohledavkam nezaji§ténych véfiteld zptsobem
popsanym nize, pficemZ ,pohledavkou” se rozumi kazdy individualni
narok véfitele specifikovany v pfihlasce konkrétnim divodem a vysi (tzv.
diléi pohledavka) :

a) deponoval cCastky pfipadajici na nezajisténé véfitele, jejichz
nepodminéné splatné pohledavky &i jejich &asti nebyly zjistény pfi
pfezkumném jednani, na svém Uétu, a v pfipadé, Ze tyto pohledavky
(jejich &asti) budou poté zjistény, tyto doposud deponované &astky
vyplatil t€mto véfitelim; nedojde-li ani po prfezkumném jednani ke
zjisténi téchto pohledavek (jejich casti), pfepocte a upravi splatkovy
kalendai v pomérech pohledavek nezaji§ténych véritelll tak, aby
odpovidal aktualnimu stavu, a bez zbyte¢ného odkladu rozvrhne tyto
doposud deponované &astky jako mimoradné splatky mezi ostatni
nezajisténé véfitele se zjiSt€énymi nepodminénymi splatnymi
pohledavkami a dal$i nezajisténé véfitele, jejichz nepodminéné splatne
pohledavky &i jejich &asti nebyly do té doby zjistény (§ 411 odst. 2 zak.
&. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho FeSeni v platném znéni,
dale jen ,insolvenéni zakon“ &i ,1Z“); do budoucna bude spravce poteé
rozvrhovat splatky podle takto upraveného splatkového kalendare; o
téchto skuteénostech je povinen bez zbytecného odkladu informovat
soud;

b) deponoval na svém uctu &astky pfipadajici na nepodminéné splatné
pohledavky nezajisténych veéfitell, které byly pfi pfezkumném jednani
zjistény v rozsahu mensim nez 50%; pficemzZ v pfipadé, ze dojde ke
zjiSténi téchto pohledavek v dobé po prezkumném jednani v rozsahu
stejném ¢&i vétSim nez 50%, tyto doposud deponované &astky (jejich
Casti) spravce vyplati véritelim uplatiiujicim tyto pohledavky, a to ve
vySi odpovidajici rozsahu dodateéného zjiSténi pohledavek; nedojde-li
ke zjisténi piihlaSenych pohledavek v rozsahu 50% C¢i vyS8Sim ani
v dobé po pifezkumném jednani, k témto pohledavkam se nepiihlizi ani
v rozsahu, ve kterém byly zjiStény (§ 178 véta prvni IZ) a ¢astky na tyto
pohledavky deponované budou spravcem proto poté rozvrzeny jako
mimoiadné splatky mezi ostatni nezajisténé vérfitele se zjiSt€nymi
nepodminénymi splatnymi pohledavkami (§ 411 odst. 2 1Z); do
budoucna bude spravce dale rozvrhovat splatky podle takto
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upraveného splatkového kalendare; o téchto skuteénostech je povinen
bez zbytecného odkladu informovat soud;

c) vpfipadé, Ze dojde v prib&hu pinéni splatkového kalendafe ke
zpétvzeti pfihladek nezajisténych nepodminénych pohledavek ze strany
véfiteld &i vznikne-li dlivod k ukonéeni jejich u&asti v insolven&nim
fizeni, spravce pFepocitd a upravi splatkovy kalendaf v pomérech
pohledavek nezajisténych véritelli tak, aby odpovidal aktualnimu stavu
a do budoucna bude poté rozvrhovat splatky (véetn& mimoradnych)
podle takto upraveného splatkového kalendafe; o té&chto skute&nostech
je povinen bez zbyteéného odkladu informovat soud:;

d) v pfipadé, Ze spravce zjisti, Ze doslo ke spInéni odkladacich podminek
pohledavek nezajisténych véfiteldl s piihlaSenymi  podminénymi
pohledavkami, pfip. v prib&hu schvaleného oddluZeni pInénim
splatkového kalendare ke splatnosti pohledavek nezajisténych véfriteld,
zafadi bez zbyte¢ného odkladu tyto pohledavky do splatkového
kalendare, prepocitdA a upravi splatkovy kalendaf v pomérech
pohledavek nezajisténych véritell tak, aby odpovidal aktualnimu stavu
a do budoucna bude dale rozvrhovat splatky podle takto upraveného
splatkového kalendafe; o téchto skuteCnostech je povinen bez
zbyteéného odkladu informovat soud;

e) v pravidelnych intervalech zG&tovaval veskeré prijmy dluznika
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi insolvenéniho zakona a timto
ushesenim a rozvrhoval je podle néj;

f) bez zbyte&ného odkladu vyplacel opravnénym osobam rozvrhované
gastky, neni-li zde dlvod pro jejich deponovani;

3. Kazdé 3 mésice podaval insolvenénimu soudu pravidelné zpravy o stavu
insolvenéniho fizeni; zjisti-li, Ze je realizace schvaleného oddluZeni z
jakéhokoli dlvodu ohroZena, je povinen vyslovné se v nich vyjadrit
ohledn& moznosti postupu dle § 418 1Z a podavat zpravy kaZzdy mésic.
Obsahem téchto zprav bude zejména piehled vyplat véfitelim (postup a
rozvrh vyplat véfitelim a rozsah deponovanych &astek), mira uspokojeni
véfiteld (v %), mira jejich oekavaného uspokojeni (v %) a vyslovné
vyjadieni k moznosti daldi realizace oddluZeni dluZnika pInénim
splatkového kalendafe. Lhata k podani prvni zpravy se stanovi na 3
mésice ode dne vydani splatkového kalendare,

4. Zpenézil majetek slouzici k zaji$téni zajisténych pohledavek postupem a
za podminek podle insolvenéniho zakona.

5. PredlozZil ve zpravé o spinéni oddluZeni vyuétovani odmény a hotovych
vydaju.
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VI.  Soud uklada véritelim, aby:

a) sdélili ve lIhaté do 10 dnl od zvefejnéni tohoto usneseni v insolvenénim
rejstiiku insolvenénimu spravci bankovni spojeni pro zasilani plateb dle
tohoto usneseni, jestlize tak dosud neucinili;

b) v pfipadé&, Ze byli ustanoveni jako ¢lenové véfitelskych organd, sdélili do 10
dnl od zvefejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstriku insolvenénimu
soudu osoby opravnéné za né jednat, jestlize tak dosud neuginili.

Vil. Insolvenénim spravcem dluzniki je: AGENTURA PRO REVITALIZACI A
SPRAVU PODNIKU - ARES, v.o.s., se sidlem Jachymovska 41/73, 360 04
Karlovy Vary

VIIl. Seznam podminénych nezajisténych pohledavek je nasledujici :

s Autoleasing, a.s.,
140 00 Praha 4

1) 206.606,00

Odivodnéni:
Usnesenim ze dne - ¢.j. KSPL INS -12, KSPL

INS rozhod! soud o upadku dluznikd, povolil oddluzeni a soudasné
ustanovil insolvenéniho spravce uvedeného ve vyroku VIL.

Do insolvenéniho Fizeni podalo u dluznika 5 véfiteli vEasné piihlasky
nepodminénych nezajisténych pohledavek.

Pfi pfezkumném jednani insolvenéni spravce uznal u diuZnika vSechny tyto
pfihlasené pohledavky.

Zastupce dluznika uznal v8echny piihlaSené pohledavky a to véetné
totoznych, které byly piihlaSeny véfiteli i vaci dluZnici.

Dale do insolvenéniho fizeni podali u dluZnice 4 véfitelé véasné pfihlasky
nepodminénych nezajisténych pohledavek.

Pfi pfezkumném jednani insolvenéni spravce uznal u dluZnice vSechny tyto
prihlasené pohledavky.

Zastupce dluznice uznala vSechny pfihlaSené pohledavky a to vcetné
totoznych, které byly pfihlageny véfiteli i viici dluznikovi.

Zadny z prihlasenych vé&fitell nepopfel pohledavku jiného véfitele.
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Pohledavka P-4 véfitele ACM Money Ceska republika, a.s., IC 26158761,
se sidlem Cimicka 780/61, 181 00 Praha 8 u dluZnice je totoZzna ve vztahu k obéma
manzelim s pohledavkou P-5 u dluznika ve vy$i 166.731,--K&, av8ak s tim, Ze u
dluznice je tato pohledavka pfihlaSena jako zaji§téna a u dluznika je tato pohledavka
prihlasena jako nezajisténa.

V pfipadé rozhodnuti o schvaleni oddluZeni pinénim splatkového kalendare je
pak s ohledem na skutecnost, Ze v fizeni nebylo prokdzano zuzeni stanoveného
rozsahu SJM, z néhoZ budou hrazeny piihlaené nepodmin&né pohledavky
nezajiSténych véfitell, zapotfebi do ného zahrnout v8echny pfihlasky
nepodminénych nezaji$ténych pohledavek téchto véfitell. Pohledavky pfihlasené do
insolvenénich fizeni na kazdého z manzell, které jsou totoZné, se zafazuji do
splatkového kalendare ve spole¢ném fizeni toliko jednou.

Celkova vySe nezajiSténych nepodminénych pohledavek véritelll (se
zohlednénim jejich totoZnosti ve vztahu k ob&ma manzeliim) &ini 1.240.573,60K&.

ZAJISTENA POHLEDAVKA

Do tohoto insolvenéniho fizeni byla u dluznice prihlaS§ena tato zajisténa
pohledavka:

ACM Money Ceska republika, a.s., IC: 26158761, Adresa:

.731,00
780/61, 181 00 Praha 8 166.731

1)

U dluznika neni pfihlasena zadna zajisténa pohledavka.

Pfi pfezkumném jednani insolvencni spravce uznal tuto piihlaSenou
pohledavku.

Pfi pfezkumném jednani zastupce dluznikd uznal tuto pfihlaSenou
pohledavku.

Zadny z pfihlagenych véfitelli nepopiel pohledavku jiného véfitele.

PODMINENA &1 NESPLATNA POHLEDAVKA

Pokud jde o pfihlasky podminénych nezajisténych pohledavek, byly v tomto
insolvenénim Fizeni uplatnény u dluznika podminéné pohledavky uvedené ve vyroku
VIII.

Pfi pfezkumném jednani insolvenéni spravce uznal vSechny tyto podminéné
pfihlasené pohledavky.

Pri pfezkumném jednani zastupce dluzniki uznal vSechny tyto podminéné
prihlaSené pohledavky.
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5 Zadny z pfihlasenych véfiteld nepopiel pohledavku jiného véfitele, jenz
pfihlasil podminénou pohledavku.

Podminéné nezajiSténé pohledavky nejsou s ohledem na jejich charakter
zahrnuty do tabulky nepodminénych nezajisténych pohledavek (uvedenych ve
vyroku Il.), nebot ke dni vydani tohoto usneseni nejsou soudu znamy skuteénosti,
pro které by doslo ke spinéni odkladaci podminky a tyto predmétné pohledavky by se
staly pohledavkami nepodminénymi (obdobny postup soudu pak vyplyva z véty
druhé § 251 1Z). Dale soud konstatuje, Ze je na kazdém z véfitelll s podminénou
pohledavkou, pak pravem kazdého véfitele, ktery pfihlasil pfedmétné pohledavky
jako podminéné, aby svoji pohledavku po spinéni odkladaci podminky uplatnil
v tomto insolvenénim fizeni, pfedevs§im pak u insolvenéniho spravce tak, aby mohlo
dojit k jejich zarazeni do tabulky nepodminénych nezajisténych pohledavek (vyrok V.
pism. d)).

Vzhledem ktomu, Ze se vérfitelé na schiizi véfitelll nedostavili, aé byli o
jednani radné vyrozuméni vyhlaskou, postupoval soud dle § 402 zak. ¢. 182/2006
Sb., o Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéniho zakona, dale také jen ,I1Z*) a
rozhodl ve vyroku | tohoto usneseni o oddluZeni splatkovym kalendafem, kdyz
dospél k zavéru, Ze nejsou dany dlvody branici schvaleni oddluzeni touto formou.

Vychazel piitom ze zjisténi, Ze dluznici jsou schopni, a to s ohledem na své
osobni poméry a vyZivovaci povinnosti uvedené ve vyroku Il. a dale s ohledem na
oCekavané pfijmy (v soucasné dobé Cisté prijmy obou manzell ¢ini celkem 33.000,--
KE mésicné) a dalsi pfijmy, po uplné uhradé pohledavek za majetkovou podstatou a
pohledavek postavenych na rovefi pohledavkdm za majetkovou podstatou, ze
zbyvaijicich ¢asti svych pfijml (tzv. zabavitelnych castek, které ziskaji po schvaleni
oddluzeni, které jsou dany rozdilem ¢istého pfijmu vypoéteného postupem podle §
277 o.s.f. a srazek dle § 278 o.s.f. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 596/2006 Sb. a
zak. &. 110/2006 Sb.) zvy3enych o pfipadné dal$i pfijmy, hradit postupem podle §
279 aZ 281 o.s.f. takovou hodnotu pinéni, ktera by po dobu 5 let pro nezajisténé
véfitele uvedené ve vyroku Il. &inila nejméné 30 % jejich pohledavek (§ 395 odst. 1
1Z).

Soud v souvislosti s dal§imi moZnymi pfijmy dluzniki uvadi, Ze smluvni
zavazek treti osoby poskytovat dluzniku pravidelné penéZité pinéni nestavi
zavazaného do postaveni osoby, jiZ se tykaji ustanoveni o.s.F. o platci mzdy pfi
vykonu rozhodnuti sraZkami ze mzdy povinného, a tudiz ji neni mozno adresovat
piikaz ve smyslu § 406 odst. 3 pism. d) IZ. Zavazek této osoby se obecné do
splatkového kalendafe promita proto (jen) tak, Ze pinéni poskytované z néj dluzniku
je oznadeno jako dalsi jeho pfijem, z n&jz ma byt splatkovy kalendar pinén (vyrok
V).

Zvoleny zplisob oddluZeni je pro véfitele vzhledem k majetkovym pomérim
dluznikil nejvyhodnéj§i, nebot dluZnici nedisponuji majetkem, jehoZ hodnota by
odiivodiiovala schvaleni oddluzeni zpen&Zenim majetkové podstaty. V fizeni nevysly
najevo zadné skutenosti, které by schvaleni oddluZeni branily (§ 405 1Z), a proto
soud stanovil vy$i splatek tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Podle § 38 odst. 1 IZ insolvenéni spravce ma pravo na odménu a nahradu
hotovych vydaji. V pfipadé konkursu se vySe odmény uréi z vytdZku zpenéZeni
uréeného k rozdéleni mezi véfitele. Je-li insolvenéni spravce platcem dané z piidané
hodnoty, nalezi mu k odméné a k nahradé hotovych vydaji ¢astka odpovidajici této
dani, kterou je insolvenéni spravce povinen z odmény a z nahrady hotovych vydajt
odvést podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 38 odst. 3 IZ vyuctovani odmény a hotovych vydaji provede
insolvenéni spravce v koneCné zpravé, a neni-li ji, ve zpravé o své cinnosti.
Insolvenéni soud mizZe podle okolnosti pfipadu po projednani s véritelskym vyborem
odménu insolvenéniho spravce pfimérené zvysit nebo snizit. Divodem ke sniZeni
odmény je zejména skutetnost, Ze insolvencni spravce porusil nékterou ze svych
povinnosti nebo Ze nenavrhl provedeni Caste€ného rozvrhu, ackoliv to stav
zpenézeni majetkové podstaty umoziioval.

Podle § 38 odst. 4 1Z insolvenéni soud mizZe v pribéhu insolvenéniho fizeni
rozhodnout o vyplaceni zalohy odmény insolven&nimu spravci, a to i opétovné.

Podle § 38 odst. 5 IZ zplsob uréeni odmény a nékterych hotovych vydajli
insolvenéniho spravce, jejich nejvyssi pfipustnou vysi a podminky a rozsah hrazeni
odmény a hotovych vydaji statem stanovi provadéci pravni predpis.

Soud priznal ve vyroku lll. insolvenénimu spravci podle § 3 pism. b), pfip. ¢) a
§ 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odmé&né insolvenéniho spravce, o nahradach
jeho hotovych vydaji, o odméné ¢Elend a nahradniki véfitelského vyboru a o
nahradach jejich nutnych vydaji dle § 38 odst. 4 1Z zalohu na odménu ve vysi 750,--
K¢ + DPH dle platnych piedpist (je-li insolvenéni spravce platcem této dané) a na
nahradu hotovych vydaju ve vy$i 150,-- K& + DPH dle platnych predpisd (je-li
insolvenéni spravce platcem této dané). Divodem pfiznani zalohy na tyto polozky je
pak skutednost, Ze § 38 odst. 1 |Z sice pfiznava insolvenénimu spravci pravo na
odménu a nahradu hotovych vydajl, nicméné z vykladu dalSiho odst. 3), jez je
v insolven&nim zakoné zarazen do obecnych ustanoveni, jez se vztahuji na vSechny
zplisoby feSeni Upadku, lze dovodit, Ze vyuctovani odmeény a hotovych vydaj
prichazi v dvahu v konefné zpravé Ci ve zpravé o své dinnosti, pfipadné pfi
rozhodnuti o spinéni oddluzeni (§ 413 12), tedy predpokladané pred skonéenim
insolvenéniho fizeni. Pro zavér o pfiznani zalohy na tyto polozky pak svédCi i
skute&nost vyplyvajici i z § 3 pism. b) pfip. c) vyhlasky €. 313/2007 Sb., tj. vdobé
vydani tohoto usneseni pfesné neurfeny Casovy Usek, po ktery budou trvat uginky
schvaleného oddluzeni, resp. kazdy jeji zapo&aty mésic. Dalsim faktem je pro
rozhodnuti o pfiznani uvadéné zalohy je pak i okolnost nevylucujici pfipadnou zméntj
zplisobu feeni Upadku (v daném pfipadé z oddluzeni na konkurs), pFic':errE
v pfipadé nepfiznani zaloh na uvadéné polozky by podle § 4 odst. 2 cit. vyhl. jiz
gastky na pfiznanou odménu a nahradu hotovych vydaji nebylo mozno zahrnoyt 'do
narok, resp. zuétovat s naroky na odménu a nahradu hotovych vydajt insolvenocmch
spravcil po dobu trvani konkursu a do$lo by tim (i napf. v situaci zmény zpusc?bu
feSeni upadku na konkurs tésné pfed uplynutim pétileté doby trvani schvalgne,ho
oddluZeni pinénim splatkového kalendare) k nedtivodnému navy$eni takto vzniklych
narokil insolvenénich spravc na odménu a hotové vydaje, jez odporuje § 38 odst. 5
IZ (blize téZ usn. KSPL 29 INS 1948/2011-B-2 ze dne 30.5.2011, 2 VSPH 830/2011-
B-14 ze dne 22.9.2011).

Insolvenéni spravce dale pozadal, aby mu soud, vedle zakonem stanovenych
narokd, pfiznal i dal$i odménu a jednorazovou nahradu hotovych vydaji za obdobi
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od rozhodnuti o dpadku, kdy spravce &inil Gkony sméfujici ke zjisténi majetkovych
pomérl dluzniki a zabyval se pfihlaSkami pohledavek vé&fitell, do doby, nez jsou
jeho naroky kryty pausalnimi &astkami v dobé& nastalych G&ink schvaleni oddluzeni
pinénim splatkového kalendare. Soud je toho nazoru, Ze nékteré z téchto narokd
insolvenéniho spravce jsou v souladu s § 38 odst. 2 ve spojeni s § 168 odst. 2 pism.
a) IZ divodné. Je tieba uvést, Ze i kdyZ insolvenéni zakon na posuzovanou situaci
vyslovné nepamatuje, je tfeba insolvenénimu spravci nahradu diivodné vzniklych
narok( pfiznat (shodné téZ sp. zn. 1 VSPH 620/2010-B-19 ze dne 25.8.2010, KSHK
40 INS 2229/2010). Soud tak insolvenénimu spravci pfiznal v souladu s vyse
uvadénymi postupy pfi pfiznavani zaloh zalohu na odménu ve vysi 750,-- Ké + DPH
dle platnych pfedpisi (je-li insolvenéni spravce platcem této dané) za kazdy zapodgaty
kalendaini mésic trvani G¢inkl rozhodnuti po upadku do posledniho dne mésice
pfedchazejiciho mésici, vnémz nastaly uginky schvaleni oddluZeni plnénim
splatkového kalendare (vypoctena analogicky podle § 3 vyhlasky & 313/2007 Sb) a
soucasné jednorazovou zalohu na nahradu hotovych vydajli za obdobi kazdého
zapocatého kalendainiho mésice trvani ucinkt upadku do posledniho dne mésice
predchazejiciho mésici, vnémz nastaly Gcinky schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendaie ve vysi 1.378,--KE véetné DPH dle platnych predpist, ktera se
sestava z cestovného 1.378,--KE (Plzefi - Karlovy Vary a zpét v délce 178 km)(vyrok
[ll. druhy odstavec).

Povinnost uloZzena vyrokem |V. tohoto usneseni vyplyva z § 406 odst. 3 pism.
d) a § 411 odst. 2 IZ.

Vyroky V. a VI. tohoto usneseni jsou odGvodnény ustanovenim § 36 odst. 2 IZ
a§ 11 odst. 2 1Z.

Pouceni: Proti vyroku I. a Il. tohoto usneseni mize podat odvolani pouze
véritel, ktery hlasoval proti pfijeti schvaleného zplsobu
oddluzeni, nebo véfitel, jehoZz namitkam uplatnénym podle § 403
odst. 2 IZ insolvenéni soud nevyhovél.

Proti vyroku Il. tohoto usneseni miZe podat odvolani také
dluznik, jehoz Zadosti obsazené v insolvenénim navrhu
spojeného s ndvrhem na povoleni oddluzeni o stanoveni jiné
vySe mésicnich splatek insolvenéni soud nevyhovél, nebo
véfitel, ktery nesouhlasi se stanovenim jiné vySe mési€nich
splatek a ktery proti tomu hlasoval (§ 406 odst. 3 1Z).

Proti vyroku lll. Ize v pfipadé, Ze bylo rozhodovano o zadosti
insolvenéniho spravce o zvy$eni odmény, podat odvolani.

Proti ostatnim vyrokim tohoto usneseni neni odvolani
pripustné.

Uginky oddluzeni a dorudeni tohoto usneseni nastavaji
okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstriku.
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Insolvenénimu spravci, dluznikovi, platci mzdy a véfitelskému
vyboru, pfipadné statnimu zastupitelstvi, které vstoupilo do
fizeni, se dorucuje zvlastnim zplsobem.

Odvolani se podava do 15 dnli ode dne zverejnéni, u uvedenych
subjektll od doruceni zvladtnim zplsobem, k Vrchnimu soudu
v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Plzni, Veleslavinova
40, 306 17 Plzen.

Od schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie ma
dispoziéni opravnéni k prijmim, které ziskd po schvaleni
oddluzeni, dluznik. S takto nabytymi pfijmy je dluZznik povinen
nalozZit zptisobem uvedenym v rozhodnuti o schvaleni oddluZeni
pinénim splatkového kalendare (ust. § 409 odst. 1 1Z).

Dispoziéni opravnéni k majetku naleZejicimu do majetkové
podstaty v dob& schvaleni oddluZeni, méa od pravni moci tohoto
usneseni dluznik (ust. § 409 odst.2 12).

Dluznik je povinen vykonavat pfiméfenou vydéleénou &innost a,
je-li nezaméstnany, usilovat o ziskani pfijmi; nesmi odmitat
spinitelnou moznost si pfijem obstarat. DluZnik je rovnéz povinen
hodnoty ziskané dédictvim a darem zpenézit a jejich vytézek,
stejné jako jiné své mimoradné prijmy, pouzit k mimofadnym
splatkdam nad ramec splatkového kalendare. Dale je povinen bez
zbyteéného odkladu oznamit soudu, spravci a zastupci véfitell
kazdou zménu bydli§t&8 a zaméstnani; vzdy k 15. lednu a 15.
gervenci kalendafniho roku predloZit soudu, spravci a zastupci
véfiteld prehled svych pfijmi za uplynulych 6 kalendainich
mésicli; nezatajovat zadny ze svych pfijmi a na Zadost soudu,
spravce nebo véfitelského organu véfitelll predlozit k nahlédnuti
sva dafova pfiznani za obdobi trvani planu oddluzeni;
neposkytovat nikomu z véfitell Zadné zvlastni vyhody a
nepfijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl v dobé jejich
splatnosti spinit (ust. § 412 odst. 1 12).

Krajsky soud v Plzni
dne’

JUDr. Ing. Pavel Sasek, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost:
Jitka Nedvidkova

Zdroj: Advokatni spis
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