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1. Uvod

Pravni uprava obci jako zakladatele a spolecnika obchodnich spolec¢nosti v sobé
zahrnuje dva podstatné prvky. Prvek vefejnopravni, ktery piedstavuje obec jako subjekt
vefejnopravnich vztahi a prvek predstavujici obchodni spolecnosti jako
soukromopravni subjekt. Neni nahodou, Ze dochazi k propojeni vefejnopravniho a
soukromopravniho prvku, jelikoz obce musi dohlizet na dodrzovani obecniho blaha,
které¢ je pfedstavovano subjektivnimi potiebami vSech obcanii obce. Povazuji za
spravné, ze je obcim umoznéno podnikdni a zajistovani vetejnopravnich potieb obcant
prostiednictvim obchodnich spole¢nosti. Neni vzdy efektivni, aby obce zajistovaly
veskeré sluzby bud’ zcela samy nebo prostiednictvim svych ptispévkovych organizaci,
obecné prospésnych spolecnosti nebo jinymi samostatnymi pravnickymi osobami, které
podléhaji pod obecni spravu. Obchodni spole¢nosti maji organiza¢né propracovanou
strukturu managementu, kteréd tvofi zaruku profesionalismu.

Téma své diplomové prace jsem si zvolil, jelikoZ se s problematikou obchodnich
spolecnosti zakladanych obcemi setkdvam v praxi. Povazuji ji za velice zajimavou a
dosud nekomplexn¢ upravenou. Svoji praci se za pomoci analytické, popisné a ¢aste¢né
komparacni metody pokusim podat uceleny piehled problematiky se zaméfenim na
vybrané okruhy prohlubujici zabér zvoleného tématu. Bohuzel z diivodu $ife tématu a
omezenému rozsahu, ktery je pro prace tohoto typu stanoven, neni mozné postihnout
problematiku v celé §ifi.

V mé praci se nehodlam zaobirat zakladnim roz¢lenénim obecnich organli nebo
obecné samospravnych celkil, protoze se domnivam, Ze se jednd o pravni zaklad a
minimum, které neni potfeba podrobné rozebirat. Zaméiim se tedy vice na specifickou
oblast, ktera je upravena v ptisluSnych zékonech.*

V prvni ¢asti diplomové prace bych se zamétil na zakladni ustavni zakotveni
obecni samospravy, které tvoii zakladni rovinu pro zfizeni obci a obecni samospravy
jako celku. Postupné bych rdd navazal na jednotlivé pravomoci orgdnii obce
V obchodnich spolecnostech, jejich role Vv obchodnich spole¢nostech a zminil bych

rozdilné postaveni organi obce, v nichz jsou jedinym zakladatelem a spole¢nikem

! Piedevsim zakon & 128/2000 Sb., o obcich a zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni
pozdéjsich predpisu.



V porovnani s obchodnimi spole¢nostmi, u nichz je obec spoluzakladatelem resp. ve
vztahu s vice spole¢niky.

Druhou ¢ést své prace budu vénovat historickému shrnuti obecni samospravy jako
celku. Ve vsech etapach zaznamenala veliky vyvoj a dostila zmén s ohledem na
politick¢ uspotadani zemé. V jednotlivych podkapitolach bych se rad vénoval 1
ekonomické ¢innosti v ramci podnikani, které obce v jednotlivych etapach vykonavaly.
Nasledné se presunu z upravy de lege lata do upravy de lege ferenda. Mam za to, ze
piijetim dosud neucinného obcanského zékoniku® nastane velké mnozstvi zmén, které
bych rad zminil v textu této diplomové prace.

Zavérecnou ¢ast své prace budu vénovat vybranym specifickym vytezim, které se
vazi k problematice obchodnich spolecnosti, v nichz je obec zakladatel nebo spole¢nik.
Réad bych podal uceleny vyklad moznosti realizace investic obce do obchodnich
spole¢nosti zakladanych obcemi, anebo v nichz je obec spole¢nikem. Dale poukazu na
situace, kdy neni jedinym feSenim zakladani obchodnich spole¢nosti obcemi pro
zajistovani vefejného zajmu, a ze obdobné¢ mohou vykondvat obdobou funkci jiné
pravnické osoby3 S tim, Ze nasledné existuje moznost piemény na obchodni spolecnost.
V obecné roviné provedu sumarizaci Upravy obchodnich spole¢nosti ve Spolkové
republice Némecko s tim, Ze se zamétim konkrétné na upravu v Bavorsku.

Cilem diplomové prace je piinést uceleny piehled problematiky s objasnénim
historického kontextu, pfes platnou pravni Gpravu po ¢ast zaméfenou na blizkou
budoucnost. Rozborem né¢kterych témat vybrané problematiky souvisejici s obecnimi

obchodnimi spolecnostmi sleduji ptinos z teoretické roviny do aplikacni.

2 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
3V tomto piipadé myslena konkrétng prispévkova organizace (p.o.)
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2. Charakteristika obce jako verejnopravniho subjektu

vystupujiciho v obchodné pravnich vztazich

2.1 Ustavni zakotveni mistni samospravy

T&zisté ustavndpravni upravy mistni samospravy tvoii hlava sedma Ustavy.
Zéakladni rozdéleni eské uzemni samospravy vymezuje ¢lanek 99 a to tak, ze Ceska
republika se ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi celky, a
kraje, které jsou vyS§imi Uzemnimi samospravnymi celky. Oznaeni obci jako
zdkladniho ¢lanku neni ndhodné, jelikoz obec je spolecensky i mistné nejbliz§im
seskupenim lidi, u kterého se da predpokladat zajem na Gpravé zalezitosti presahujicich
soukromy zajem jednotlivee ¢i rodiny. Kraje jako vyssi ¢lanek soustavy maji vyznam
zejména v oblasti zaleZitosti pfesahujicich moznosti jedné obce. Vztah obce a kraje
uptesiiuje €l. 100 odst. 2, ktery stanovi, Ze obec je vzdy soucasti vy$§iho samospravného
celku. CI. 100 odst. 1 vymezuje Uzemni samospravné celky jako uzemni spoleéenstvi
obcantl, kterd maji prdvo na samospravu. V tomto ustanoveni lze spatfit dva prvky
uzemnich samospravnych celkd. Na strané¢ jedné uzemi jako vymezenou oblast
zemského povrchu, na kterém celky vykonavaji svou ptsobnost a na strané druhé, prvek
persondlni, jako mnozstvi lidi Zijicich na takovém uzemi. K tomu pak pfidava jesté
Clanek 101 odst. 3 prvek hospodaisky a uzemnim samospravnym celkiim pfiznava
pravo mit vlastni majetek a hospodafit podle vlastniho rozpoétu. Clanky 100 odst. 3 a
101 odst. 4 davaji samospravnym celkiim jisté garance. Nejprve jde o skuteCnost, Ze
vytvofit nebo zrusit vyss§i uzemni samospravny celek 1ze jen Gistavnim zékonem, coz jim
proptijcuje urcitou zaruku stability v Case, a dale skuteCnost, Ze stat mize zasahovat do
¢innosti Gzemnich samospravnych celkll, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona a jen
zpiisobem stanovenym zakonem. Tim je samospravé poskytnuta znacnd ochrana pied
vlivem statni centralni vykonné moci. Pokud ta by mohla do ¢innosti samospravy
libovoln¢ zasahovat, nedalo by se pak hovofit o opravdové samosprave. Ta by totiz byla
degradovana jen na spravce zbytkovych zalezitosti, které by centrdlni moc
nepovazovala za dostate¢n& vyznamné. Ustava dale stanovi, a to v ¢l. 101 odst. 2 pro

obce a odst. 3 pro vyssi tzemni samospravné celky, Ze tyto jsou samostatné spravovany



zastupitelstvy. Zakladni upravu ustavovani zastupitelstev najdeme v ¢l 102.
Zastupitelstvo ma pozici nejvyznamnéjsiho samospravného organu, coz je dale
umocnéno Clankem 104 odst. 3, ktery dava zastupitelstvlim pravo tvofit vlastni pravni
predpisy v mezich své pusobnosti. Plisobnost zastupitelstev pak muze byt dle ¢l. 104
odst. 1 stanovena jen zékonem.* Clenové zastupitelstev jsou voleni tajnym hlasovanim
na zékladé vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava. Funkéni obdobi
zastupitelstev je Ctyileté. Podle ¢l. 104 odst. 2 rozhoduje zastupitelstvo obce ve vécech
samospravy, pokud nejsou zdkonem svéfeny zastupitelstvu vysSiho uzemniho
samospravného celku. Vys$si samospravné celky tedy potfebuji pro zalozeni své
pusobnosti jasného zmocnéni, zatimco samospravna pusobnost, ktera takto vymezena
neni, spada pod ptuisobnost obce. Nakonec ¢lanek 105 stanovi, ze vykon statni spravy lze
sveéfit organiim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zdkon. Jedna se tak o zadklad pro

vymezeni pfenesené pusobnosti uzemnich samospravnych celkd.

2.2 Zakladni zakonné postaveni obce v obchodnich

spolecnostech

Zakonna uprava obce jako vefejnopravniho subjektu vystupujiciho v obchodné
pravnich vztazich vyplyva z piislusnych ustanoveni zakona o obecnim zfizeni.” Z
ustanoveni zédkona o obcich miZeme odvodit zmocnéni zakladat pravnické osoby, ale
Z pohledu zakladani obchodnich spole¢nosti nalezneme konkrétni zminku v ustanoveni
§ 23 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpocti. Obci je svéfena pravomoc k plnéni svych tkoll, zejména k hospodéaiskému
vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni vetejné prospésnych ¢innosti prostiednictvim
kapitalovych obchodnich spole¢nosti.

Obchodni spole¢nosti chapeme pravnickou osobu zaloZenou za tcelem podnikani,
neni-li v zakoné ¢&i v pravu Evropskych spolecenstvi upraveno rozdilné. Obchodnimi
spole¢nostmi jsou vefejna obchodni spolec¢nost, komanditni spolecnost, spolecnost

s ruenim omezenym, akciova spolecnost, evropska spolecnost a evropské hospodaiské

* KLIMA, K. et al. KomentdF k iistavé a listiné. 2. rozsitené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, str. 830.

% § 84 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., zdkon o obcich, ve znéni pozd&jsich predpisi ,, Zastupitelstvo obce
Jje vyhrazeno rozhodovat o zalozeni nebo ruseni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské listiny,
spolecenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy a rozhodovat o ucasti v jiz zalozenych pravnickych
osobach.



z4jmoveé sdruzeni.® Evropska spolecnost a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni jsou
konkretizovany specialnimi pravnimi piedpisy.” Primarng jsou obchodni spole¢nosti
zakladany za G&elem podnikani.® Akciova spolecnost a spoletnost s ruéenim omezenym
mohou byt zakladany 1 pro jiny ucel, ale pouze za predpokladu, Ze to neni v rozporu s
jinym pravnim pifedpisem. Zakonné piedpoklady pro zalozeni a tcéast obci v
obchodnich spole¢nostech stanovi § 56 odst. 2 obchodniho zakoniku. Pokud zékon
nestanovi jinak, mohou byt zakladateli spolecnosti a i€astnit se na jejim podnikdni

osoby fyzické 1 pravnické.

2.3 Proces zakladani a ruSeni obecnich obchodnich spole¢nosti

Obchodni zakonik, stejné jako zakon o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpocti stanovi, Ze obci mohou byt zalozeny akciovd spolecnost a spolecnost
s ruenim omezenym, a to i K jinému, nez podnikatelskému ucelu. Niz§imi i vySSimi
uzemn¢ samospravnymi celky jsou zakladany obchodni spolecnosti, které¢ maji za ukol
zajistit predevsim fadné plnéni jim svétenych tkold, zajistit urcitou vetejné prospésnou
&innost a hospodarné nakladani s majetkem.®

Pokud se budeme zabyvat textem obchodniho zakoniku, ktery nam stanovi
taxativni vycet obchodnich spolecnosti, narazime pfi srovnani se zakonem ¢. 250/2000
Sh., o rozpoctovych pravidlech Gizemnich rozpo¢tl na mantinely, které jsou obcim pfi
zakladani obchodnich spolecnosti nastaveny. Pokud vefejnopravni piedpis stanovi, Ze
obce maji opravnéni samostatné zakladat akciové spolec¢nosti a spolecnosti s ru¢enim
omezenym, mam za to, ze se jedna o oklesténi soukromoprdvniho ustanoveni, jak
chdpano v obchodnim zékoniku.’® V tomto pfipadé nevyuZijeme pii posuzovani

zakladani spolecnosti zasadu dispozitivni, kterd se vaZe k ustanovenim obchodniho

® Srov. Ustanoveni § 56 odst. 1 zakon &. 513/19991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
" zdkon &. 627/2004 Sb., o evropské spolenosti, srov. zdkon & 360/2004 Sb., o Evropském
hospodaiském zajmovém sdruzeni, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

8 Podnikani blize specifikovano v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve
znéni pozdejsich predpist.

% Srov. ustanoveni § 23 odst. 1 zakona &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tzemnich rozpogti, ve
znéni pozdejsich predpisi.

9°Srov. § § 23 odst. 1 zakona & 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tizemnich rozpo&ti, ve znéni
pozdégjsich predpisti a § 56 odst. 2 zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.



zékoniku, nybrz zasady lex specialis derogat generali.11 Obdobny nazor ma i Havlan,
ktery rozsifuje sviij nahled i na mozné iastenstvi obci v obchodnich spole¢nostech.™

Ustanoveni § 23 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve
znéni pozd¢jsich piedpist obsahuje velice dulezity dovétek, ktery opraviiuje obce byt
spolecnikem 1 jinych pravnickych osob nez pouze taxativné zminénych akciovych
spoleCnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym. Obec se podili na ucasti v pravnické
sobé svym majetkem véetné penézitych prostiedk. Jednoznacnost a limitace
zakladatelského opravnéni obci, aplikovandA na obchodni spolecnosti je
nezpochybnitelna. Ugastenstvi obci na obchodnich spole¢nostech uz musime odvodit ze
smyslu zdkona. Nemiize byt sporu, ze obec muze byt spolecnikem v ptipadé
kapitalovych obchodnich spolecnosti. Z gramatického vykladu zakona mtizeme odvodit,
Ze obec muze byt spolecnikem osobnich obchodnich spole¢nosti tehdy, kdyz ptistoupi
svym vkladem do jiz existujici osobni obchodni spole¢nosti. Svou teorii opirdm o
ustanoveni obchodniho zékoniku, kdy je pravnickym osobam umoznéno ucastnit se
vkladem na vSech formach obchodnich spolec¢nosti. Z toho vyplyva, ze pokud se obec
rozhodne ucastnit se svym vkladem na jiz existujici obchodni spolecnosti, splnila
vSechny zakonné pozadavky a naplnila smysl zdkona. Oponentni nazor, je takovy, Ze
obec muze byt spoleénikem pouze v kapitalovych obchodnich spole¢nostech. Nemyslim
si, ze by v zakon¢ byla pro tento ndzor jednoznacna opora, i kdyz by tim byl smysl
ucasti obci na obchodnich spolecnostech 1épe postizen. VZdyt primarné by obce mély
byt chranény ptfed piipadnou majetkovou ujmou, kterou by ucast na osobnich
obchodnich spole¢nostech mohla piinést.

Akciova spolecnost a spolecnost s ru¢enim omezenym jsou kategorizovany mezi
kapitalové obchodni spolec¢nosti. Akciova spolecnost byvd nékdy téZz nazyvana ryzi
kapitalovou spolecnosti a spole¢nost s ru¢enim omezenym za kapitdlovou spole¢nost
smiSen¢ho typu. Pro ob¢ spole¢nosti je vSak typické, Ze ruceni je omezené a zuzuji své
podnikatelské riziko pouze do vyse svého vkladu, popt. splnéné piiplatkové povinnosti.
Na fizeni spole€nosti se podili pouze zprostiedkované, prostfednictvim piislusnych
organt. Ackoliv je obec pravnickou osobou, rozhodné ji nelze povaZovat za béZzny

podnikatelsky subjekt. Obec ma zajiStovat jisté uUkoly, at’ uz v samostatné nebo

1 zakon & 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech uzemnich rozpoétd, ve znéni pozdgjsich predpist je
pfi posuzovani ke vztahu k zakladani obchodnich spolecnosti lex specialis k zakonu ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 HAVLAN, P. Majetek obci a krajii v platné pravni iipravé. 2. aktualizované a podstatné doplnéné
vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2008. str. 220.



pienesené pusobnosti a pii jejich vykonu se musi chovat hospodarné a postupovat
Vv souladu pravnimi ptedpisy. Pokud by obec zakladala samostatn¢ obchodni spole¢nosti
osobniho charakteru, mezi néz se fadi vefejna obchodni spolenost a spole¢nost
komanditni, zavéazala by se tim k ru¢eni za vzniklé zavazky spole¢né a nerozdiln€ celym
svym majetkem. Rucenim celym svym majetkem za zavazky obchodni spolecnosti se
jevi piinejmensim jako nerozumné.™ Nadto zaloZit osobni obchodni spole¢nost mohou
minimalng dvé osoby podnikajici pod spole¢nou firmou.**

Pti zaklddani obecnich obchodnich spolecnosti se musi ptihlédnout nejen
k zdkonnym ustanovenim obchodniho zakoniku, ktery stanovi zdvazny postup pro
jednotlivé spolec¢nosti, ale taktéz k zakonu o obcich, ktery sice nestanovi konkretizaci
pro zakladani obchodnich spole¢nosti, ale stanovi je v obecné roviné. Podstatna uloha

pti zakladéani spole¢nosti je svéfena zastupitelstvu obce.

2.3.1 Funkce zastupitelstva obce pFi zakladani obchodni spole¢nosti

Zastupitelstvu obce je vyhrazeno dle ustanoveni 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich rozhodovat o zakladdani a ruSeni pravnickych osob, dale
schvalovat zakladatelské listiny, spolecenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy,
jakoz i rozhodovat o Ucasti v jiz existujicich pravnickych osobach. V ustanoveni § 85
pism. e) zdkona o obcich je zastupitelstvu svéfena rozhodovaci pravomoc o vloZeni
penézitych nebo nepenézitych vkladii do obecni obchodni spole¢nosti. V zakoné neni
blize specifikovano, jak ma zastupitelstvo rozdélit pomér penézitého a nepenézitého
vkladu do zéakladniho kapitalu obchodni spolecnosti. Dle mého nazoru je mozné
usoudit, ze porusenim ustanoveni § 85 pism. e), zakona o obcich, ve znéni pozd¢jSich
predpisti, by mélo za nésledek absolutni neplatnost tkonu, kterym by byl vklad
realizovan. K zamysleni se nabizi také otdzka zvefejnéni zaméru na ufedni desce
obecniho ufadu postupu obce pii schvalovani nepenézitého vkladu v podobé
nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti. Ustanoveni § 39 odst. 1
zédkona o obcich, ve znéni pozdé&jSich predpisti, podava taxativni vycet piipadi a
pravnich tituld pro pfevod nemovitosti na tfeti osobu. Jsem toho ndzoru, Ze zvefejnéni

zamé&ru vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni spole€nosti nemé pravni

13 i
Ibid.
¥ Ustanoveni §§ 76 a 93 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisil.
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oporu V platné legislativé a neni podminkou platnosti takového préavniho ukonu.
V tprave de lege lata byla situace posuzovana rozdiln¢ a dovoluji si souhlasit s nazorem
nékterych autord, ze v pfedchozi pravni upravé § 36a odst. 4 zékona ¢. 367/1990 Sb., o
obcich, by bylo pro vklad nemovitosti do zdkladniho kapitalu obchodni spolecnosti
nezbytné zverejnéni zaméru.™® Miizeme tak dovodit od zdkonné povinnosti zvefejnéni
zaméru na ufedni desce obecniho Gfadu zamér pii pfevodu ¢i pronajmuti nemovitého
majetku na tieti osobu. Vklad nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti
je ptevodem, a tudiz by oznameni o zdméru vkladu nemovitosti do obchodni spole¢nosti
muselo byt fadné vyvéseno.

Vzdy musi byt zastupitelstvem pii zakladani obchodni spolecnosti stanovena
vySe zakladniho kapitalu. Stanovenim vySe zakladniho kapitalu v zakladatelské listiné
nejsou majetkopravni tkony zastupitelstva obce vycerpany a v ptipadé nésledného
navySovani zakladniho kapitalu, vzdy rozhoduje na svém jednani. Zastupitelstvo obce
pfi zvySovani zakladniho kapitdlu u spoleCnosti s ruenim omezenym rozhodne o
prevzeti zavazku ke zvySeni kapitalu. U akciové spolecnosti dochazi paralelné se
schvalenim zvyseni vkladl ke schvaleni dokumentu pro upsani novych akcii. Pokud je
obec jedinym spole¢nikem (akcionafem), obchodni spole¢nost pak rozhoduje o
navySeni zékladniho kapitalu rada obce, které je svéfeno rozhodovat o okruhu
zalezitosti namisto valné hromady. Pokud neni obec jedinym vlastnikem kapitalové
obchodni spole¢nosti, rozhodovani 0 navySeni zakladniho kapitalu pfislusi nejvyssSimu
organu, valné hromadg.

Zastupitelstvo obce jakozto organ, kterému je svéfena pravomoc zakladat
obchodni spolec¢nosti de facto nahrazuje funkci ustavujici valné hromady.16 Obdobn¢
jako na ustavujici valné hromad¢, i v piipadé obecniho zastupitelstva pii zakladani
obchodni spole¢nosti, musi byt piitomen notaf,'” ktery svym zapisem musi potvrdit
radny pribéh procesu zakladani akciové spolecnosti a v ptiloze notafského zapisu uvede

vSechny podstatné nalezitosti a t€émi jsou piredevsim:

 FICNER, T., Obec jako subjekt obchodn&pravnich vztahti. Obchodni pravo. ro€. 12, &. 7-
8, 2003. str. 16.

1° Srov. Ustanoveni § 169 a nasl. zikona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich
pfedpist. Zastupitelstvo obce ma opravnéni rozhodovat o zaloZeni spoleCnosti, o volbé organt
spole¢nosti, schvaluje stanovy, v souladu s posudkem znalce schvaluje pfedmét nepenézitych vkladd,
jako i formu, druh, podobu a hodnotu akcii, které maji byt vydany jako protiplnéni za ulozené vklady a
V neposledni fad€ rozhoduje o vysi zakladniho kapitalu a jakou formou bude vklad splacen.

17 Zakonna povinnost pritomnost notafe vyplyva z ustanoveni § 171 odst. 5 zakona & 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.



- seznam upisovatell;

- jmenovitd hodnota akcii prislusného upisovatele;
- vySe splacené ¢asti emisniho kurzu;

- seznam zvolenych ¢lent organt spolecnosti;

- schvaleny text stanov.

Jiny organ obce nez zastupitelstvo obce, nemtize rozhodovat o zaloZeni obchodni
spolecnosti. Jistou doporucujici roli sehrava rada obce, kterd schvaluje usneseni a
doporucuje zastupitelstvu obce navrh na zaloZeni spole¢nosti pfijmout, potazmo
odmitnout.'® Vyrazny podil na zpracovani materialu, ktery tvoii podklad pro rozhodnuti
zastupitelstva obce, ma ufednicky aparat obce. Zpravy do rady, potazmo do
zastupitelstva, pfipravuji pravé tito povéfeni ufednici, avSak samotné zpracovani
zakladatelského dokumentu mulze byt svéfeno osobé, kterd je vjiném nez
zaméstnaneckém poméru K obci. Usili sméfujici k zaloZeni obchodni spoleénosti miize
byt zcela zbytecné a bezpiredmétné, pokud se kompetentni orgéan, ktery rozhoduje
0 zaloZeni obchodnich spolecnosti, neusnese, resp. neptijme navrh na zalozeni obchodni
spole¢nosti. Pokud by o zalozeni spole¢nosti rozhodoval jiny organ neZ zastupitelstvo
obce, zpusobilo by to nicotnost takového rozhodnuti a nemélo by zadné pravni
nasledky. Dle ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich jsou ukony
ucinéné bez schvéaleni kompetentnim organem ex tunc neplatné.19

Vyse popsanym zplisobem jsou splnény pozadavky zalozeni obchodni
spole€nosti, jak stanoveno v obchodnim zakoniku. Zakon o obcich vyZaduje obecné pro
prijeti usneseni nadpolovicni souhlas vétSiny vSech Clent zastupitelstva, nejinak je tomu

I v piipad¢ ustavujici valné hromady.20

2.3.2 Predpoklady zaloZeni obchodnich spole¢nosti dle obchodniho

zakoniku

Zakonna Uprava spolecnosti s ruenim omezenym se nachdzi v ustanovenich §

105 a nésledujicich obchodniho zakoniku. Spole¢nost s ru¢enim omezenym je obchodni

18 Ustanoveni § 102 odst. 1 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

19 Pravni ukony, které vyzaduji schvéleni zastupitelstva obce, popiipadé rady obce, jsou bez tohoto
schvaleni od pocatku neplatné.

20 Srov. ustanoveni § 87 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjiich predpisi a ustanoveni §
170 odst. 3 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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spolecnosti, jejiz zakladni kapital je tvoien vklady spolecnikii. Zalozit ji muze jedna
fyzicka nebo pravnickd osoba. VySe zdkladniho kapitalu u spolecnosti s rucenim

omezenym musi Cinit alespont 200 000,- K2

Pokud je obec jedinym zakladatelem pro
zapsani spole¢nosti do obchodniho rejstiiku musi splnit podminku dle § 111 odst. 2,
obchodniho zakoniku a splatit v plné vysi zakladni kapital, nez bude zapsan do
obchodniho rejstiiku. Zastupitelstvo obce pii svém jedndni zaroven schvaluje
zakladatelsky dokument, kterym je =zakladatelska listina, kterd musi mit formu

2 Na vybér ma obecni zastupitelstvo v ptipad¢ schvalovani stanov,

notarského zapisu.
které muze, ale nemusi U s.r.o. schvalit, jedna se tedy o fakultativn¢ pfijimany

dokument. Text zakladatelské listin¢ vyzaduje zdkonem piedepsané nalezitosti:

obchodni firma a sidlo spole¢nosti;

urceni spolecnik;

predmét podnikénd;

vySe zakladniho kapitdlu a zptisob splaceni;

jména a bydlisté prvnich jednateld a zplisob jednani za spolecnost;?
urceni spravce vkladu,

uvedeni vyse a zpisob tvorby rezervniho fondu;

jména a bydlisté ¢lentt dozor¢i rady;

vV V.V V V V V V V¥V

N y s 24
jiné zadkonem vyZadované Uidaje.

Spolecnost s ru¢enim omezenym nemusi obligatorné zfizovat dozor¢i radu, jak je
tomu u akciové spolecnosti. Musi byt ziizena pouze za piedpokladu, ze to stanovi
spolecenska smlouva resp. zakladatelska listina, nebo zvlastni zakon. Clenové dozor¢i
rady nesmi byt zaroven, jednateli, a plati pro né zékaz konkurence.?

Po zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym vykondva v souladu s § 132 odst. 1

obchodniho zakoniku pfi respektovani ustanoveni § 102 odst. 2 pism. b) zdkona o

2L STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010. str. 364.

22 Srov. ust. § 57 odst. 3 zakona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpist,
spolecenska smlouva je nahrazena zakladatelskou listinou.

2 Jednatelé jsou jmenovéni z fad spole&nikii &i jinych fyzickych osob.

2 Obecné obsahové nalezitosti spoledenské smlouvy (analogicky zakladatelské listiny) srov. ust. § 110
zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

* STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 13. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010. str. 473-475.
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obcich, ptisobnost valné hromady vykonava rada obce. 26 Je-li akciova spolecnost
zalozena jedinym akcionafem, plati pro ni v souladu sustanovenim § 190 odst. 1
obchodniho zékoniku to samé, co pro spol. s r.0.%”

Zalozeni akciové spoleCnosti se fidi ustanovenimi dle § 162 a nésl. obchodniho
zékoniku. Vyse zakladniho kapitalu je znacné¢ vyssi, nez v piipadé spol. s.r.o. a zakonna
vySe musi ¢init min. 2 miliony K¢ (v pfipad¢ zalozeni spole¢nosti bez vefejné nabidky
akcif). Rozhodnuti o zalozeni akciové spolecnosti zastupitelstvem obce doprovazi
schvalovaci proces, pifi némz se rozhoduje o textu zakladatelské listiny,28 volbé ¢lenti
predstavenstva, obligatorné o volbé ¢lenti dozor¢i rady a 0 textu stanov.?

Ptimym vykonnym organem akciové spolecnosti je piedstavenstvo, které musi byt
ze zdkona minimalné 3 Clenné a jednd jménem spolecnosti navenek. Pocet ¢lenti
pfedstavenstva nemusi vzdy spliiovat ur€enou minimalni zdkonnou kvotu. Pokud je ma
spole€nost pouze jedin¢ho akcionafe, mohou pfedstavenstvo tvofit pouze dva clenové
nebo jen jediny &len.*® Nejvyssi organ akciové spoletnosti, stejnd i dozoréi rada a
stanovy mohou omezit jednatelskd opravnéni clend predstavenstva. Omezeni se
nevztahuje na jednani ve styku se tfetimi osobami.

Dozor¢i rada kontroluje vykon pusobnosti pfedstavenstva a uskute¢fiovani
podnikatelské &nnosti spole¢nosti.®* Dozor&i rada musi mit nejméng 3 &leny, podet

jejich ¢lent musi byt vzdy délitelny tfemi. Zptsob volby c¢lend dozoréi rady

6§ 132 odst. 1 zakona & 513/1991 Sb., obchodni zékonik: ,, Md-li spolecnost jediného spolecnika,
nekond se valna hromada a piisobnost valné hromady vykonava tento spolecnik. *

2’ DEDIC J., STENGLOVA, L., KRIZ, R., CECH P. dkciové spolecnosti. 7. piepracované vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012. str. 431.

% Dle ust. § 163 zdkona & 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisd, musi
zakladatelska smlouva nebo listina obsahovat: ,, obchodni firmu, sidlo a predmét podnikani; navrhovany
zakladni kapital,; pocet akcil, jejich jmenovitou hodnotu, podobu, v niz budou vydavany, uceni zda budou
znit na jméno nebo na majitele, popr. kolik akcii bude na jméno a kolik na majitele, u akcii riiznych druhii
Jejich nazev, popis prav, prip. omezeni prevoditelnosti; za jaky emisni kurs upisuje zakladatel akcie,
zpiisob a lhiitu splaceni; splaci-li se emisni kurs akcii nepenézitymi vklady, jejich presnou specifikaci a
specifikaci, které se vydaji za tento vklad; alespon pribliznou vysi nakladii, které v souvislosti se vznikem
spolecnosti vzniknou, urceni spravce vkladu; navrh stanov.

2 Srov. ust. § 173 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii, stanovy musi
obsahovat: ,, firmu a sidlo spolecnosti; predmeét podnikani( cinnosti); vysi zakladniho kapitilu a zpiisob
splaceni emisniho kursu akcii, urceni akcii; specifikace akcii (forma, druh, pocet); pocet hlasit spojenych
S jednou akcii a zpiisob hlasovani; zpiisob svolani valné hromady, piisobnost a zpusob rozhodovani;
urceni clenu predstavenstva, dozorci rady a nebo jinych organii; zpiisob tvorby rezervniho fondu, zpiisob
rozdéleni zisku a ztrat, dusledky poruseni véasného splaceni upsanych akcii; pravidla pro smiZovani
zvySovani zakladniho kapitalu postup pri doplniovani a zméné stanov, dalsi udaje pokud tak stanovi
zakon.

% STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 13. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010. str. 714.

31§ 197 zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdg&jiich piedpis.
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konkretizuje obchodni zakonik.** P¥i zasedani obecniho zastupitelstva, které nahrazuje
ustavujici valnou hromadu, nelze postupovat v doslovném vyznamu dle § 200
obchodniho zakoniku. Jestlize akciova spolecnost nema pii zalozeni zadné
zaméstnance, nemuzou byt z logiky véci ¢leny dozor¢i rady. VSechny c¢leny dozorci
rady tedy voli ustavujici valna hromada, i kdyZz je pfedpoklad, ze spole¢nost bude mit
vice nez 50 zaméstnancli v pracovnim pomeéru na pracovni dobu pfesahujici polovinu
tydenni pracovni doby stanovené zvlastnim pravnim piedpisem.

Pokud shrneme jednotlivé etapy zaloZeni u obou obchodnich spolec¢nosti, az na
jednotlivé odliSnosti s ohledem na formu zaklddané obchodni spolecnosti, vyzaduje
obchodni zakonik v souladu se zdkonem o obcich splnéni nasledné navazujicich etap.
Zpracovani navrhu na usneseni rady mésta, nasledn¢ zastupitelstva, jehoz pfilohou je
text spoleCenské smlouvy, popk. stanov. Na svém jednani® zastupitelstvo rozhoduje o
osobach, které budou zvoleny do jednotlivych organti spolecnosti. Mé- li tvofit zékladni
kapital nepen&zity vklad, je nezbytné, aby byl znalcem ocenén.® Kdyz je nepenézity
vklad ocenén, mize byt i ten s ostatnimi vklady schvalen a zastupitelstvo obce miize
rozhodnout o zalozeni spolecnosti. Pfedmét podnikédni miize byt u kazdé spolecnosti
rozdilny, a pokud to pravni piedpisy pozaduji, musi si vyzadat jednotlivd oprdvnéni a
plnit dalsi specidlni podminky, které z pravnich predpisti vyplyvaji. Dale je nezbytnou
povinnosti slozit zékladni kapital.

Aby obchodni spole¢nost mohla fadné vzniknout, musi byt podan navrh na zapis
obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Ten za akciovou spolecnost podava
predstavenstvo a musi byt také vSemi jeho Cleny fadné podepsan. Navrh na zépis spol. s
r.0. podavaji jednatelé a musi byt také vSemi jednateli podepsén.35 Jak bylo jiz popséno
vyse, u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, musi byt splacen cely zakladni kapital, pokud
ma spolecnost jediného =zakladatele diive, nez bude podan navrh na zépis
k rejsttikovému soudu. Navrh na zapis do obchodniho rejstiiku je limitovan zakonnou

hranici 90 dnli od zalozeni spoleCnosti, resp. ode dne doru€eni Zivnostenského

%2 DEDIC, 1., a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil T11. 1. vydani. Praha : Polygon, 2002. str. 2460.

% gasto uz byva rozhodnuto o potencionalnich &lenech orgénu spolenosti uz pred samotnym konanim
jednani zastupitelstva.

% STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 10. podstatng
roz§ifené vydani. Praha : C.H. Beck, 2005. str. 184.

% Srov. ust. §175 odst. 2 a § 112 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich
predpist.
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opravnéni, ¢i jiného opravnéni, které je nezbytné pro vykon piredmétu podnikani

obchodni spolegnosti.*

2.3.3 ZruSeni a zanik obchodnich spole¢nosti obce

Zastupitelstvo obce rozhoduje dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) o zakladani a
zaroven zruseni obchodni spolecnosti. Zastupitelstvo se muize rozhodnout, Ze neni
nezbytné, aby zanikla celd spolecnost, nybrz mize z obchodni spolecnosti pouze
vystoupit a na faktickou existenci spole¢nosti to nebude mit zadny vliv. Jestlize obec
shleda své setrvani v obchodni spolecnosti za nepotfebné, uzavie ptislusné smlouvy
k pfevodu svého podilu na spole¢niky obchodni spole¢nosti nebo sviij podil pfevede na
osobu odlisnou od osob, ktera se v obchodni spolecnosti jiz vyskytuje. Nelze pfi
postupu pievodu podilu opomenout zdkonna ustanoveni §§ 115 a 156a obchodniho
zakoniku, ktery stanovi podminky pro pfevod u akciové spolecnosti a spolecnosti
s ru¢enim omezenym. U akciové spoleCnosti je tieba respektovat piislusna ustanoveni
zakona €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ktery konkretizuje upravu prevodu akcii.

V nékterych ptipadech uz neni potifebné, aby obchodni spolec¢nost nadale
vykondavala ¢innost ¢i podnikani a dojde k jejimu uplnému zruseni.?’ RozliSujeme dvé
mozné varianty zruSeni spolecnosti a to zruSeni s likvidaci a zruSeni bez likvidace.
Pokud budeme hovofit o zruSeni bez likvidace, minime tim pokracovani v obchodni
spolecnosti pievodem jméni na pravniho nastupce. O Upravé piemén obchodnich
spolecnosti existuje zminka v obchodnim zékoniku, ale vroce 2008 byla uprava
pfevedena do vlastniho zakona.*® Zakon o pfeménach obchodnich spole¢nosti vyslovné
stanovi zruSeni spole¢nosti bez likvidace fuzi, rozdéleni pfevodem jméni na jediného
spole¢nika a zménou pravni formy.

Druhé varianta, tj. zruSeni spolecnosti s likvidaci, musi byt schvéalena nejvySsim
organem obchodni spole¢nosti.** U akciové spole¢nosti vzdy rozhoduje valna hromada,
ale u spolecnosti s ru¢enim omezenym jen tehdy, kdyz tak vyslovné stanovi fadné

piijaté stanovy. Jinak maji opravnéni zrusit spolecnost dohodou jen vSichni spolecnici a

% STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 10. podstatné
roz§ifené vydani. Praha : C.H. Beck, 2005. str. 203.

" FALDYNA, F., POKORNA 1J. a kol. Meritum — Obchodni pravo. Praha : ASPI a.s., 2005. str. 222.

%8 zakon &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druZstev, ve znéni pozd&jsich predpisii.
¥ Srov. § 125 odst. 1 psim. i) a § 187 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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uzaviend dohoda musi mit formu notaiského zapisu. Pokud bude mit spole¢nost
jediného zakladatele, rozhodnuti o zruseni obchodni spolecnosti s likvidaci nahradi
svym rozhodnutim rada obce.

Je-1i obec jedinym spolecnikem obchodni spole¢nosti, vznikd stfet kompetenci
rady obce a zastupitelstva obce. Jak bylo popsano v piedchozim odstavci mé prace, dle
ustanoveni § 102 odst. 2 pism. ¢) pfislusi radé obce rozhodovat ve vécech obce jako
jediného spolec¢nika obchodnich spole¢nosti, tj. vykondvat funkci valné hromady.
Zastupitelstvu obce pfislusi dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. ) rozhodovat o zruSeni
obchodni spolec¢nosti. V praxi tak muize nastat situace, kdy o zruseni obchodni
spoleCnosti obce miize rozhodovat, jak zastupitelstvo obce, tak i rada obce, kterd
vykonava ve spolecnosti s jedinym spolecnikem funkci valné hromady.

Vznikld duplicitni kompetence rady a zastupitelstva se fes$i tak, ze primdrni
rozhodnuti o zruSeni obchodni spole¢nosti pfijme svym usnesenim zastupitelstvo obce,
tim vyjadii vili ke zruseni spolecnosti, ale az rozhodnuti obecni rady ma za nésledek
faktické zruseni. Rada obce, i kdyz ve vétsiné ptipadi plni pouze funkci vykonného
organu zastupitelstva obce, v tomto konkrétnim piipad¢ je nejvyssim organem obchodni
spole€nosti a nalezi ji kone¢né rozhodnuti o zruSeni obchodni spolecnosti s likvidaci.
Proto az usneseni rady obce vytvarti relevantni podklad pro zruseni obchodni spole¢nosti
a ten se dorucuje rejstitkovému soudu K zapisu likvidace do obchodniho rejstiiku.
Proces likvidace obchodni spolecnosti a cinnost likvidatora podrobné upravuje
obchodni zékonik. O rozdéleni likvidacniho zlstatku, rozhoduje rada obce, kdyzZ je obec
jedinym spole¢nikem obchodni spole(:nosti.40

Spolecnost zanika ke dni vymazu spolecnosti z obchodniho rejsttiku.

2.4 Rada obce v piuisobnosti valné hromady

Konkrétni plsobnost, svolavani a jednani valné hromady vymezuje obchodni
I 1, 41 ’ . vy ’ v . v r ’ 7~ . r
zakonik.™ Jednd se o nejvyssi organ spolecnosti s rucenim omezenym a taktéz akciové

spolecnosti. U spolecnosti s ruenim omezenym stanovi plisobnost valné hromady §

*U s.r.0. pokud je upraveno ve stanovach
* Srov. ustanoveni § 125 odst. 1 a § 187 odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni
pozdéjsich predpisu.
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125 a nasl. obchodniho zakoniku a u akciové spole¢nosti nalezneme zékonnou upravu
valné hromady pod § 184 a nasl.

Rozdiln¢ od obecné upravy vymezuje obchodni zakonik situaci, kdy ma
spolecnost jediného spole¢nika, potazmo akcionafe. Za piedpokladu, Ze spoleCnost ma
jediného akcionafe, vykondva plisobnost valné hromady pravé tento akcionaf.*?
Obdobné za valnou hromadu vykonavéa jeji plsobnost u spole¢nosti s rucenim
omezenym jediny spole&nik.*®

Jelikoz rozhoduje jedina osoba (spolecnik, akcionafr) a nejednad se o standardni
rozhodovani nejvyssiho organu obchodni spolec¢nosti, obchodni zakonik piedpoklada
vypracovani rozhodnuti pisemnou formou, z éehoZ se pofizuje notafsky zapis.** Pro
obligatorni pisemnou formu a notafské stvrzeni neni podstatné, zda v plsobnosti valné
hromady vystupuje jedina fyzicka nebo pravnicka osoba. Pisemné vyhotoveni musi byt
spole¢nikem (akcionafem) podepsano. Pisemné rozhodnuti jediného spole¢nika®™ se
obligatorné¢ dorucuje vykonnym a dozor¢im orgdnim spolecnosti. Kdyz jediny
spole¢nik uzna za vhodné, aby se jednani ucastnili i jednatelé (pfedstavenstvo) nebo
¢lenové dozor¢i rady, jsou ze zakona povinni se na jednani dostavit.

Zakon o obcich dle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. c¢) pfiznava radé obce
rozhodujici plisobnost ve vécech prislusejicich valné hromad¢ za predpokladu, ze je
jedinym spole¢nikem obchodni spole¢nosti. Zakon o obcich, tak obci, jakozto pravnické
osobé, resp. organu obce piiznava vykon piisobnosti, za nejvyssi organ spolecnosti.

Rozporuplné puisobi ustanoveni 102 odst. 2 pism. b) zakona o obcich a jeho
aplikace na obchodni spole¢nosti zakladané obcemi:

,,Radé obce je vyhrazeno plnit viici pravnickym osobam a organizacnim sloZkdam
zaloZzenym nebo zrizenym zastupitelstvem obce, s vyjimkou obecni policie, tkoly
zakladatele nebo ziizovatele podle zvlastnich predpisi, nejsou-li  vyhrazeny
zastupitelstvu obce (§ 84 odst. 2). “

Zakon o obecnim zfizeni blize nespecifikuje, jaké pravnické osoby jsou timto
ustanovenim dotfeny. Dle mého nazoru se timto ustanovenim budou fidit pfedevSim
vztahy ostatnich spolec¢nosti zakladanych obci, jako jsou obecné prospésné spolecnosti

nebo piispévkové organizace.

*2 DEDIC, J. Obchodni zékonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: PROSPEKTUM, 1997. str. 583.

* Viz. ustanoveni § 132 odst. 1zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist.
* Srov. ustanoveni § 127 odst. 4 a § 186 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich
predpist.

* i akcionafe.
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2.4.1 Aplikace ustanoveni § 102 odst. 2 pism. c¢) zakona o obcich

»Rade obce je vyhrazeno rozhodovat ve vécech obce jako jediného spolecnika
obchodnich spoleénostz’.46 “

Ustanoveni tohoto paragrafu zaklada jednozna¢ny vztah mezi obchodni
spolecnosti a obci, ve které je obec jedinym spoleé¢nikem ¢i akcionarem.

Rada obce se dle ustanoveni § 101 odst. 1 zakona o obcich schazi ke svym
schlizim podle potieby a jeji schiize jsou nevetrejné. Neverejnost schlizi neni absolutni a
rada obce si miize k jednotlivym bodiim jednani ptizvat dalsi ¢leny zastupitelstva a jiné
osoby. V praxi dochazi k naplnéni opravnéni jediného akcionaie nebo spolecnika, kteti
mohou pozadovat pfitomnost ¢lenti pfedstavenstva (jednateli) a ¢lenové dozoréi rady,
pi rozhodovani o bodu jednani.*’

I ptresto, ze rada obce vykonava pisobnost valné hromady, nebude pro ni platit
rezim jako pro spole¢nosti s vice spole¢niky (akcionafi), kterym musi byt dorucena
pozvanka a je dana zdkonnd povinnost fadné zverejnit termin jednani. V ptipad¢ rady
obce neplati pravidla pro svolavani a jednani valné hromady, jak je tomu u jinych
obchodnich spolecnosti. Ze zakona o obcich nevyplyva povinnost svoldvat zvlastni
jednani rady obce z divodu rozhodovani v ptsobnosti valné hromady u spolecnosti, kde
je obec jedinym spole¢nikem (akcionatem) obchodni spoleénosti. Upravu jednani rady
obce ndm podavaji ptisluSnd ustanoveni zdkona o obcich. Terminy schiize rady obce
byvaji zndmy zpravidla v rocnim ptedstihu. Ustanoveni § 101 odst. 4 zakona o obcich
umoziuje radé¢ obce vydavat jednaci fad, ve kterém jsou stanoveny podrobnosti pro
jednani obce. V nékterych piipadech je zddouci, aby bylo vélenéno do jednaciho fadu
ustanoveni konstatujici nékteré povinnosti rady meésta, jako jediného spolecnika
(akcionare), které vyplyvaji z obchodniho zédkoniku. Z ptedchozi véty je seznatelné, Ze

ackoliv jednaci fad nestanovi povinnost rady obce plnit urc¢ité povinnosti, musi tak vzdy

e . 4
Cinit ex lege. 8

% VVEDRAL, J., VANA L., BREN J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008. str. 527.

" Srov. ustanoveni § 132 odst. 2 a § 190 odst. 2 zédkona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist; jediny spole¢nik je opravnén vyzadovat, aby se rozhodovani podle § 132 odst. 1
ucastnil 1 jednatel a dozorci rada, pokud byla ziizena. Jediny akcionar je opravnén vyzadovat, aby se
rozhodovani podle § 190 odst. 1 Gicastnilo piedstavenstvo a dozorci rada.

*® napt. dle ustanoveni § 132 odst. 2 zakona & 513/1991 Sb., obchodni zékonik,ve znéni pozd&jsich
pfedpist musi byt doruc¢eno pisemné rozhodnuti jediného spole¢nika jednateli a dozor¢i radé, pokud byla
zfizena.
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2.4.2 Kompetence rady obce

Obchodni zakonik podava vycet kompetenci valné hromady. Ty nemusi byt
uréeny pouze v textu zakona, ale i v ustanovenich piijatych stanov. Rada obce tedy
muze rozhodovat napt. o - zmeéné stanov; zvySeni €i snizeni zékladniho kapitalu nebo
zapo&teni penézité pohledavky vi&i spoletnosti proti pohledavee na splaceni vkladu®;
volbé, jmenovani, odvoladni, stanoveni vySe odmény vykonnych a dozorcich organt
obchodni spoleCnosti; uzavirdni smluv pii nakladdni s podnikem spoleCnosti;
rozhodovani o uzavirani smluv o tichém spolecenstvi, ovladaci smlouvu, smlouvu o
pevodu zisku; schvalovéani uGetnich zavérek™ a s tim souvisejici rozdéleni zisku nebo
uhrady ztrat; schvalovani smluv o vykonu funkce vykonnych a dozorcich organt
obchodnich spoleénosti;51 schvalovani dlouhodobého zaméru.>?

Podstatnou kompetenci rady obce jako jediného spole¢nika (akcionafe)
obchodni spolecnosti je urceni auditora, ktery ovéri ucetni zavérku, pokud obchodni
spole¢nost ma povinnost takovou zavérku auditorsky ovétit. Pokud by obec auditora
neuréila, uré ho dozoréi rada.>® Povinnost jmenovani auditora radou obce se nevztahuje
na auditorské zakdzky jiné povahy, neZ povinné ovéfeni UCetni zavérky (napf. na
dobrovolny audit ucetni zavérky). Kritéria pro stanoveni povinnosti ovéfeni jsou
upraveny v obchodnim zékoniku, v zdkoné ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ale predevs§im
v zakoné €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi. Akciové spolecnosti jsou povinny mit auditorem
ovetenou fadnou ucetni zavérku, mimotfadnou Ucetni zadvérku a vyrocni zpravu, pokud
ke konci rozvahového dne ucetniho obdobi, za néz se tcetni zavérka ovetuje, a ucetniho
obdobi, bezprostfedné¢ predchazejiciho, piesdhly nebo jsou rovny jednomu ze tii

uvedenych kritérii:

a) aktiva celkem vice nez 40.000.000,- K¢;
b) ro¢ni uhrn Cistého obratu presahl 80.000.000,- K¢&;

C) pramérny pfepocteny stav zaméstnancti v pribéhu ucetniho obdobi vice nez 50.

U akciovych spole¢nosti emisniho kurzu.

%0 R4dné, mimoradné, konsolidované i mezitimni.

! Dalsi pravomoci podrobn&ji v ustanoveni § 125 odst. 1 a § 187 odst. 1, zédkona & 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

%2 Piisobnost valné hromady v tomto piipadé svéfena stanovami obchodni spole¢nosti.

%3 Viz. § 17 zékona &. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Rada obce se rozhoduje svou nadpolovi¢ni vétSinou vsech jejich ¢lent, piicemz
usnasenischopnd je tehdy, pokud je na jednani pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech
¢lenti. Pokud rada obce rozhoduje v pisobnosti valné hromady obchodni spole¢nosti,

postupuje se jako v ptipadé hlasovani o béZnych usnesenich.

2.4.3 Projednani podkladi obchodni spolec¢nosti v radé obce

Podklady, které jsou soucasti materidlu, o kterém rada mésta rozhoduje,
neptfedklada obchodni spolecnost piimo, ale prostfednictvim odboru, ktery je internimi
predpisy urCen, ke zpracovani a predkladani materialu na jednani rady obce. Pii
stanoveni kompetentniho ufednika pro zpracovani materialu obchodni spole¢nosti na
jednani rady obce, by meéla byt zohlednéna jeho odbornost a zaméfeni. V praxi byva
povéien zpracovanim a ptedlozenim materiald pravni odbor popf. pravnik, ktery je
pfidélen jinému odboru v organizacni struktufe obecniho ufadu. Jsou-li materialy, které
maji slouzit jako podklad pro rozhodnuti rady obce tajné a jejich zvefejnénim by mohlo
byt poruseno obchodni tajemstvi, predkladaji se takové materialy pfimo na jednani rady
obce.> Jako podklad pro rozhodnuti rady obce, jenz zastava piisobnost valné hromady
V obchodnich spolecnostech, kde je obec jedinym spolecnikem (akcionafem) slouZzi
podklady, které predstavenstvo ¢i jednatelé bézné predkladaji na jednani valné hromady
obchodnich spole(:nosti.55

Miize nastat situace, kdy si dobrovolné¢ ve stanovach urci akciova spolecnost nebo
spolecnost s ru¢enim omezenym piedchozi souhlas dozor¢iho organu a bez takového by
rozhodnuti valné hromady mohlo byt zcela neplatné. Vykonny organ obchodni

spolecnosti musi zajistit stanovisko dozor¢i rady a nasledné jej predlozit rad€ obce. %

> Nekdy se téz pouzivd pojmenovéani ,na stil“. Pocet zpracovanych vytiskii musi byt roven podtu
radnich, ktefi jsou pfitomni na jednani rady obce.

% Podkladem pro zpracovani materialu na jednani rady obce jsou: navrh programu obce; navrh usnesenti,
ktery ma byt radou obce piijat, musi byt odivodnén a piilohu tvorfi listiny, které dokladaji skutecnosti
obsazené v navrhu; seznam osob Ucastnicich se jednani rady obce (Clenové predstavenstva, jednatelé,
nekteii Clenové dozoréi rady apod.; dale oznaCeni notafe, ktery bude o schvalenych skutecnostech
pofizovat notarsky zapis, pokud tak stanovy platné pravni piedpisy.

** DEDIC, J. a kol. 4kciové spolecnosti. 7. ptepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. str. 465.
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2.5 Delegace zastupcii obce do organti obchodnich spoleénosti

Pti procesu delegace osob na jednani organti obchodni spolecnosti obce musi byt
naplnéna zdkonnd ustanoveni nejen obchodniho zdkoniku, ale i zdkona o obcich.
Delegace je procesem dosazovani vhodnych osob na posty clenit valné hromady,
predstavenstva a dozor¢i rady v pfipad¢ akciové spolecnosti a jednatele (jednatell),
fakultativné ¢lentt dozorci rady v pripadé spolec¢nosti s rucenim omezenym. Na jednani
valné hromady jsou delegovany 0soby z fad zastupcti obce pouze tehdy, kdyz neni obce
jedinym spole¢nikem (akcionafem), z davodi, které byly popsany V pfedchozich
podkapitolach této prace. Ackoliv Gc¢innost zakona o obcich je k dneSnimu dni delsi nez
dvanact let, stale se v praxi vyskytuji nejasnosti v delegaci osob do orgdnt obchodnich

spole¢nosti.

2.5.1 Delegace do statutarniho organu akciové spole¢nosti

Obchodni zakonik stanovi, Ze statutarnim organem akciové spolecnosti je
pfedstavenstvo. Volbu do pfedstavenstva konkretizuje § 194 odst. 1 obchodniho
zakoniku.”’

Dvorak poukazuje na ptipad prevzeti némeckého modelu, ve které rozhoduje o
volbé a odvolani ¢lent predstavenstva dozor¢i rada v piipadech, kdy tak urcuji
stanovy.’® Bez uvedeni rozhodovaci pravomoci dozor¢i rady v textu stanov, je ucinéna
delegace neplatna. V ptipad€é, ze by se na opravnéni Clenli dozor¢i rady usnesli
zastupitelé obce pii vzniku akciové spole¢nosti, bylo by to pravé v kompetenci
obecniho zastupitelstva takové rozhodnuti ucinit. Jiny piipad by nastal za pfedpokladu,
Ze by se text stanov ménil po zaloZeni akciové spolecnosti v piipadé, ze je obec jedinym
spole¢nikem, rozhodovala by o ptidéleni opravnéni rada mésta, jako organ vykonavajici
pusobnost valné hromady. S rozhodnutim o posileni pozice dozor¢i rady disponuje ve
spole¢nosti s jedinym akcionafem pouze rada obce. Rada obce se tak mlize rozhodnout
o vzdani se své pravomoci volby ¢lenli pfedstavenstva, to by v§ak mohlo byt vniméano
jako nepftipustné z pohledu § 102 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich, jelikoz by se tim

vzdala své vyhradni pravomoci uréené zakonem. V praxi se tedy u obecnich obchodnich

%" Zna dva zptisoby volby, bud’ &leny voli valna hromada nebo dle pfijatych stanov dozoréi rada.
¥ DVORAK, T. dkciovd spolecnost a Evropskd akciovd spolecnost. Praha : ASPI a.s., 2005. str. 480.
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spolecnosti vlastnéné jedinym akciondfem casto nesetkame S pfipady, ze by se rada
obce rozhodla rozsifit stanovy o ustanoveni pojednavajici o delegaci pravomoci, ve véci
volby c¢lend predstavenstva, na dozor¢i radu. Jesté¢ paradoxnéji by vyznéla situace,
kdyby rozhodnuti ucinilo zastupitelstvo obce pti svém zasedani v pozici ustavujici valné
hromady akciové spoleCnosti.

Obec, by dle mého nazoru, neméla vyuzivat moznosti pieneseni delegace
rozhodovaci pravomoci pro volbu ¢lent predstavenstva akciové spolecnosti na dozorci
radu a mé¢la by byt ponechdna v pravomoci rady obce, aby tak byla zachovana fakticka
kontrola nad fidicimi organy obchodni spolec¢nosti.

Dtlezité zpohledu uskute¢niovani pravnich ukont za obec je vymezeni
statutarniho organu, resp. organu Cinici pravni tkony vné obce. Z pohledu obce je
nezbytné nahlédnout na problematiku obsirngji. Zastupitelstvu obce a rad€ obce jsou
svéfeny zdkonem urcité pravomoci. Jestlize kompetentni kolektivni organ schvali
prislusné usneseni, mize byt ville projevena navenek. Vn¢jsi ptisobnost je ze zédkona
sv&fena starostovi obce, ktery vykonava vili kolektivniho organu. >° Starosta tedy
nemiize vykonavat samovolné pravni ukony bez ptedchoziho schvaleni kompetentnim
organem. Dovozuji tedy absolutni neplatnost pravnich ukoni, které by starosta ucinil
bez predchoziho schvaleni kompetentnim orgdnem ve véci, kde kolektivni orgéan
nepienesl vysek plisobnosti na starostu obce. Za obce nejedna pouze starosta, nybrz i
jiné osoby na zakladé zvlastnich opravnéni. Opravnénimi mohou byt specidlni
zmocnéni kompetentnim kolektivnim organem nebo zplnomocnéni jednotlivych
pracovnikil, ve smyslu ob&anského zakoniku.®

Vile obce mize byt ptijata pouze zastupitelstvem nebo radou obce. S tim souvisi i
naslednd delegace na jedndni valné hromady obchodni spolecnosti, kde jsou vedle obce
dalsi spolecnici. V prvé tfad¢ zastupitelstvo obce rozhodne o delegaci zastupce na
jednani valné hromady spole€nosti, ve které méa obec majetkovou ucast. Z vyse
popsaného vyplyva, ze ze zdkona mize vyjadiovat vili obce navenek starosta. Bohuzel
¢etnost jednani obchodnich spolecnosti a ¢asovou nérocnost, kterou funkce starosty
obndsi, mu neumoziuje UCast na vSech jednani. Bude proto nezbytné specidlni
zmocnéni v usneseni zastupitelstva obce a vystaveni plné moci, ve kterém bude

doslovny vycet jednani valné hromady, na které je osoba delegovana. V zakoné neni

> Nazor opiram o ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich
ptedpisil a nalez Ustavniho soudu CR, US 721/2000 ze dne 10. ¢ervence 2001.

% FICNER, T. Obec jako subjekt obchodnépravnich vztahti. Obchodni prdvo, 2003, ro¢. 12,
¢. 7-8, str. 14.
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stanovena povinnost vystavit specialni plnou moc pro jednotlivé jednani valné hromady,
avsak pro jednoznacnost a piehlednost bych doporucoval vystaveni specidlni plné moci
pro kazdé jednotlivé jednani valné hromady.

Osoba delegovana ne jednani valné hromady nebo starosta obce nemtize hlasovat
dle svého uvazeni, ale dle uvazeni v souladu s pfijetym s unesenim rady obce. V zakoné
neni stanovena vyslovna povinnost delegované osoby fidit se postojem piislusSného
organu. Zakonné povinnost se d4 odvodit od pfisluSnych ustanoveni zdkona o obcich
pojednavajici o viili obce, kterou muze Cinit pouze kolektivni kompetentni organ. Za
predpokladu, Ze by se osoba hlasujici na valné hromad¢ odchylila od viile rady nebo
zastupitelstva obce, neznamenalo by to absolutni neplatnost rozhodnuti valné hromady,
ale zakladalo by to opravnéni kompetentniho organu dovolat se relativni neplatnosti u
soudu. Nasledné¢ by zéalezelo na posouzeni soudu, jak by se k vyfeSeni namitané
neplatnosti postavil. Na problematiku by se dalo nazirat z nékolika thlt pohledu.

e Za situace, kdy delegovany zastupce nehlasoval, ackoliv vuli
kompetentniho orgdnu bylo hlasovat v dané zélezitosti pro ¢i proti, mélo
by to mit za nasledek neplatnost takového usneseni. Neplatnost usneseni
by mohla byt obci namitdna tehdy, pokud nehlasovani mélo za nasledek
jiny vysledek hlasovani, nez kdyby delegovany zéastupce hlasoval
vsouladu swvuli obce. Uvedu ptiklad, kdy obec disponovala jednim
hlasem a kvili nevyjadfeni vile pravé o tento jeden hlas neproslo
ptisluSné usneseni valné hromady.

e Analogicky by se jednalo o neplatné hlasovani v ptipadé€, kdy delegovany
zastupce jednal v rozporu s vili kompetentniho organu tak, Ze hlasoval
opositné. V takovém ptipadé by se opét muselo posuzovat usneseni
rozhodnost opositniho pouziti hlasu v poméru s vysledkem hlasovani.
Pokud by rozdilnost hlasovani méla vliv na pfijeti respektive nepftijeti
prislusného usneseni valné hromady, zplusobovalo by to relativni
neplatnost takového bodu jednani.

e Posledni situaci, kterda by mohla v daném piipad¢ nastat, je to, ze
delegovany zastupce bude sice postupovat v rozporu s vili kompetentniho
kolektivniho orgdnu obce, ale vysledek hlasovani by se nezménil ani
tehdy, pokud by jednal vsouladu, jak bylo kompetentnim organem

deklarovano. To znamend, nastane-li situace, kdy delegovany zéstupce
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obce hlasoval pro nebo proti, v rozporu s vuli kolektivniho organu, ale i
kdyby hlasoval v souladu s vili, nic by se nezménilo na vysledku.

Primarn¢ se tedy nedomnivam, ze by se muselo jednat o relativni neplatnost pro
vSechny nastalé¢ pfipady, ale posuzoval by se kazdy jednotlivy bod jednani valné
hromady individuédlné. Tim spiSe se nedomnivam, ze by mohlo byt jednani ¢i jednotlivé
body od pocatku absolutné neplatné.

Nabizi se otazka, zda je relevantni pro posouzeni opravnénosti zaloby, zda bylo
usneseni vyjadfujici vili obce valné hromadé jako kolektivnimu organu znamo.
V zékon¢ neni stanovena povinnost valné hromady zkoumat vuli zastupce pravnické
osoby a jsou-li splnény vSechny podminky v § 131 a § 183 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist, pak valna hromada jako kolektivni
organ splnila v§echny zakonné pozadavky.

Soud by se k celé situaci také mohl postavit tak, Ze jelikoZz nebylo hlasovani
nékterého ze subjekti v souladu s vili jednajiciho, zplsobuje takovy rozpor relativni
neplatnost hlasovani valné hromady. S timto nézorem se mohu ztotoznit, ale pfii
respektovani vySe popsaného.

V navaznosti na platnost hlasovani delegované osoby mlizeme navazat polemiku
o rozhodovani valné hromady obchodni spolecnosti. V tpravé de lege lata nebylo
z pravniho hlediska zcela jednoznacné, co jsou rozhodnuti resp. usneseni valné
hromady. Vécné bylo povazovano usneseni valné hromady za vuli spolecnosti.
Nejednalo se o vuli spole¢niki nebo valné hromady jako kolektivniho organu, jelikoz
ani valna hromada ani spolecnici nemaji pravni subjektivitu. Valna hromada je
nejvysSim organem kapitalovych obchodnich spolec¢nosti a jednd se o vyjadieni viile
této pravnické osoby. V urCeni vile nebyl spatfovan zasadni problém. Daleko vétsi
obtize vyvolavala otdzka, zda je usneseni valné hromady pravni tkon. I kdyz se jednalo
0 teoretickou otazku, pro praxi byla zcela zdsadni. Co je pravni ukon stanovi § 34
zakona ¢. 40/ 1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Podstatnymi
slozkami pravniho ukonu je vile, jeji projev a pfisluSny nasledek. N&kteti autofi se
domnivali, Ze se jednd o pouhy vnitini akt spolecnosti, ktery nemd zadné zasadni
disledky navenek.®® S timto ndzorem jsem nebyl ztotoznén. Jednoducha konstatovani,
Ze usneseni valné hromady nema Zadné disledky navenek, nemohla byt spravna. Normy

o tvorb¢ vile jsou zaméfeny dovnitf nebo vn€, napf. U valné hromady spolecnosti

81 PELIKANOVA, 1. Komentd# k obchodnimu zdkoniku. 3. dil. Linde : Praha, 1996. str. 149.
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S ruenim omezenym je Uprava v ustanoveni § 126 az 130 zékona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist. Aby doslo k naplnéni dikce pravniho
ukonu, musi byt ukon fadné projeven navenek. Pravé odliSnost projevil vile navenek
individualizovali jednotlivé usneseni valné hromady jako pravni tkony. Pokud
v souladu s piislusnymi paragrafy obchodniho zakoniku valnd hromada spole¢nosti
rozhodovala o vyplaceni tantiémy jednateli spolecnosti a tento jednatel byl ptitomen na
jednani valné hromady, doslo z jeho pohledu k naplnéni vSech znakd pravniho tkonu.
Kompetentni organ piijal usneseni, bylo mu sdéleno a bez ohledu na pisemné
vyhotoveni a doruceni takového usneseni nastavali pravni u¢inky ukonu bezprostfedné.
Jednateli pfijetim usneseni vznikl narok na podil na zisku a ten mohl inkasovat. Mtize se
stat, ze valna hromada pfijme rozhodnuti v zalezitosti, kterd neni pfitomna jednéani. Jako
ptiklad uvedu hlasovani o vylouceni spole¢nika ze spolecnosti. Je-li rozhodnuto na
jednéni o vylouceni spolecnika ze spole€nosti, pro Uplnost dovrSeni procesu stanovené
pro pravni ukon, musi byt ptijaté usneseni doruceno do sféry vylouceného spolecnika.
Az tehdy miizeme hovofit o pravnim ukonu valné hromady. Mou tezi potvrzuje znéni
zakona, které predpoklada, Ze usneseni valné hromady mohl byt fakticky povazovano za
pravni tkon. A contrario by nemohl zdkonodarce pfipoustét moznost prohlasit usneseni
valné hromady za neplatna. Nejednalo Se o pravni tkon, ktery byl ptedpokladan pro
smluvni ustanoveni, nybrz jednostranné pravni tkony.

Vroce 2011 doslo k vyrazné novelizaci obchodniho zakoniku, kterd byla
prelomova v chapani rozhodovani valné hromady jako pravniho ukonu. Novelizaci ¢.
355/2011 Sb., doslo v casti ¢tvrté, ¢lanku Sestém novelizace obchodniho zakoniku ke
zmeéné u spolecnosti s ru¢eni omezenym, konkrétné v ustanoveni § 132 odst. 1 véty
druh¢ a tieti. Plivodni termin ,,rozhodnuti* byl nahrazen pojmem ,,pravni tkon a text
noveé zni: Ma-li spolecnost jediného spolecnika, nekona se valna hromada a pusobnost
valné hromady vykonadva tento spolecnik. Projev vitle spolecnika pri vykonu pusobnosti
valné hromady musi mit pisemnou formu notarského zapisu o pravnim ukonu v téch
pripadech, kdy se o rozhodnuti valné hromady porizuje notarsky zapis. Ustanoveni §
127 odst. 5 se nepouzije.” Analogicky je novelizovano ustanoveni § 190 odst. 1, véty
druhé a tieti v piipadé€ akciovych spolecnosti.

Novelizace obchodniho zékoniku rozptylila diskuse a polemiky nad
rozhodovanim valné hromady a nové se jedna o projev viile, ktery je v zdkon¢ vyslovné

pojmenovan.
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2.5.2 Postup zastupitelstva obce dle ust. § 84 odst. 2 pism. g)

Zastupitelstvu obce je vyhrazeno:
,Navrhovat zdastupce obce do ostatnich organit obchodnich spolecnosti, v nichz ma
obec majetkovou ucast, a navrhovat jejich odvolani. 62 «

Zakon nehovofi konkrétné o obchodnich spolecnostech, kde je obec jedinym
vlastnikem, nybrz obecné i o obchodnich spole¢nostech, kde je obec v pozici
spoluvlastnika. Zastupitelstvo obce voli jednatele, piredstavenstvo, cleny dozor¢i rady na
jednani nahrazujici ustavujici valnou hromadu. Komplikace mohou pfichazet pti zméné
organt obchodni spole¢nosti za jejiho trvani.

Znéni § 84 odst. 2 pism. g) odstavce popira mou teorii o jedine¢nosti rady obce,
kterd vystupuje v plisobnosti valné hromady v obchodnich spole¢nostech, které 100%
obec vlastni.?® Dodnes neni sjednocen nazor, jak fesit situaci, kdyz je obec jedinym
spole¢nikem obchodni spolecnosti a vykon ptisobnosti valné hromady ma c¢init pouze
valnd hromada. Jedna se rozpor s ustanovenim § 102 odst. 2 pism. c¢). Netolicky a
Potmésil se domnivaji, Ze pravomoc volby clenli organii obce nenalezi v piipade
obchodni spole¢nosti vlastnéné jen jedinym spolecnikem (akcionafem) radé obce, ale
nybrz a piedevs§im zastupitelstvu obce, které musi ze zdkona rozhodnout resp. doporucit
vhodné osoby do organii obchodnich spolecnosti.®® Zastupitelstvo by pfislo o své
opravnéni navrhovat valné hromadé zastupce do organti spoleénosti. Ugel pravni ipravy
muize byt také chapan jako jisté dodrzeni ustavnich principti dle § 102 odst. 1 Ustavy, ve
které je chapana pozice zastupitelstva jako reprezentanta lidu na fizeni spolec¢nosti, a do
jisté miry by mohl byt naruSen princip, UcCasti vefejnosti (obyvatel obce) na vécech,
které jsou projedndvany pii vetejnych zasedanich zastupitelstva obce. Ke vlozeni
financi do obchodni spole¢nosti se pouziva obecnich prostiedkd a obané by méli mit
prehled, jak je s témito prostiedky naklddano a ptipadné vystupovat se svymi nazory na
jednani zastupitelstva. 6

Lze souhlasit stvrzenimi, ze chybny vyklad by mohl zpisobit ustavni
nekonformitu, jestlize by byla tato pravomoc zastupitelstvu radou obce odejmuta jen z

divodu chybného vykladu spornych ustanoveni.

62'§ 84 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisii.

8 VEDRAL, J., VANA L., BREN J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni zrizeni). Komentar. 1.
Vydani. Praha : C. H. Beck, 2008. str. 529.

% NETOLICKY, M., POTESIL, L. Delegovani zistupci obce do organii obchodnich spole¢nosti,
Moderni obec. Praha : ECONOMIA, a.s., 3/2008. str. 42.

%§ 16 zakona &. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdéjiich piedpis.
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Aby doslo k naplnéni piislusnych ustanoveni zakona o obcich, musi byt pfijata
pomérné¢ komplikovana procedura. Rada obce v prvni fazi doporuci zastupitelstvu, aby
navrhlo radé obce persondlni zmény v organech spolecnosti, kde je obec jedinym
spolecnikem a v niz rada obce vykonava piisobnost valné hromady. V druhé fazi
zastupitelstvo obce rozhodne dle navrhu rady obce, pfijmout navrh doporuceny v prvni
fazi radou obce. Zastupitelstvo obce piijaty navrh predlozi rad¢ obce jako vykonnému
organu a zaroven organu vykonavajici ptisobnost valné hromady a ve finalni fazi je na
rad¢ mésta schvalen navrh na zménu organti v obchodni spole¢nosti.

Procedura se muze zdat jako velice komplikovana, ale ve skutecnosti se jedna o

. C , y o 66
pouhé naplnéni zakonnych pozadavkd.

2.5.3 Problematika neslufitelnosti funkce delegovanych zastupci v

organech obchodni spolecnosti

Na rozdil od tpravy vyssich uzemn€ samospravnych celkl, neni ucast zastupitelt
obce v obecnich organech vylougena. ' Zakon o volbé do zastupitelstev krajii explicitnd
vyjadfuje v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c), funkce clena zastupitelstva je neslucitelna
S funkci statutdarniho zdstupce pravnické osoby zrizené nebo zaloZené krajem, anebo
V niz ma kraj majetkovou ucast. Zastupitelé obci, jsou na rozdil od zastupiteld kraji
delegovani do fidicich a dozor¢ich organi spolecnosti. Zakonodarce diferenci obou
uprav obdobnych institutii pravdépodobné vyjadril sviij postoj k lokalnim a regionalnim
zajmim.

Mize se zdat, ze vyklad citace pfedchoziho odstavce je jednoznaény a zastupitelé
kraje nemohou byt ¢leny statutarniho organu obchodnich spolecnosti. Pokud se precte
znéni odstavce pozorné€, hovoii se zde o statutdrnim zastupci. S timto pojmem obchodni
zakonik nepracuje. Lze tak na pojem statutarni organ a statutarni zastupce pohliZet jako
na synonyma? Bez pochyby to byl zdmér zdkonodarce, ale neStastné vyjadieni zavdalo
pochybnosti pii vykladu prislusného ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev

krajii ve smyslu obchodniho zakoniku. Dle mého ndzoru se tedy nelze domnivat, Ze se

66 POSPISIL, P. Obchodni spolegnosti tzemnich samospravnych celkii. Sprdavni prdvo. Praha :

Ministerstvo vnitra CR. XLIII, 6/2010. str. 355.
%" Srov. § 5 zakona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozd&jsich piedpist a § 5
odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 130/2000 Sb., o volb¢ do zastupitelstev krajii, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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jedna o pojmy, které by se prekryvaly, a tak i ¢lenové zastupitelstva kraji mohou byt
voleni napt. do predstavenstva obchodni spolecnosti.

Obdobnou tpravu v piipadé obci a kraji obsahuje zdkon o stietu zajmi.®®
Ustanoveni se tykaji odmény za vykon ve funkci dozorcich a fidicich organa
podnikajicich pravnickych osob zaloZenych obci nebo krajem. Dlouhodobé uvolnény
vetejny funkciondf (zastupce kraje) nema narok na odménu za vykon funkce
Vv pravnickych osobach, ve kterych méa tzemné samospravny celek majetkovou ucast
nebo hlasovaci prava. Pokud zastupitel neni pro funkci uvolnén, nalezi mu odmeéna za
vykon funkce. Naopak bez ndroku na odménu je zaméstnanec ufadu, ktery je jako
zastupce delegovan uzemné samospravnym celkem. Velice podobné je feSena
neslu¢itelnost funkei zaméstnanci ufadu v organech obchodnich spole¢nosti.®®

A cotrario k nazoru PospiSila se domnivam, ze je spravné, aby vykon funkci
Vv dozor¢ich a fidicich orgdnech obchodnich spolenosti vykonavali zastupitelé
samospravnych celkli nebo odborn¢ zaméteny ufednicky aparat obce. Smyslem
obchodnich spolecnosti je podnikani za G¢elem dosazeni zisku, ale obchodni spole¢nosti
zakladané obci maji plnit nejen primarné ucel vytvareni zisku, ale pfedevsim zajiStovat
potfeby obyvatel obce. Zastupitelé obce jsou zastupci z fad obcanil obce a plni tkoly
pravé v zajmu obcantl. Zastupitelé obce v souladu s obecnym zajmem dle mého nazoru
vytvaii dulezity spojovaci ¢lanek mezi obcany (pfijemci vefejnych sluzeb) a

obchodnimi spole¢nostmi (producenti vetejnych sluzeb). 0

2.6 Obec jako spoluzakladatel a spoleénik obchodnich

spole¢nosti

Jiz bylo popsano v uvodu této kapitoly, ze obec mize byt jedinym zakladatel a
spolecnikem (akcionafem) u akciové spoleCnosti ¢i spole€nosti s ruCenim omezenym

s odkazem na piisluSnd ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich

%8 Viz. § 5 odst. 2 zakona &. 159/2006 Sb., o stietu z4jmi, ve zndni pozd&jsich predpisi.

%9 7zakon & 312/2002 Sb., o ufednicich samospravnych celkil upravuje neslugitelnost funkci ve svém
ustanoveni § 16 odst. 3. ,,Urednik nesmi byt clenem Fidiciho, dozorciho nebo kontrolniho orgdnu
pravnické osoby, jejimz predmétem cinnosti je podnikdani. TO neplati, pokud do takového orgdanu byl
vysldn tizemnim samospravnym celkem, jehoz je zaméstnancem. Urednikovi, ktery byl do takového orgdnu
vyslan timto uzemné samospravnym celkem, nendlezi odména za vykon funkce podle véty prvni. Tato
odmena nesmi byt poskytnuta ani po skonceni pracovniho poméru.*

® POSPISIL, P. Obchodni spoletnosti tizemnich samospravnych celki. Sprdvni prdvo. Praha :

Ministerstvo vnitra CR. XLIII, 6/2010. str. 356.
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rozpocti. Ty kapitalovych obchodnich spolecnosti je pozice jednoznacné stanovena,
obec v nich miiZze zastavat, jak pozici jediného zakladatele nebo spolecnika, tak pozici
spoluzakladatele a spole¢nika Sjinymi subjekty. Otazkou je, zda mize byt obec
spoluzakladatelem a spolupodilnikem V osobnich obchodnich spolecnostech, tzn.
ve vefejné obchodni spolecnosti a v komanditni spole¢nosti. Néktefi odbornici se
domnivaji, Zze nikoliv a argumentuji opét ustanovenimi zékona o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpogti.”

Nemohu s touto argumentaci zcela jednoznaéné souhlasit. Je nesporné, Ze obec
nemize byt jedinym spolecnikem (zakladatelem) osobnich obchodnich spole¢nosti.”
S dal$imi spoluvlastniky obec ru¢i za zavazky spoleéné a nerozdilné, ale pozice je
posilena prave ucasti dalsich spoluvlastnikti. Predevsim zadny pravni ptedpis nestanovi,
ze by obec nemohla byt spoluzakladatelem a spole¢nikem u osobnich obchodnich
spolecnosti.

Obce jsou vetejnopravnimi korporacemi, kterym mohou dle zakona vlastnit
majetek a pii nakladani se svym majetkem mohou vstupovat do obchodné pravnich i
obCanskopravnich vztahli, za ptfedpokladu, Ze takova dispozice neni omezena
specialnim zdkonem. Jednim z takovych specialnich zakoni mutze byt i zakon o obcich,
ktery obci uklada jisté omezeni v ustanoveni § 38 odst. 3, kde je stanoven zékaz rucit za
zavazky fyzicky a pravnicky osob. Pro upfesnéni by bylo vhodné se podrobnéji zabyvat
pojmem ruceni, jak je chapano v platné legislativé. Ruceni je vymezeno v obchodnim a
obCanském zakoniku. Dle ustanoveni § 303 zakona ¢. 513/1991, Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdg&jsich predpist, se ruenim rozumi piipad, kdy se pravnicka ¢i
fyzickd osoba pisemné zaruéi dluzniku, Ze v pfipadé nesplnéni zavazku vétitelem,
uspokoji takovy zdvazek namisto véfitele. Dle ustanoveni § 546 zédkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zékoniku, ve znéni pozdé€jSich predpisi vznikd ruceni pisemnym
prohlaSenim rucitele, kterym na sebe bere vici véfiteli povinnost, ze pohledavku
uspokoji, jestlize ji neuspokoji dluznik. S ohledem na obcansky i obchodni zakonik je
ruceni obce chapéano jako pravni ukon pfevzeti zavazku vici tieti osobé. Domnivam se,

ze nelze zdkazem ruceni dle zdkona o obcich, omezit ruceni, které¢ pro obec vyplyva ze

1§ 23 odst. 2 zakona &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech izemnich rozpodtil, ve znéni pozd&jsich
predpist.

2HAVLAN, P. Majetek obci a krajii. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:Linde, 2008. str. 220.

B ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prdava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003. str. 93 — vefejna obchodni spolecnost i spolecnost
komanditni musi byt zaloZzeny minimalné 2 osobami, bez ohledu na fakt, jestli se jedna o osoby pravnické
nebo fyzické.

27



zakona. Takova situace by obec jednoznaéné omezovala v situacich, které by mohly
zakladat zakonné ruceni. Zde by se dala dle mého nazoru uplatnit zasada lex specialis
derogat legi generali. Jako piiklad mohu uvést situaci, kdy obec daruje uréitou véc a tim
se stava danovym rucitelem, dle ustanoveni danovych zékonii. Rozdilna situace bude v
ptipad¢ smluvniho ruc¢eni. Obec neni opravnéna uzavirat smlouvy, v nichz by se
vyslovné zavazovala k ru€eni vyjma piipadi ustanoveni § 38 odst. 3 pism. a) az f).
Ruceni je jednou z forem zajisténi zavazkd, pokud byl tmysl zakonodarce, aby obec
nemohla byt kracena na svém majetku z divodu ruceni, pak se domnivam, ze
ustanoveni § 38 odst. 3 neni Stastnym feSenim. Zakonodarce by musel taxativné
zahrnout vSechny formy =zajisténi zévazkl, jak jsou chapany dle obchodniho a
obcanského zakoniku. Obce tak mohou vyuzivat zajisténi bankovni zarukou, zajisténi
postoupenim pohledavky.

Zustanoveni o zdkazu rufeni obce jsou taxativné vymezeny vyjimky.
Problematiku obchodnich spolecnosti zakladanych obci mizeme chapat ve smyslu § 38
odst. 3 pism. ¢) a pism. d). V prvnim piipad¢ se jedna o ruceni obce vici pravnickym
osobam, které jsou zfizeny obci krajem nebo statem. Zde je nezbytné rozeznavat pojmy
ziizené a zalozené. Ponévadz obchodni spolecnosti jsou zakladany a nikoliv zfizovany,
vyjimka ze zékazu ruceni se bude aplikovat pfedevsim na pfispévkové organizace,
vetejné vyzkumné instituce apod. Jinak je tomu Vv pfipadé ustanoveni § 38 odst. 3 pism.
d). Dle tohoto ustanoveni mohou obce bud’ samostatné, nebo s jinymi obcemi, krajem,
kraji nebo staitem mohou rucit za zdvazky obce, pokud mira Gcasti na takové pravnické
osobé¢ piesahuje 50%. Zakonodarce touto upravou vysel vstiic pozadavku obci na ruceni
u pravnickych osob, které ovlada. Pojem mira ucasti nelze striktné aplikovat nejen na
akciové spolec¢nosti, ale 1 na jiné pravnické osoby. Vedral podava demonstrativni vycet
pravnickych osob a do svého vy&tu nezahrnuje osobni obchodni spoleénosti.”
Domnivam se, Ze osobni obchodni spole¢nosti nelze opomijet a ve vyctu by méli byt
zahrnuty. TéZko soudit, co zdkonodarce zamyslel, kdyz vymezil vyjimku ze zdkazu
ruceni obci u pravnickych osob, v niz ma obec vice nez 50% miru ucasti. Myslim si, ze
paklize by zakonodarce nechtél, aby se pod zakonné ustanoveni daly podradit osobni
obchodni spolecnosti, text zakona by byl odlisSny. Na ruceni obci za zavazky osobnich
obchodnich spolecnosti nelze nazirat jako na ukon absolutné neplatny, jak je chapéan ve

smyslu ustanoveni § 38 odst. 4 obecniho zfizeni. V komanditni spole¢nosti mlize obec

" VEDRAL, J., VANA L., BREN J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2008. str. 229.
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rucit za zavazky komanditisty, jelikoz komanditista ru¢i za zévazky spolecnosti
obdobné, jako spolec¢nik ve spolecnosti s ru¢enim omezenym tzn. do vySe nesplacené¢ho
vkladu. Na obec ruéici za zavazky pravnické osoby v pozici komanditisty by se tedy
neaplikovalo ustanoveni § 38 odst. 3 pism. d). Pokud by obec rucila za zavazky
fyzickych nebo pravnickych osob v rozporu s ustanoveni piedchozi véty jednalo by se 0
absolutni neplatnost a strany by si museli vratit veskeré poskytnuté plnéni tak, aby se
vzajemné bezduvodné neobohatili.

V praxi se spolupodilnictvi v osobnich obchodnich spole¢nostech téméf
nevyskytuje a pro ucel, ktery ma obec, jako vefejnopravni korporace plnit, jsou
vhodnéj$i varianty feSeni zaloZzeni a podilnictvi v obchodnich spole¢nostech
kapitalového typu.

Rozdil od upravy obchodnich spolecnosti, kde je obec jedinym zakladatelem,
muzeme spatfovat v Upravé delegace do orgdnt obchodni spolecnosti zastupitelstvem.
Zastupitelstvo obce nevoli pfimo do organii obchodnich spolecnosti, ale nominuje
zastupce, ktery je usnesenim piijat na jednani zastupitelstva obce. Rozhodnuti o
konecném zvoleni do orgédnu obchodni spolecnosti nalezi ustavujicimu nejvysSSimu
organu, V piipad¢ vzniku nové spolecnosti nebo pti fadném zasedéni, v ptipadé zmény

Vv organech obchodni spolecnosti.

3. Historicky exkurz a pohled na upravu obchodnich

spole¢nosti dle nového obéanského ziakoniku

3.1 Pocatky izemni samospravy pied a po roce 1848

Obecni samosprava se na naSem Uzemi zacala vytvafet ve druhé poloving
19. stoleti. Obecny obcansky zakonik (zakon ¢. 946/1811 sh. z. s.) definoval generalni
pojmy "obecni statek" a "obecni jméni."75
O uzemni samosprave jako takové muzeme na naSem tzemi hovoftit od pocatku

revoluéniho roku 1848, ve kterém se udaly vyznamné politické zmény napfic celou

> § 288 zdkona &. 946/1811 sb. z.s.
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Evropou. Nejvyznamnéj$i zménou byl piechod k samospravé zalozené na obcanském
principu, rakouska monarchie musela pod vlivem zmén ptenechat ¢ast svych pravomoci
do rukou lidu. Prvnim dualezitym dokumentem Pillersdorffova prozatimni ustava z
dubna revolu¢niho roku 1848 byla piijata Konstitu¢nim patentem a ve svych
ustanovenich upravovala svobodnou volbu zastupct obce, vykon obecni policie, spravu
obecniho majetku, sluCovani a piijimani novych ¢lent do obecnich svazki.
V souvislosti s obecnim zfizenim pozadovala Pillersdorfova tistava zastoupeni vsech
z4jml obce a jejich &lent.”® Ve stejném obecnim pojeti navazovala na prozatimni
ustavu ustava ,,Stadionova“ z biezna 1849, pti¢emz byl vydan provadéci obecni fiSsky
I vV dnesni dobg, je zasada svobodné obce, jakozto zaklad celého statu. Obecni fissky
zakon provedl jako historicky prvni rozdéleni obci do tii skupin, krajské, okresni a
mistni nebo té lokalni a definoval rozd&leni piisobnosti na pirenesenou’’, vykonavajici
prenesend Fiskou spravu a prirozenou’, Vv dne$ni terminologii nazjyvanou,
samostatnou. Volebni obdobi volenych pfedstaviteli obci ve vyborech (dnesni
zastupitelstvo) a obecniho ptedstavenstva (dneSni rady) bylo tfileté. Obecni
pfedstavenstvo tvofil purkmistr a minimalné dva radni. Vykonnou moc mél purkmistr
(dnes starosta). V praxi byla realizovana tprava pouze jedné ze tii skupin obci —
mistni.”® Pokud posuzujeme oblast Gizemni samospravy, obsahovala Stadionova ustava
v ¢l IV §33 zdkladni prédva obci na samospravu. V roce 1850 bylo poprvé pouzito
nazvu statutarni mésto. AvSak vysostného postaveni statutdrniho meésta bylo pridéleno
pouze péti mestiim, Praze, Brnu, Opave, Olomouci a Liberci. Magistraty téchto mést
zastavaly rovnéz funkci politického Ufadu prvni instance, tedy okresu. Vyrazné
podrobnéji tesila obecni Upravu nasledné pfipravena Krométizska ustava, kterd byla
v urcitych aspektech srovnatelnd s obecni Upravou, v dneSnim platném znéni. Obcim
mélo byt zajiSténo vyhradni pravo rozhodovat o zéalezitostech, které byly v zajmu obce a
to v mezich fiSského obecniho zakona z roku 1849. Podobnost s dne$ni pravni pravou
lze nalézt v ustanovenich konstatujicich povinnost zvefejiovani vysledkii svého

hospodateni a téz v povinnosti vefejnych jedndni svobodné zvolenych piedstavitelii

’® Pillersdorffova ustava.

T Obstardvani urcitych verejnych zdleZitosti, které jsou obci svéfeny cestou delegace stétem. *

78 v s . 1 ’ . r . v o v
,VSe, co se zajmu obce nejprve dotyka, a v ramci svych hranic plné obstarat miize.

" vice k této problematice KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci: Ziklady obecniho prdva. Praha:

CODEX Bohemia, 1998. str. 13 — 18; SCHELE, K. Vyvoj veiejné spravy v létech 1848 — 1948. Praha:

Eurolex Bohemia, 2002. str. 14 — 27.

‘

“
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obce.® Z pohledu obecni samospravy pokrokova Kroméfizskd a Stadionova tstava,
nebyly v praxi nikdy pfijaty.

O rok pozd¢ji doslo k opétovnému nastoleni absolutistické vlady a byrokratické
centralizace v intencich Zasad o organickych zatfizenich v korunnich zemich rakouského
cisafstvi.®* Definitivni konec absolutismu byl proklamovan v roce 1860. V roce 1861
byla pfijata Schmerlingova ustava, na kterou navazovalo vydani zemskych zakont
obecnich pro jednotlivé zemé& Cech, Moravy a Slezska.®

Zakon ¢. 18/1862 ft.z., ktery upravoval zdkladni obecni pravidla smérem
k hospodaieni a podnikani obce. Stanovil zasadu, pfifazeni kazdé nemovitosti k té obci,
na jejimz tzemi se nachdzi, véetn¢ osoby jejiho majitele. Vyjimku tvofila pouze obydli,
vnichZ se zdrzoval cisaf,®® ta nenaleZela do obecniho majetku. V ramci vykonu
samospravy, v mezich fisskych a zemskych zakont, obec mohla spravovat a disponovat
se svym movitym i nemovitym majetkem.84 Rozhodovani o obecnich zalezitostech
probihalo na vefejnych zasedénich, ktera mohla byt vyjime¢né nevefejnd. Sva
rozhodnuti pfijimal obecni vybor formou hlasovani za pfitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny
vSech ¢lent obecniho vyboru. Bylo zakonnou povinnosti umoznit nahlédnout do
ucetnictvi obce kazdému, kdo o to pozadal, nevyjimaje udaje tykajici se rozpo&tu.®®
Zemsky zékon stanovil dozor nad dodrzovanim hospodafeni obce. Dozor dle
jednotlivych ustanoveni mohlo vykonavat zastupitelstvo zemské, krajské popt. okresni.
Organ dozoru se zaméfoval piredev§im na hospodarnost, nakladani s majetkem obce a
Vv piipad€ nakladani s majetkem ve vétSim rozsahu se spolupodilel na rozhodovani.®®

Okresni samosprava byla realizovana jen V jednotlivych zemich Cech, Moravy a ve
Slezsku. Nejvyssi jednotkou tUzemni samospravy byly zemé, které podléhaly
rozhodnutim zemského snému, vykonné moci zemského vyboru, predev§im ve vécech
zakonodarnych a spravnich.

Dtlezitym historickym meznikem bylo vydani zdkonného ¢lanku 12 ze dne 12.

cervna 1867 znamého jako rakousko — uherské vyrovnani. Doslo ke vzniku Rakousko-

8 vice k této problematice KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci: Ziklady obecniho préva. Praha:

CODEX Bohemia, 1998. str. 13 — 18.

8 LACINA, K., CECHAK, V. Vyvoj systémii vefejné spravy. 1. vydani. Praha: Profesional Publishing,
2001. str. 69-70.

82 Cechy — zemsky zakon &. 7 ze 16. 4. 1864, jimzto se vydava ziizeni obecni a fad voleni v obcich,
Morava — zemsky zakon €. 4 z 15. 3. 1864, jimzto se vydava fad obecni a fad voleni v obcich, Slezsko —
zemsky zakon €. 17 z 15. 11. 1863, jimZto se vydava ad obecni a fad voleni v obcich.

% ustanoveni ¢l. 1. zakona &. 18/1862 1. z.

8 ustanoveni ¢&l. IV. zakona &. 18/1862 f. z.

% ustanoveni ¢l. XIV. zékona ¢&. 18/1862 . z.

% ustanoveni &l. XVIIL. zakona ¢. 18/1862 f. z.
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Uherska, které bylo spojeno pouze osobou panovnika, zahrani¢ni, vojenskou a finan¢ni

politikou.

3.1.1 Majetkové poméry obce do obdobi prvni republiky

V dobé¢ kralovskych mést na nasem uzemi neexistovalo obecni vlastnictvi, jelikoz
veskery majetek, ktery se nachdzel v obci, mél ve svém vlastnictvi panovnik a obce byly
pouze spravcem majetku. Prvnim kodexem pfijatym v roce 1811, ktery zménil
majetkopravni uspotradani, byl tzv. ABGB Vseobecny zakonik ratkousky.87 Jeho
ustanoveni definovalo jako prvni obecni majetek, obecné jméni a pojem obecni statek.®®

Odborna vetejnost stejné jako judikatura soudu dale obecné pojmy identifikovala a
davala jim konkrétni rozméry.®?® Dle ABGB bylo zahrnuto do obecniho majetku —

obecni jméni, obecni statky a obci zaloZzené nadace, fondy a Ustavy.

3.2 Vyvoj od prvni republiky do roku 1945

Ceskoslovensky stat byl vyhlagen 28.10.1918. Zdkonem ¢&. 11/1918, Sb. o zfizeni
samostatného statu ceskoslovenského, tzv. recepénim zdkonem byl pievzat cely
rakousko-uhersky pravni fad a tim byla zaji§téna navaznost pro novy ¢eskoslovensky
pravni fad. Ustiednim mocenskym organem, ktery byl nadan moci zikonodarnou a
vykonnou, a to pro celé Ceskoslovensko, byl Nérodni vybor v Praze®. V roce 1919
doslo k vyznamnym zédkonodarnym pocintim, 7.2.1919 byl vyhlaSen zdkon ¢. 76/1919
Sb., o zmén¢ a doplnéni obecnich zfizeni a méstskych statutii. Zakon ¢. 76/1919 Sb. o
zmeéné a doplnéni obecnich ziizeni a méstskych statutd, novelou obecniho zfizeni.
V pravnim tadu doslo ke zméné€ nazvi obecnich organi z ptivodniho oznaceni obecni

vybor na obecni zastupitelstvo a byla pfijata dikce, kdy piivodni obecni ptedstavenstvo

8 Zzakon & 946/1811, §§ 288,291,292 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchi, Vieobecny zakonik rakousky, vyhlasen 1. ¢ervna
1811 patentem cisaie Frantiska I. ¢. 946 Sb. z. s. s platnosti pro vSechny zemé rakouského cisafstvi,
vyjimaje zem¢ Koruny uherské.

8 Obecni jménim byly viechny véci, ze kterych byly hrazeny obecni vydaje. Obecnym statkem byly
vsechny véci, které slouzili k uzitku kazdého ¢lena obce.

8 vice RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prava. Praha: Akademie pro védy, uméni a
slovesnost, 1922. str. 20-24.

% SCHELE, K. Vyvoj verejné spravy v letech 1848 — 1948. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. str. 81.
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(nyni rada) rozhoduje jako skupinovy organ o vSech zalezitostech, které nejsou
zakonem svéteny obecnimu zastupitelstvu, potazmo starostovi.

Jelikoz se krize obecnich rozpocti stile vice prohlubovala, nové nékteré
pravomoci véci vefejnych pievzal do své spravy stat, napiiklad spravu v oblasti
zdravotnictvi, za probihajici vystavby, udrzby cest a bezpecnost. Obecni kase tento krok
nepfinesl kyzeny efekt a krize obecnich financi se stale vice a vice prohlubovala.

K vydani nového zakona, ktery by upravoval obecni ziizeni pro obce v Ceskych
zemich, po celou dobu trvani samostatného Ceskoslovenska nedoslo. Byla zde snaha 0
vytvofeni zdkonné Upravy v podob¢ zakona ¢. 126/1920 Sb., o zfizeni zupnich a
okresnich ufradi v republice Ceskoslovenské. V duasledku tento zakon v modifikované
podobé platil pouze na tzemi Slovenska, ale v Cechach na Moravé a ve Slezsku se
nikdy nerealizoval. V roce 1927 doslo k definitivnimu odmitnuti Zupniho a obecniho
ziizeni a byl obnoven zemsky princip. K tomu doslo na zakladé zakona ¢. 125/1927 Sb.,
o organizaci politické spravy. Navrzeny zdkon mél pivodné odstranit dvojkolejnost
obecni upravy. V platnosti tak 1 nadale zlstala novelizovand zadkonna Rakousko-
Uherska tprava.

Mnichovskou dohodou zroku 1938 doslo kukonéeni vSech iniciativ na
vytvofeni nové obecni i jiné demokratické pravni upravy ovlivnéné fasistickou formou
vlady, kterd postupné ceskoslovensky stat postihla. V obdobi druhé republiky doslo
K mnoha vyraznym negativnim zméndm v oblasti samospravy, piedev§im doslo
K rozpusténi demokratickych obecnich organ. Obecni samosprava byla naslednym
Protektoratem zcela odstranéna a vliv faSismu na vladu v naSem statu podnitil pfijimani

, L .91
rozhodnuti zcela odstranujici samospravu9 .

3.21 Majetkové poméry obce od prvni republiky do roku 1945

Vyznamnym jmenovatelem pro povéale¢nou éru bylo zptisnéni pravidel pro obecni

92

hospodafeni. Byla zakézana volna dispozice s obecnim majetkem.”™ Stat zpfisnil

pravidla pro hospodateni podnikti, které byly zfizovany obcemi, a obce byly jedinym

S TANCEROVA, A. Starosta obce v ceském obecnim ziizeni. 2007. str. 9. Bakalaiska prace. Masarykova
Univerzita, Pravnickd fakulta, Vedouci prace Stanislav Kadecka. Dostupné také z IS MU:
http://is.muni.cz/th/162999/pravf_b/Bakalarka_07.doc-_Il._verze_10.6. doc.

%2 Zakonny ramec hospodafeni s obecnim majetkem byl upraven z.& 329/1921 Sb. §§ 21, 22, déle
nafizenimi vlady ¢. 283/1922 Sb. a 143/1922 Sb., nasledné zakony z let 1927 a 1933.
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vlastnikem. Pokud se stal takovy podnik prodé€le¢nym a nepiindSel obci piijem do
komunalni kasy, musel byt zruSen. Vyjimku tvofily podniky, které zajistovaly vetejné
sluzby na obecni Grovni, napf. podniky zajist'ujici dopravni sluzby v obci atd.

Dalsi vyvoj zakonodarstvi v oblasti majetkovych aktivit obci a obecniho ziizeni byl

prerusen udalostmi druhé svétové valky.

3.3 Samosprava v obdobi 1945 do sametové revoluce

V povélecném vyvoji se opét setkdvame s upravou odd€lujici statni spravu od
samospravy, kterou konstituoval prezidentsky dekret ¢. 18/1944 ufedniho véstniku
Ceskoslovenského. Obsahem bylo opétovné vytvofeni narodnich vybord, mistnich,
okresnich a zemskych, které plnily funkci prozatimnich organ vefejné spravy.
Skute¢nym cilem, ktery totalitni reZzim sledoval zfizenim narodnich vyborl, nebylo
posileni samostatnosti obecni samospravy, ale vytvofeni zprostfedkované centralni
kontroly nad dénim v obcich a podiizeni pod ustiedni spravu.®® Pojmy jako ,.komunalni
vlastnictvi® byly jen uméle vytvotrena a ,,centrala® méla pod kontrolou déni ve vSech
obcich, ackoliv hlasalo svobodu Vv komunalnim rozhodovani. Nesamospravné obce
zustaly zachovany jen jako nejnizsi spravni obvody, jako zaklad izemniho ¢lenéni statu,
samosprava jakozto napf. zivnostenské ufady zcela vymizely a jejich funkci zcela
piebraly narodni vybory. Pounorova Ustava byla piijata 9. kvétna 1948. Tato Ustava
proklamovala ve svych ustanovenich narodni vybory jako nositele a vykonavatele statni
moci Vv obcich, krajich a okresech. Formalni zménu pftineslo znéni zékona ¢. 69/1967
Sb., o narodnich vyborech, ktery zavedl pojem samostatné pusobnosti narodniho
vyboru. Ve skute¢nosti nemélo toto oznaceni nic spolecného s pojmem uUzemni
samosprava, jak je chdpan dnes. Samosprava, jak ji zndme dnes, nemohla byt
vykonavéna, jelikoz penézni toky do obci byly poskytovany z centralniho rozpoctu a
neexistovala finanéni nezéavislost. Diivodné obavy vladnich piedstaviteli
komunistického rezimu z mozZné samostatnosti obci a ztraty kontroly nad dénim
Vv obcich, zavdaly pfic¢inu k vedeni dlrazné centralni politiky.94

V roce 1968 se op&tovné uvazovalo o zméné struktury statni spravy, ktera s sebou

méla piinést obnoveni obecni samospravy. Debata o znovuobnoveni samospravy byla

% Srov. COGAN, R. Krajské ziizeni. Praha: ASPI, 2004, str. 76.
% vice v KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci: Zdklady obecniho prdva. Praha: Codex Bohemia, 1998.
str. 27 — 45.

34



razn¢ ukoncena vstupem sovétskych vojsk na nase tizemi a tim fakticky vymizela

veskera iniciativa az do obdobi sametové revoluce.

3.3.1 Majetkové poméry obce po roce 1945

Jak bylo popsano vyse, prvni pravni ptedpis, ktery byl vydan v roce 1944, dekret
prezidenta Edvarda BeneSe, rozdélil obce do tfi skupin pod spravou piislusnych
narodnich vybort. Nasledovalo vydani kvétnové Ustavy z roku 1948, ktera uréila smér
obecni samospravy na nasledujicich 40 let. I kdyz obecni zfizeni jako takové nezaniklo,
centralni planované hospodaistvi bylo vykonavano pouze narodnimi vybory Kku
prospéchu narodniho majetku. Dalsi vyvoj v 50. letech 20. stoleti pokracoval
k celkovému zestatnéni veskerého obecniho vlastnictvi. Podnikani obci a zakladani
obchodnich spole¢nosti tim bylo zcela znemoznéno.*

,Doba temna“ obecni samospravy byla ukoncena ,,Sametovou revoluci® a
znovuzrozeni zapodalo vydanim Ustavniho zakona &. 294/1990 Sb., kterym byly
zruseny narodni vybory, a jejich funkci zacala plnit obec. Své obecni povinnosti si obec
plnila, jak v samostatné, tak i pienesené pusobnosti. Navraceni majetku, ktery byl
v dobé¢ nadvlady komunismu zabaven obcim, bylo provedeno zakonem ¢. 172/1991 Sb.,
o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Vydanim

zakona o obcich se prozatimné upravily podnikatelské aktivity nejen v obchodnich

spole¢nostech.*®

3.4 Vyvoj po roce 1989 po soucasnost

Po ,,sametové” revoluci 1989 doslo v Ceskoslovenské socialistické republice,
respektive v Ceské a Slovenské federativni republice, k ekonomickym a spoledenskym
udélostem, v disledku nové demokratické formy vlady.

Prvnim krokem reformy vefejné spravy bylo znovuobnoveni Uzemni
samospravy, z dob pfedvale¢ného obdobi. Zakladnim krokem k realizaci bylo pfijeti
ustavniho zékona €. 294/1990 Sb., kterym se méni a doplnuje ustavni zakon ¢. 100/1960

Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky a ustavni zakon &. 143/1968 Sb., o

% 7akon &. 279/1949 Sb.
% 7akon &. 367/1990 Sb., o obcich
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Ceskoslovenské federaci. Piijaty ustavni zdkon zruSil ndrodni vybory a nahradil je
ustanovenimi o mistni samospravé. Néarodni rada pfijala ¢tyfi nové zadkony reformujici
vefejnou samospravu, zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich, zakon ¢. 425/1990 Sb., o
okresnich uradech, zakon ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze a zakon ¢. 368/1990
Sb., o volbach do zastupitelstev obci.”” Dalsim krokem k vyrovnani majetko-pravnich
zélezitosti bylo navraceni zabaveného majetku obcim.*®

Dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich byla
zastupitelstvu obce svéfena pravomoc rozhodovat o ucasti v obchodnich spolecnostech
a nadacich. Obdobné jako v positivni pravni Gpravé byla dana v porevolu¢nim zakoniku
pravomoc obecnimu zastupitelstvu zakladat nebo ztizovat pravnické osoby. Z pocatku
20. let neexistoval zdkon o Uzemnim rozpoctu samospravnych celkd, a tak neslo
dovodit, Ze se bude jednat pouze o piipady zalozeni kapitdlovych obchodnich
spolecnosti a pokud jiny pravni pfedpis nestanovil jinak, mohly obce zakladat i jiné
spoleCnosti. V pravni upravé postradam ustanoveni o volbé do organti obchodnich
spolec¢nosti, jak je tomu dnes v platné pravni uprave.

Zakon o obcich €. 367/1990 Sb., nestanovil pro radu obce plsobnost vykonu
valné hromady v pfipadech, kde byla obec jediny spolecnikem resp. akcionafem. Jedina
zminka, kterd pfisuzovala jistd opravnéni rad¢ obce, byla plnit tkoly zakladatele a
ziizovatele v0¢i  pravnickym osobam zalozenym nebo zfizenym obecnim
zastupitelstvem.”

Dtlezitym faktorem v probihajicich reformach vefejné spravy byl rozpad
Ceskoslovenské republiky na Ceskou a Slovenskou republiku. Nové pfijata Gstava ve
znéni ¢l. 99 upravuje, vznik vyssich tzemné samospravnych celkli v podobé krajii nebo
zemi. Plvodni zamér zfidit zemskou samospravu nebyl GspéSny. Néktefi odbornici,
ktefi navrhovali mozna feSeni vytvoreni zemského uspotadani v pojeti, jak bylo ¢lenéno
v obdobi pfed rokem 1918, se svymi navrhy neuspéli a zacalo se otevien¢ hovofit o
krajském ziizeni.!® Dulezitym krokem k vytvofeni kraji, jako vyssich Gzemng
samospravnych celkd, bylo v roce 1998 piijeti Evropské charty mistni samospravy.
Okolnosti prijeti Evropské charty a vyvoj samospravy ve 20. letech 20. stoleti, daly

vzniknout nové pravni Upravé. Byly postupné piijaty nové zakony, zédkon ¢. 128/200

9 SLUF, V. a kol. Zdikon o obcich s komentdiem. Zikon o okresnich tiFadech s komentdrem. 1. vydani.
Praha: Panorama, 1991. str. 3.

% Zakonem CNR ¢&. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku CR do majetku obci.

% Srov. ust. § 45 pism. b) zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich.

1% PRUCHA, P., SCHELE, K. Historie a soucasnost vefejné spravy, Shornik prispévkii z védecké
konference. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1993. str. 79-81.
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Sb., o obcich, 129/2000 Sb., o krajich, 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajt,
131/2000 Sb., 0 hlavnim mé&sté Praze a zakon 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci. Souborem nové piijatych zdkond upravujicich mistni samospravu doslo
31.12.2002, piijetim z. ¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech, K zaniku c¢innosti
okresniho ufadu. Zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich

rozpocti byla stanovena nova pravidla pro hospodateni obct, kraji a hl. mésta Prahy.

3.5 Novy obéansky zakonik v kontextu s platnou pravni upravou

Pievratnym dilem a zaroven vrcholem kodifikacnich snah v oblasti
soukromého prava je novy obcCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery vysel dne 22. 3.
2012 ve sbirce zakont a po uplynuti legisvakan¢ni lhuty vejde v u¢innost dne 1.1.2014.
Jedna se o zcela ptelomovou pravni upravu, kterd méa dopad nejen do sféry obcanského

101

prava, ale i do ostatnich soukromopravnich oblasti.”~ Ne¢které pravni ptredpisy S

ucinnosti nového obcanského zakoniku budou zruSeny a stévaji se jeho soucasti.

vvvvvv

%

zakoniku ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Nelze jednoznacné urcit
umisténi ustanoveni paragrafti ve struktufe nového obcanského zakoniku odpovidajici
obchodné pravni casti. V textu pravniho ptedpisu jsou rozmistény v jeho nejriznéjsich
¢astech a miZzeme je nalézt v rozmezi od § 120, upravujici vefejné rejstiiky pravnickych
osob az po § 3077 pojednavajici o pfechodnych a zavérecnych ustanoveni zavazkovych
prav dotykajicich se smlouvy o Gctu. 1%

Pfijetim nového obcCanského zakoniku nedoSlo pouze k zaClenéni platnych
pravnich predpisti do jeho textu, nybrz zaroven iniciovalo vydani zcela novych pravnich
ptedpist, které dosud neexistovaly.103 Opacn¢ nékteré dosud platné pravni predpisy,
které nejsou v souladu s nové ptijatym obcanskym zakonikem, vedle ného nemohou
obstat.

Nejvétsim problémem, ktery nyni pfinasi pfijeti nového obcanského zakoniku,

je nedokoncena doprovodna legislativa. Dle vyjadieni Dé&dice se jedna az o 60

101 Piijetim zakona &. 89/1012 Sb., ob&ansky zakonik doslo ke konzumpci zakona &. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, zakona ¢. 94/1963 S., o rodiné nebo zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytid, zadkona
o sdruzovani obcant atd.

192 SVEJKOVSKY, J. a kol. Novy obcansky zdkonik: Srovndni nové a soucasné iipravy obcanského
prava. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 33 a 693.

103 Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druZstvu.
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zédkonnych novelizaci, které se nyni nachazi na legislativni rad¢ vlady, a které musi
dostat takovych zmén, aby byly v souladu s nové piijatym ob&anskym zakonikem.'®
Do prislusnych sekei legislativni rady vlady doposud nedoputoval névrh zmén
danovych zakonu, které budou muset byt uvedeny v soulad snovym obcanskym
zakonikem.

Vyraznou zménou spojenou s pfijetim nového obcanského zakoniku je nova
uprava zakona o vetejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob. Tento piedpis bude
nahrazovat dosud platnd ustanoveni obchodniho zakoniku pro =zapis udaji do
obchodniho rejstiiku. Dle zédkona o vetejnych rejstficich fyzickych a pravnickych osob
se budou fidit i jiné pravnické osoby nez obchodni spolecnosti, napt. téz udaje o
nadacich, obecné prospésnych spole¢nostech, spolcich, spolecenstvi vlastnikd bytovych
jednotek atd. Nové ptijaty zdkon o vetejnych rejstticich pfinese odlehceni rejstiikovym
soudiim, jelikoz zavadi novy institut pro notare, ktefi budou opravnéni zaznamenavat
samostatné skutecnosti, které se zapisuji do vetejného rejstiiku. Notaf o skutecnosti
poridi zapis a ten bude podkladem namisto ptislusného zapisu rejstiikového soudu,
ktery uz nebude zkoumat naleZitosti jako doposud a zménu ihned zapise, ¢im dojde i
k ¢asové uspotfe. Novy zakon o vefejnych rejstéicich piinasi vyrazné zpiisnéni
dodrzovani zapist a lhat. Sankce za poruSeni urcitych ustanoveni miize dosahovat az
Castky sto tisic korun ceskych a v krajnich ptipadech muize dojit k Giplnému zruseni

spolecnosti.’®

3.5.1 Novy ob¢ansky zakonik v kontextu obecnich obchodnich spole¢nosti

V navaznosti na piijeti nového obfanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., byl dne
22.3.2012 pod ¢. 90/2012 S., vyhlaSen ve Sbirce zdkond zadkon o obchodnich
spolecnostech a druzstvech ( zdkon o obchodnich korporacich). Shodné je upraveno
datum Uc¢innosti nového obcanského zdkoniku a zakona o obchodnich korporacich.106

Ptijeti nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich ma vliv
téméf na viechna pravni odvétvi v CR. Patrny vliv ma rekodifikace na obec a obecni

zfizeni. Cetné zmény zaznamenala Uprava v oblasti ndlez. Uloha obce zacina jiz

104 Kligovym predpisem, ktery musi byt novelizovan je zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdejsich predpist.

% DEDIC, J., Zdikladni otdzky rekodifikace prdava obchodnich spolecnosti, novy zikon o obchodnich
korporacich. Odborny seminai. Kongresové centrum Praha : Bova Polygon. dne 26.2.2013.

1% {J¢innost obou zakoniku je datovana k 1.1.2014.

38



oznamenim nalezu a je tfeba vyhlésit nalez obvyklym zpiisobem. Uschovat nalezenou
véc je mozné i u jiné osoby a nelze li véc uchovat bez patrné Skody, nebo Ize-li uchovat
jen s nepomérnymi naklady — lze nalezenou véc prodat ve vetejné drazbé. Lhita pro
piihlaseni vlastnika ztracené véci nebo toho kdo véc ztratil je jeden rok a konecna lhiita
¢ini tfi roky, poté se obec (stat) stava jejim vlastnikem.’®” Novg jsou v ob¢anském
zakoniku také feSeny jednotlivé problematiky jako dle ustanoveni § 114 odst. 1 smrt
¢lovéka na uzemi obce, ustanoveni § 272 odst. 2 a § 379 odst. 2 likvidace pravnické
osoby na Uzemi obce, ustanoveni § 471 odst. 3 obec jako vefejny opatrovnik,
ustanoveni § 1543 zavét potizend pred starostou, ustanoveni § 1503 odst. 3 obec jako
dédic a dal$i.’® Uz méng vyrazny vliv ma piijeti novych soukromopravnich kodexi na
upravu obchodnich spole¢nosti zakladanych obcemi. Lze ocekavat, ze v prub&hu
realizace novych soukromopravnich uprav budou muset dostait zmén i né&ktera
ustanoveni obecniho zfizeni.'®®

V zdkon¢ o obchodnich korporacich je nov€é upraveno obecné zalozeni
obchodnich korporaci v ustanoveni hlava I, dil 2 §§ 8-10. Dle téchto ustanoveni se
zakladd obchodni korporace spoleCenskou smlouvou a nezbytnosti pii zalozeni
kapitdlové obchodni spolecnosti je forma vetejné listiny. Za ptedpokladu, Ze by obec
zakladala obchodni spolecnost jako jediny zakladatel, obdobné jako v platné pravni
Gpravé musi mit formu vefejné listiny.'*® V hlavé L, dile 3., §§ 11-14 zékona o
obchodnich korporacich se pojedndva o jednoclenné obchodni spolecnosti. Pouze
kapitalové obchodni spolecnosti miiZze zalozit jediny zakladatel a neuvadi jiz, zda se
jedna o fyzickou nebo pravnickou Osobu, jak ve svych ustanovenich uvadi platny a
ucinny obchodni zakonik. Kapitalova spole¢nost miize byt jedinym spolecnikem i
z diivodl nejen zakladatelskych, ale 1 nasledného drzeni vSech podilii ve své dispozici.
Totozna je uprava jednani rady obce Vv pusobnosti valné hromady v kapitalovych
spolecnostech, ve kterych je obec jedinym spole(:nikem.111 Smlouva uzaviena mezi
jednoclennou spolecnosti zastoupenou jedinym spolecnikem a timto spolecnikem

vyzaduje pisemnou formu s uredné overenymi podpisy. To neplati, je-li takova smlouva

197 Srov. ust. §§ 1052 — 1057 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

1% \/ novém obéanském zakoniku se naptiklad nové upravuje postup pii nalezu zvifete viz. ustanoveni §
1058 a nasl.

19 BEZOUSKA, P., MALAST, J. Viiv nového obcanského zikoniku na obce. odborny seminat. CS VTS :
Bova Polygon. Dne 12.3.2013.

10 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik na misto pojmu vefejné listina uziva pojmu notaisky zapis.
11§ 12 odst. 1 zakona &. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spolenostech a druzstvu.
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uzaviena v ramci bézného obchodniho styku a za podminek v ném obvyklych. 112 7akon
o obchodnich korporacich a druzstvu dopliuje i novy ob¢ansky zakonik, ktery upravuje
korporace obecné v ustanoveni § 210 a nasl. Korporace, ktera mé jediného ¢lena
nemuze ukoncit ¢lenstvi, ledaZe na uvolnéné misto nastoupi nova osoba.'*?

Miuzeme si povSimnout, Ze se zméenilo pojmoslovi, kdy diive v odborné literatuie
uzivané oznaceni kapitalové a obchodni spole¢nosti se promitnulo i do znéni zdkona 0
obchodnich korporacich jako oficidlni oznafeni. Akciova spolenost a spolecnost
sruCenim omezenym jsou tedy jiz pojaty ve smyslu kapitdlovych obchodnich
spolecnosti a vefejnd obchodni spolecnost a komanditni spolecnost jsou oficidlné
povazovany za 0S0bni obchodni spole¢nosti.

U spolecnosti s ruCenim omezenym doslo k vyznamnym zméndm, at' uz
v souvislosti s podilem, ktery miize byt predstavovan kmenovym listem,"*nebo ve vysi
vkladu, kde se minimalni vySe zménila z ptivodnich 20.000,- K& na pouhou 1,- K&.
Ustanoveni nového zakona o obchodnich korporacich v ¢asti pojednavajici o akciové
spole¢nosti sice doznala nékterych vyznamnych zmén, ty se ale nepromitnou do casti

pojednavajici o kapitdlovych obchodnich spole¢nostech zakladanych obci.

3.5.2 Vybrana problematika v souvislosti se ziakonem o obchodnich
korporacich
V nasledujici podkapitole se pokusim nastinit urc¢it€ odliSnosti, které pfinasi zakon
o obchodnich korporacich v porovnani se stavajici pravni Upravou obchodniho
zakoniku.
Zasadni novinkou je napt. ,MozZnost ruznych druhii podili na spolecnosti
s rucenim omezenym “ (vedle zédkladniho podilu napt. podil s automatickym narokem na
podil na zisku apod.). Spole¢nik kapitalovych obchodnich korporaci nebo komanditista,
pokud to pfipousti spoleCenskd smlouva, mize mit vice podili na spolecnosti. Novy
dosud nepftijaty zdkon o investicnich spole¢nostech a fondech umozni vydani cenné¢ho

papiru na komanditistu.'*

12 Ustanoveni § 13 zakona & 90/2012 Sb., zakon obchodnich spolec¢nostech a druzstvu.

3 Moznost zakladani jedno&lennych korporaci upravena v ustanoveni § 211 zakona &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

1 Ustanoveni § 137 odst. 1 zékona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich — jedné se o cenny papir.
15 Srov. ust. § 32 odst. 1 zékona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
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Vyraznou zménu zaznamenala uprava jednani orgdnt pravnickych osob s péci
radného hospodaie. Zasada péce fadného hospodate neni porusena tehdy, pokud si ¢len
organu po¢ina loajalng, s potiebnymi znalostmi a peclivosti.'® Plati vyvratitelna pravni
domnénka, Ze ten kdo neni schopen zastavat funkci voleného organu s péci fadného
hospodare, musi z toho pro sebe vyvodit nasledky. To znamena, ze musi kazdy ¢len
voleného orgénu kriticky zhodnotit, zda je dostatecné erudovan pro funkci, kterou
zastava a piipadné ji nevykonavat. Clen voleného organu obchodni korporace musi pii
svém rozhodovani uzit podnikatelského usudku, v dobré vife a rozumné musi
predpokladat, Ze jedna informované. Rozumnost a informovanost se bude posuzovat
podle toho, jak by si na jeho mist& po&inal n&kdo jiny.**’" V ptipadé sporu o dokazovéni
jednani s péci radného hospodaie se mize soud vyporadat i tak, ze dikazni bfemeno
pfenese na stranu, ktera tvrdila poruseni pravidla péce fadného hospodate. S tim souvisi
1 novy institut vyzadani svoleni od nejvyssiho orgédnu ve vécech obchodniho vedeni, o
které muize statutarni orgén pozadat. Neni mozné k zadosti pfihlizet jako na nevédomost
statutarniho organu, jak se odborn¢ rozhodnout, nybrz o jisté posvéceni nabidnutych
variant feSeni. Nejvyssi organ miiZze nalozit s Zadosti bud’ tak, Ze se ji odmitne zabyvat,
zakaze ji nebo povoli. Problém muze nastat tehdy, kdyz spole¢nik na valné hromadé
vystoupi S protinavrhem, coz je jeho zadkonnym opravnénim. V Némecku se protinavrh
pripousti, jak tomu bude v CR po novelizaci, to se lze jen domnivat. Jestlize bude
umoznéno spolec¢niku (akcionafi) umoznéno vystoupit s protinavrhem, miiZze to mit za
nasledek, Ze vzejde z jednani valné hromady usneseni, které bude muset statutarni organ
respektovat a mize byt zcela odlisny od toho, ktery s péci fadného hospodare pivodné
navrhoval. Doslova drakonistické jsou dusledky, které pfindsi poruseni péce fadného
hospodate. Za ptredpokladu, ze se prokaze poruseni péce fadného hospodare, kterd ma
za nasledek upadek spolecnosti, musi ten, kdo jej zapfi¢inil vydat prospéch za 2 roky
zpétn€ a mzdu za vykon funkce. Rozhoduje o tom soud na navrh insolvencniho spravce

nebo byvalého Clena korporace.118

Nadto osoba, ktera porusila zasadu péce tfadného
hospodare, odpovidd nov€ i za nemajetkovou ujmu, kterou spolecnosti zpisobila.

Vypotadat se nové muze spoleCnost s porusitelem péce tfadného hospodare, ktery

16 Ust. § 159 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
17 Srov. ust. §§ 51 a 52 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
18 Srov. ust §§ 62 a 63 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

41



spolecnosti zptisobil Ujmu i tak, Ze s nim uzavie smlouvu o vypotradani 4jmy, piipadné
valna hromada miZe zptsobenou tjmu prominout.**®

Dalsi znovot, které zdkon o obchodnich korporacich pfindsi proti soucasné
upravé obchodnich spoleénosti v obchodnim zakoniku, je ,,podrobnd uprava smlouvy o
vwkonu funkce v § 59 az 62 (namisto dnesni velice stru¢né upravy v § 66 odst. 2
Obchz).1?

Zakon o obchodnich korporacich pfiznava statutdrnim organtim (jednatelim a
predstavenstvu) ndrok na odmeénu za vykon funkce pouze za predpokladu, zZe je odména
sjednana ve smlouvé o vykonu funkce uzaviené ve zneni § 59 odst. 3. Podobné zavéry
plynou i z dnesni upravy — napf. statutarni organ nema pravo na odménu, kterd nebyla
alesponn dodatecné¢ schvalena valnou hromadou (§ 66 odst. 2 obchodniho zakoniku
ptedepisuje, ze smlouva o vykonu funkce musi byt schvalena valnou hromadou; neni-li
odmeéna obsazena ve smlouvé o vykonu funkce, je podle § 125 odst. 1 pism. f) resp. §
187 odst. 1 pism. g) obchodniho zakoniku rozhodovani o odméné jednatele resp. ¢lena
ptredstavenstva vyluénym opravnénim valné hromady. V porovnani s doposud platnou
pravni upravou je ta nova jednoznaéngjsi, srozumitelnéjsi, ptehlednéjsi a vykladové
ptijatelngjs$i. Uvedené pravidlo neni tfeba slozité¢ prokazovat a odkazovat na ustalenou
rozhodovaci praxi soudi.*?

Nebude-li odména platn¢ sjednana, bude mozné se domahat obvyklé odmény
pouze za urcitych okolnosti. To je oproti dnesSni Upravé zasadni rozdil a odpovida
zasad€ zakotvené v § 59 odst. 3 zédkona o obchodnich korporacich, ze neni-li odmena
platné sjedndna, ma se za to, Ze vykon funkce je bezplatny. Soucasna Giprava umoziuje
statutarnimu organu, jehoz odména nebyla sjedndna viibec anebo neplatné, aby se
domahal prava na odménu v obvyklé vysi. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti potvrdil
narok na odménu jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym V situaci, kdy tento narok

nebyl sjedndn, valnd hromada o ném nerozhodla a funkce byla 6 let vykonavéana

19 Nelze ujmu prominout tehdy, pokud je pfigina v poruseni povinnosti hrubou nedbalosti. V ostatnich
ptipadech je to piipustné. Muze nastat skutecnost, kdy sice ¢len statutarniho organu porusil jistou
zisky.

120 Srov. znéni stanoveni § 66 odst. 2 zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpisti: ,, Vztah mezi spolecnosti a osobou, kterd je statutdrnim orgdnem nebo Clenem statutdrniho &i jiného
organu spolecnosti anebo spolecnikem pri zarizovani zdlezitosti spolecnosti, se Fidi primérené ustanovenimi o
mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zdakona nevyplyva jiné urceni prav a
povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je zavazkem osobni povahy. Smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou formu
a musi byt schvdlena valnou hromadou nebo pisemné vsemi spolecniky, kteii ruci za zavazky spolecnosti neomezené."
A ustanoveni §§59-62 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spoleénostech a druzstvu.

121 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4566/2009 ze dne 16.11.2010 pojednéavajici o neplatnosti
odmény za vykon funkce ¢lena pfedstavenstva, o niz bylo rozhodnuto bez souhlasu valné hromady.
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bezplatné. Narok se ovSem promlcuje v obecné ctyflet¢ obchodnépravni promlceci
lhaté, jednatel tedy muze uplathovat své pravo na odménu jen za obdobi
pfedchazejicich 4 let.*

Podle soucasné upravy je tieba odliSovat neplatn¢ sjednanou vysi odmény (na tu
narok neni) od odmény v obvyklé vysi (na tu je narok vzdy, nejedna-li se o narok, ktery
byl jiz promlcen Vzakonné 4- leté¢ lhite). V neddvné dobé Nejvyssi soud svym
rozhodnutim potvrdil, ze jednatel sice nemé narok na odménu z neplatné sjednaného
pracovnépravniho vztahu (neplatnost byla dana jednak stietem z4jmut — jednatel uzaviel
pracovni smlouvu a dohodu o pracovni ¢innosti za spolecnost i za sebe sama, jednak
z diivodu nepovolené¢ho soubéhu funkei — pfedmétem pracovni smlouvy byla ¢innost
obchodniho fteditele), ale ze je tieba se zabyvat jeho narokem na odménu jednatele
Vv obvyklé V}'/éi.m

Jak jiz bylo vySe uvedeno, po-t¢ co vejde zdkon o obchodnich korporacich
Vv ucinnost, bude narok na odménu statutarniho orgdnu podminén platnym ujednanim ve
smlouvé o vykonu funkce. Nebude-li narok ve smlouvé o vykonu funkce platné
sjednén, bude mozno se naroku na odménu v obvyklé vysi dozadovat pouze v téchto

piipadech:

a) sjednana smlouva o vykonu funkce nebo v ni obsazené ujednani o odmén¢ bude
neplatné z diivodu na strané obchodni korporace,

b) smlouva o vykonu funkce nebude uzaviena z diivodu piekdzek na strané
obchodni korporace uzaviena nebo ji nejvyssi organ neschvali bez zbytecného odkladu
po vzniku funkce ¢lena organu obchodni korporace.

Dalsi vyznamnym rektifikacnim pocinem je posileni pozice véfiteld obchodni
spole¢nosti. Napf. ustanoveni § 62 odst. 2: ,,Bylo-/i v insolvencnim rizeni zahdjeném na
navrh jiné osoby nez dluznika podle jiného pravniho predpisu soudem rozhodnuto, Ze
obchodni korporace je v upadku, vydaji clenové jejich orgdmi, vyzve-li je k tomu
insolvencni spravce, prospech ziskany ze smlouvy o vvkonu funkce, jakoz i pripadny jiny
prospech, ktery od obchodni korporace obdrzeli, a to za obdobi 2 let zpét pred pravni
moci rozhodnuti o upadku, pokud vedeli nebo meli a mohli védet, Ze je obchodni

korporace v hrozicim upadku podle jiného pravmniho predpisu, a v rozporu s péci

122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 994/2005 ze dne 31.1.2007.
123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 2379/2010 ze dne 26.10.2011.

43



radného hospodare neucinili za ucelem jeho odvrdaceni vSe potrebné a rozumné
predpokladatelné. “***

Byt je Gprava smlouvy o vykonu funkce v zdkon¢ o obchodnich korporacich
upravena podrobné€ji nez stavajici pravni Uprava, na vSechny sporné otazky odpovéd’
nedava. V zakoné o obchodnich korporacich postradam tpravu obdobnou § 66 pism. d)
obch. zakoniku upravujici problematiku obchodniho vedeni.

Jednou s komplikaci pfijatého nového obcanského zakoniku je piijeti koncepce,
ze 1 jednatel je Clenem statutarniho organu — podle § 152 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, si pravnickd osoba tvoii organy o jednom c¢lenu (individuélni) anebo
0 vice ¢lenech (kolektivni organ). Dle ustanoveni § 164 nového obcanského zakoniku,
nalezi-li plsobnost statutdrniho organu vice osobam, tvoii kolektivni statutdrni organ.
Novy obcéansky zakonik tak pracuje pouze spojmem ,clen statutirniho organu® a
nepouziva vedle ného pojem osoba, kterd je statutarnim orgédnem.

Pti precteni ustanoveni § 194 zdkona o obchodnich korporacich se nabizi otdzka,
zda koresponduji piislusnd ustanoveni nového obcanského zikoniku se zakonem
obchodnich korporacich. Kdyz dle ného jsou jednatelé ¢leny statutarniho organu pouze
Vv piipadech spolecnosti s vice jednateli a navic za podminky, Ze jednatelé¢ tvoii
kolektivni organ, coZ je upraveno ve spoleéenské smlouve.*®

Pro posouzeni platnosti a ucinnosti jednotlivych ustanoveni soucasného
obcanského a obchodniho zdkoniku musime dikladné nahlédnout do pfechodnych a
zav€reCnych ustanoveni nového obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. Obchodni spole¢nosti, které¢ byly zalozeny pfed datem 1.1.2014 musi vzit
V potaz ustanoveni § 3041 odst. 2 nového obcanského zakoniku resp. § 777 odst. 2
zdkona o obchodnich korporacich. Novy obcansky zakonik ponechava lhitu
K provedeni zmén statusovych véci pravnickych osob do 3 let od nabyti u¢innosti
zékona tj. do 1.1.2017. Naproti tomu zakon o obchodnich korporacich vyzaduje, aby ke
zméné u obchodnich korporaci doSlo jiz do 6 mésicti od nabyti u€innosti zdkona. Tento
zdanlivy rozpor nema jednoznacnou odpoveéd’, ale miiZzeme se domnivat vzhledem ke
vztahu speciality a pii respektovani extenzivniho vykladu, ze ke zméné statusovych

k126

otaze a kogentnich ustanoveni bude muset dojit do 6 mésict. Dilezité je, aby doslo

124 iiprava smlouvy o vykonu funkce.

125 Srov. ustanoveni § 194 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvu a ustanoveni §§
152 a 164 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

126 Statusové otazky jsou napf. vznik a zanik obchodnich korporaci, organy a plisobnost organii
korporace, pravo ochrany tetich osob atd.
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k vyskrtani, resp. uvedeni v soulad vSech ustanoveni spolecenské smlouvy a stanov,
které jsou v rozporu s novou pravni Gpravou, ostatni mohou byt ponechany v platnosti.
Osobn¢ bych radéji pfistoupil k feseni, které nabizi ustanoveni § 777 odst. 5 zakona o
obchodnich korporacich, které dava moznost do 2 let od nabyti u¢innosti nové pravni
upravy zménit spoleCenskou smlouvu jako celek. Komplexni zménou dojde ke zvySeni
pravni jistoty dokumentu a obchodni spolecnost se vyhne piipadnym komplikacim,
které mizou pfinést opomenuti neplatného prédvniho ustanoveni v zakladatelském
dokumentu. Neni vzdy snadné rozpoznat, ktera ustanoveni jsou kogentni, a kterd

dispozitivni a pti chybné interpretaci miize dojit k chybné aplikaci.

4. Vybrana problematika souvisejici s obchodnimi

spoleCnostmi

Touto kapitolou se dostdvame k rozboru nékolika zajimavych okruht, které
problematika obchodnich spole¢nosti zakladanych obci mize v praxi pfinaset. Pokud
bychom chtéli obsahnout cely rozsah tématu, nebylo by to dost mozné. Vyberu proto
témata, ktera mé osobné zaujala v souvislosti se studiem obchodnich spole¢nosti

zakladanych obci.

4.1 Investice do akciové spoleCnosti zaloZené obci

Obec casto pristupuje k rozsifovani ¢i investovani obecnich prosttedki do
obchodnich spole¢nosti, které jsou jiz plnohodnotné zaloZzeny. Milize nastat situace, Ze
obchodni spole¢nost, v niZ je obec jedinym spole¢nikem, nema dostatek financnich
prostiedkli na nezbytnou investici. Pokud je obec jedinym akcionafem nebo
spolecnikem obchodni spolecnosti je nejen v jejim z4jmu, ale 1 Casto ve vefejném
zajmu, aby mohla obchodni spolecnost fadn¢ plnit ucel, ke kterému byla zalozena. Budu
se tedy zabyvat otazkou, jaké investi¢ni moznosti ma obec a jaké varianty feSeni jsou
nejvhodnéjsi, aby byl splnén tcel a transfer byl co nejacinné;si.

Pro nazornost si vyberu akciovou spolecnost zalozenou obci pro lazeniské 1éCebné

ucely, na které 1ze 1épe demonstrovat mozné investi¢ni zamery.
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4.1.1 Postaveni akciové spole¢nosti dle zakona o zadavani verejnych zakazek

Za velice vyznamné povazuji zkoumat feSeni zdméru realizace investice a S tim
spojené¢ zajisténi zdroji obce pro ucely uhrady zavazkii vyvolanych investici u
spole¢nosti z pohledu ustanoveni zakona o zadavani veifejnych zakazek. Dle tohoto

zakona je vetfejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud:

1) byla zaloZena nebo ziizena za tCelem uspokojovani potieb vefejného
z4jmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu; a

2) je financovana pievazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je
staitem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vefejny
zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lenil v jejim statutdrnim,

(o N . (127
spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim orgénu.

Bez pochyby lze konstatovat, Ze obec je dle zdkona o zadavani vefejnych zakazek
vefejnym zadavatelem. Neni sporu o tom, Zze podminku uvedenou pod ¢. 2) viz. vySe,
obec, kterd je jedinym zakladatelem a akcionadfem akciové spoleCnosti splituje. Pro
naplnéni definice vefejného zadavatele musi byt splnén kumulativné i
pozadavek ustanoveni pod ¢. 1) a to ten, Ze akciova spole¢nost byla zalozena za uc¢elem
uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji povahu prumyslovou nebo
obchodni.

K problematice vySe zminéného se vyjadfil ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud, pfi¢emz nazor nachazi oporu i v rozhodnutich Evropského soudniho dvora, ktera
jsou soucasti citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR.!

Pro obséhnuti nasi problematiky bude postacujici ¢ast pojednéavajici o postaveni
akciové spole€nosti, S ohledem na ptedmét podnikani dle stavu zapisu v obchodnim
rejstiiku:

a) jestlize budeme posuzovat otazku, zda byla akciova spolenost zalozena za

ucelem upokojovani potieb vetejného zdjmu, pak dle ustalené judikatury
nestatni zdravotnické zafizeni, zalozené za Gcelem lazeiistvi tj. — péce o zdravi

lidu, pak je zcela urcité naplnén tento zdkonny pozadavek;

1278 2 odst. 2 pism. d) zadkona ¢. 137/2006 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jSich

predpist.
128 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR sp.zn. 9 Afs 5/2009-91 ze dne 10.9.2009.
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b) odpovéd na otazku, zda se nejedna v piipadé akciové spole¢nosti zalozené za
ucelem poskytovani lazenstvi o potieby majici obchodni a primyslovou

povahu, pak lze konstatovat, Ze maji obchodni povahu.

Nejvyssi soud CR v citovaném rozhodnuti vyjadiil ideu, Ze i piesto, Ze se jedna o
obchodni spolecnost - nestatni zdravotnické zafizeni, stale je ucastnikem hospodarské
soutéze, ve které soupefi s ostatnimi subjekty na trhu o klienty. Nachazi se v pozici
pfimych konkurentt vici subjektim nabizejicich na trhu obdobné sluzby. Dilezitym
ukazatelem pro posouzeni obchodni ¢innosti je kryti ztrat vzniklych z obchodni
¢innosti. Ztraty mohou byt kryty z vlastnich prostfedki (rezerv) nebo obecnich
prostiedkid formou dotace.'?

Obec se miiZze rozhodnout o tom, Ze své finan¢ni prostiedky z rozpoctu poskytne
akciové spolecnosti ve form¢ dotace nebo pujcky, jejiz podminky by byly po
ekonomické strance vyhodnéjsi, nez jsou podminky bézné stanovené v misté a Case
obvyklém. Pokud by obec pfistoupila ktomuto zplisobu financovani akciové
spole¢nosti, jednalo by se o vefejnou finanéni podporu z obecnich prostiedkll, a proto
by na takového piijemce bylo zfejm¢ nutné nahlizet jako na vetfejného zadavatele ve
smyslu zédkona o zadavani vetejnych zakazek, a ta by musela plnit podminky stanovené

< Y 1
obecnd pro vefejné zadavatele.**

4.1.2 Veiejna podpora akciové spolec¢nosti

Ve smyslu zédkona o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé je definovan pojem
vefejna finanéni podpora tak, Ze se ji rozumi dotace, pfispeévky, navratné financni
vypomoci a dalSi prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu, zrozpoctu uzemné
samospravnych celkd nebo z rozpoctu jinych pravnickych osob vymezenych v § 2 pism.

a) zékona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetfejné sprz’wé.131

129 7 uvedeného vyplyva, ze akciova spolecnost, ktera je zalozena za Gcelem lazefstvi, spliuje beze
zbytku premisu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozd&jsich ptedpisu, v ¢asti pojednavajici o predmétu podnikani ve vefejném zajmu, ovSem
V nasem piipadé ma obchodni povahu a na kryti ztat se obec nepodili z financi plynoucich z obecniho
rozpocCtu.

130 Podminky pro vetejné zadavatele viz. pfislusnd ustanoveni zakona ¢. 137/2006 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdejsich piedpist.

31 Srov. § 2 pism. j) zakona &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Vyse definovany pojem vefejna financni podpora nelze jednoznacné napasovat

na piipad ucasti obce pii zvySovani zékladniho kapitalu akciové spolecnosti, jelikoz

v daném piipad€ je nutné vychazet z premisy, ze obec upisuje noveé emitované akcie,

které¢ obdrzi jako protihodnotu uhrady zavazku obce ke splaceni emisniho kurzu

upsanych akcii pfi zvySeni zakladniho kapitalu. De facto lze konstatovat, ze dochazi

k pouhé zmén¢ struktury majetku obce, penézita aktiva jsou zaménéna za cenné papiry.

Kdyz definici vefejné finanéni podpory podrobime porovnani se zjiSténimi

uvedenymi v ¢asti 4.1.2 této diplomové prace Ize konstatovat:

» poskytnuti Gvéru ¢i pijcky obci za podminek, které mohou byt neobvyklé

mistné a ¢asove¢, aniz by byl podstatny ucel poskytovanych prostiedkd,
jedna se o vetejnou financni podporu akciové spolecnosti;

poskytnuti avéru ¢i pijcky za podminek jinak obvyklych Casové i mistné,
muze byt povazovano taktéz za vefejnou finan¢ni podporu, bez ohledu na
skuteCnost, Ze si obce i1 akciovad spolecnost sjednaly pfimou ndvaznost
poskytnutych financi na konkrétni realizaci investice;**?

analogicky jako na zvySovani zdkladniho kapitdlu akciové spolecnosti
upisem novych akcii by se mélo nahlizet v pfipadé poskytovani piiplatku
nad rozsah emisniho kurzu. Obec sice neobdrzi nové emitované cenné
papiry, ale stavajici cenné papiry zvysi svou hodnotu. Dle mého nazoru
neni vtomto piipadé¢ naplnéna definice vefejné financni podpory, jak
chapana v § 2 pism. j) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve

vefejné sprave.

4.1.3 Zpisoby poskytnuti investice

Obec ma na vybér vice alternativ, jak investovat do jiz existujici akciové

spole¢nosti obecni finan¢ni prostfedky, které budou ucelové vazany na konkrétni

investici:

1

%2 ustanoveni § 2 pism. j) zdkona &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméng

nékterych zakont, vefejnou finanéni podporou je minéna i navratna finanéni vypomoc.
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a) ZvySeni zakladniho kapitalu akciové spoleCnosti, formou upisu novych akcii
akciové spolecnosti, pii respektovani vyse ¢astky na konkrétni realizaci investice.
Pokud obec jako jediny akcionat akciové spolecnosti rozhodne o realizaci investice
formou upisu novych akcii, a tim se bude Gc¢astnit zvySeni zakladniho kapitalu, pak
bude nezbytné, aby rozhodla rada obce v intencich své puisobnosti valné hromady a
zajistila zapis takové skute¢nosti do obchodniho rejstriku.’®® Nasledn& obec jako
jediny akcionaf splati emisni kurs nové upsanych akcii a témito financnimi
prostiedky je realizovana investice.

Emisni kurs akcii rovnajici se hodnoté zdroju nezbytnych k realizaci investice
nemusi byt identicky se jmenovitou hodnotou akcii, ale mize obsahovat emisni
azio, které se zauctuje na uctu kapitalovych fondu akciové spolecnosti v jejim
vlastnim kapitalu.

Slozitost této formy feSeni si vyzadd pomérné zdlouhavou proceduralni cast.
Zpravidla muze akciova spole¢nost disponovat finan¢nimi prostiedky plynoucimi
z emise novych cennych papirt, nejdiive jeden mésic po pfijeti rozhodnuti rady
obce, co by jediného akcionéfe.

b) Zvyseni zéakladniho kapitalu s kapitalizaci je dalSim zptsob poskytnuti investice.
Lze je vSak realizovat pouze za piedpokladu existence pohledavky obce vici
akciové spoleCnosti z titulu poskytnuté ptjcky pro realizaci investice a zaroven
bude kompetentnim orgadnem obce pfijato rozhodnuti o nendvratnosti poskytnuté
pujcky. Existujici pohledavka obce za akciovou spole¢nosti bude zapoctena proti
zavazku ke splaceni emisniho kurzu nové upsanych akcii.

Pfijeti tohoto feSeni investice by bylo nejvhodnéjsi pro ptipad, kdy se jednd o
neodkladnou investici a akciovd spolecnost potfebuje nakladat s poskytnutymi
finanénimi prosttedky v blizké budoucnosti. Pro zvySeni zakladniho kapitalu
akciové spole¢nosti lze vyuzit analogicky postup nastinény v podkapitole 4.1.4
pism. a). Jedinym rozdilem je, Ze spolecn€ s rozhodnutim obce jako jediného
akcionafe rozhodnout o zvyseni zakladniho kapitalu pisem novych akcii, musi byt
pfijato usneseni o zapocteni pohledavky na splaceni emisniho kursu novych akcii
proti zavazku akciové spolecnosti vii€i obci, pficemz existence zdvazku musi byt

doloZena nezavislym auditorem.

133 Rada obce vyuzije své rozhodovaci piisobnosti svéfené dle § 102 odst. 2 pism. c) zakona &. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Snad jen jediny rozdil miZe vnimat jako vyrazny v porovnani s variantou popsanou
v pism. a) této podkapitoly a to Casovou usporu pii hospodateni s financnimi
prosttedky, kdy neni akcionaf povinen vyckavat pro dispozici s finan¢nimi
prostiedky do okamziku zapisu nové vySe zékladniho kapitalu do obchodniho
rejstiiku akciové spolecnosti.

Dalsi variantou investice obce do akciové spolecnosti*® je piiplatkovéa povinnost,
jak je chapana v prisluinych ustanovenich obchodniho zakoniku. ** Obec jako
jediny akcionaf musi pfijmout rozhodnuti jediného akcionafe v ptisobnosti valné
hromady o poskytnuti pené¢zniho piiplatku nad rozsah emisniho kursu dosud
emitovanych akcii. Ugetné bude zaznamenan poskytnuty finanéni piiplatek jako
vlastni kapital na uc¢tu ostatni kapitalové fondy. Obdobné jako pii Gpisu novych
akcii obci jako jedinym akciondiem, tak i pro pfiplatkovou povinnost je nezbytny
notafsky zapis. Kompetentni organ obce piijme rozhodnuti, v némz vyslovné
prohlasi, ze na sebe bere zavazek k poskytnuti ptiplatku nad rozsah emisniho kursu
jiz upsanych akcii, a ze finan¢ni prostiedky ve formé piiplatku poskytne konkrétni
akciové spolecnosti. Soucasti prohlaSeni je urceni doby splatnosti poskytnutych
finan¢nich prostiredki.

Poskytnutim ptiplatku nad rozsah emisniho kursu jim upsanych akcii se uctuje jako
vlastni kapital, a ne jak tomu bylo v pfipadé upisu novych akcii, kde se zvySoval
zakladni kapital. ZvySeni vlastniho kapitalu se nezapisuje do obchodniho rejstiiku a
to znamena rychlou dostupnost finan¢nich prosttedkl pro akciovou spole¢nost.
Analogicky se postupuje v piipadé zvySovani vlastniho kapitalu ve formé
ptiplatkové povinnosti u spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jediny vyznamny rozdil
mezi priplatkovou povinnosti akciové spolecnosti a spolec¢nosti s ruenim
omezenym spo€iva vtom, Ze pokud se valnd hromada spoleCnosti s ruceni
omezenym rozhodne vratit poskytnuty pfiplatek spole¢nikiim, jednd se o zcela
legitimni ukon. Vraceni poskytnutych ptiplatkli akcionéfi neni realizovatelné a ani
rozhodnutim nejvy$§iho organu akciové spolecnosti nelze navratit poskytnuté

pfiplatky nad rozsah emisniho kursu upsanych akcii.

134 Rozhodnutim obce jako jediného akcionafe dojde ke zvySeni zakladniho kapitdlu obchodni
spolecnosti.

15 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010. str. 415 a nasl.
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d)

Stejné jako v ptedchozich piipadech se ani u ptiplatkové povinnosti nebude jednat
o vetejnou podporu, jelikoz takto piijaté finanéni prostiedky nelze povazovat za

nevratnou finan¢ni vypomoc a fakticky se zvysSuje podil obce v akciové spole¢nosti.

Zcela béznou formou financni podpory pro obchodni spole¢nosti, obcanské
sdruzeni ¢i jina zaregistrovana seskupeni je dotace. Pii pridélovani dotace se vzdy
zvazuje jeji ucel a ten mize byt investi¢ni nebo neinvesti¢ni. V nasem piipad¢ se
bude jednoznac¢né jednat o investi¢ni dotaci pfidélovanou kompetentnim organem
obce. Ptijemce dotace musi splnit mnoha kritéria, aby byla dotace fadn¢ ptidélena a
to predevSim uzit finan¢nich prostfedkd k realizaci zamyslené investice. Prvnim
krokem je oficialni Zadost akciové spoleénosti. Zadost o poskytnuti investiéni
dotace musi mit obsahové nalezitosti. Ugel investiéni dotace musi byt jednozna¢né
vyspecifikovan tak, aby mohla byt investicni dotace fadn¢ popséna v dotacni
smlouve, ktera je uzavirana mezi obci a akciovou spolec¢nosti. Pokud by akciova
spole¢nost pouzila finan¢ni prostfedky k jinému nez smluvenému ucelu, mize byt

136

potrestana za poruSeni rozpoctové kdzné™, a za urcitych podminek by se mohla

137 Dy AL xx i .,
Pifedbéznou kalkulaci akciova

dopustit trestného ¢inu dota¢niho podvodu.
spole¢nost uréi vyse finan¢ni ¢astky na investici, ta je nasledné obci ptidélena. Za
predpokladu, ze se nepodafi akciové spolecnosti vSechny dota¢ni prostfedky fadné

proinvestovat,

vznikd ji povinnost zbyvajici ¢ast poskytnuté dotace vratit do
rozpoctu obce. Obec si Casto jako jednu zpodminek klade proinvestovani
poskytnuté dotace k ur¢itému konkrétnimu datu.'*

Obecnimu zastupitelstvu naleZi pravomoc pfijimat dokumenty, které fidi reZim pro
poskytovani dotaci z rozpoctu obce.**?

Lze ptedpokladat, Ze investice, kterd ma byt za dané obdobi realizovana, je
zakomponovana v rozpoctu obce. AvSak nastane-li situace, Ze pii sestavovani
rozpoctu nebyl znam zamér investice, musi byt schvaleno kompetentnim organem

tzv. rozpoctové opatieni.

136 Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tizemnich rozpoétd, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

BT SAMAL, P. a kol. Trestn/ zdkonik II. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. str. 1910.

138 pronictovat (dolozit fadné finanéni doklady vztahujici se k investici).

139 zasady pro poskytovani dotaci z rozpo&tu Statutirniho mésta Karlovy Vary schvalené zastupitelstvem
mésta dne 26.6.2012, dostupné na www.mmkv.cz.

140 VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni), Komentar. 1.
Vydani. Praha : C.H. Beck, 2008. str. 483.
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V porovnani s pfedchozimi variantami investice do akciové spolecnosti se na
poskytnutou dotaci bude nahlizet jako na vefejnou financni podporu a akciova
spole¢nost musi pfijmout rezim, pfestoze se jedna o soukromy subjekt, jako by byl
vefejnym zadavatelem.

Poslednim z moznych pfipadid investice je poskytnuti uvéru (pjcky) akciové

spole¢nosti obei.**! Valna hromada akciové spoleénosti nemusi schvalovat realizaci

2 Absence

investice formou Gvéru &i pijeky, pokud ma jediného akcionafe.'*
schvaleni pfijeti tvéru nebo pljcky nema nic spolecného se zakonnou povinnosti
schvaleni uvéru ¢i pujcky z pohledu obce. Obecni zastupitelstvo musi schvalit
poskytnuti uvéru nebo pajcky za splnéni vSech ftadnych procedurélnich
nalezitosti."*®

Obdobné jako pii poskytnuti dotace se jedna o rychly zdroj piijmu pro akciovou
spole€nost, s riziky, kterd byla zminéna vySe. To znamenda, bude-li akciové
spole¢nosti poskytovan Gvér ¢i ptjcka za podminek v misté a ¢ase obvyklém, jedna
se o navratnou finanéni vypomoc a analogicky i vefejnou finan¢ni podporu.
Akciova spolec¢nost, kterd by poskytnuty Givér nebo pijcku z vetejnych finanénich
prosttedkl pouzila na kryti ztraty nebo finanéni provoz, by se musela fidit
prisluSnymi ustanovenimi zdkona o zadavani vefejnych zakazek. U konkrétni
investice neni zcela jisté, jak by se k ptipadnému feseni postavil soud, jelikoz dosud
neni dostatek judikatury, ve které by mohla investice formou pijcky nebo uvéru
z vefejnych finanénich prostfedki najit oporu.**

Poskytnuta ptijcka €1 avér nemusi byt pfidélena obci za podminek v misté a Case
obvyklém, v takovém ptipad¢ by akciova spole¢nost ziskala hospodatskou vyhodu
oproti ostatnim soutéziteliim na trhu. Vetejné financni prostiedky poskytnuté obci
by spliovaly definici vefejné podpory pro soukromy subjekt a akciova spole¢nost
by se musela fidit zakonem o zaddvani vefejnych zakazek stejné, jako kazdy
vefejny zadavatel, ktery disponuje k realizaci své investice vefejnymi finan¢nimi

prostiedky.

141 Neni tieba pro nas piipad rozliSovat mezi Gvérem a pijékou, protoze aplikace pravnich norem na oba
ptipady je totozna.

Y2 Jstanoveni § 196a zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

143 VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni), Komentar. 1.
Vydani. Praha : C.H. Beck, 2008. str. 484.

144 Viz. ptisluina ustanoveni Nejvyssiho soudu CR v podkapitole 4.1.2.
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4.1.4 Shrnuti

Obec 1 akciovou spolecnost spojuje tentyz zamér vybrat nejvhodnéjsi variantu
feSeni pro realizaci investice za finan¢ni podpory z obecnich prostfedki. Aby mohla byt

vybrana ta nejlepsi varianta feSeni, musi se vzit v potaz nasledujici:

e je v zajmu obce i akciové spole¢nosti, aby se vyhnuly rezimu zakona o zadavani
vetejnych zakazek, ¢imz by byla realizace investice znacné zkomplikovéna,

e je pro akciovou spole¢nost piithodné, aby byla povazovana za vefejného
zadavatele v intencich zakona o zadavani vefejnych zakéazek,'*®

e jeidealni varianta feSeni z pohledu obce i akciové spole¢nosti poskytnuti vefejné
finan¢ni podpory, kterd by podléhala finan¢ni kontrole dle pfislusnych pravnich

pfedpisﬁ.m6

Z pohledu dvou proménnych a to Casu a nékladl na realizaci investice se jevi jako
nejvyhodnéjsi varianta feSeni poskytnuti finan¢nich prostiedk formou piiplatku nad
rozsah emisniho kursu upsanych akcii. Finanéni prostfedky pro realizaci investice jsou
disponibilni ihned po schvéleni pfislusSnym organem a neni potieba vyckavat na zapis
zvyseni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku.

Druhou nejvyhodnégjs$i variantou feSeni je zvySeni zakladniho kapitalu tUpisem
novych akeii.

Obé¢ shora uvedené varianty feSeni maji oproti ostatnim popsanym nespornou
vyhodu v tom, ze na akciovou spolecnost se v téchto konkrétnich ptipadech nebude
nahlizet jako na vefejného zadavatele, dle zdkona o zadavani vetejnych zakazek, a nelze
na financni prostfedky pro realizaci investice nahliZzet jako na vefejnou financ¢ni

podporu.

158 2 odst. 2 pism. d) zadkona ¢. 137/2006 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich

predpist.
148 Vetejné finanéni prostiedky podléhaji kontrole dle prisluinych ustanoveni zikona &. 320/2001 Sb., o
finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist.
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4.2 Transformace prispévkové organizace na obchodni

spolecnost

Ptispévkova organizace je stile nejCastéjsi druhem pravnické osoby, kterd plni
ukoly obce v samostatné ptisobnosti. Pravnicka osoba ve formé ptispévkové organizace
byla prozatimnim fe$enim situace v porevoluénich letech, kdy bylo Ustavou CR obcim
opét pfiznano pravo na samospravu. Jednd se tedy o jisty prezitek minulosti, ktery vSak
v hojné mife pretrvavd do soucasnosti a pro ucely naplnovani ukolii samostatné
pusobnosti nebyla legislativné piijata vhodnéjsi forma pravnické osoby, nez je
prispévkova organizace. Odborna vetejnost Casto vede debaty o vyhodnosti prispévkové
organizace pro obec, doposud nedoslo ke konsensu a obce zakladaji ptispévkové
organizace jako nejcastéj$i formu pravnickych osob. Ne vzdy se izemni samospravné
celky dobrovolné rozhodly K vytvoteni piispévkovych organizaci, ale zakonem ¢.
290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky na
kraje a obce, obCanskd sdruzeni pisobici v oblasti télovychovy a sportu a o
souvisejicich zméndch, byl piechod z dosavadnich statnich piispévkovych organizaci na

ptispévkové organizace samospravnych celkil stanoven.

4.2.1 Obecné Kk transformaci prispévkové organizace na obchodni

spole¢nost

V prvé tadé povazuji za nezbytné ujasnit si termin transformace. Pojem
transformace nelze spojovat spojmem, jak je chapan z pohledu obchodnich
spole¢nosti.**” U obchodnich spolegnosti se procesem transformace zméni pravni forma,
ale stale se jedna o totozny subjekt, na rozdil od pfemény ptispévkové organizace, kde
vedle sebe musi existovat dva subjekty, obchodni spole¢nost a ptispévkova organizace.
Piispévkova organizace transformaci zanikd a tkoly, které dosud plnila, pfipadaji na

obchodni spolegnost.**® Oponentni nazor, ke kterému se priklanim i ja, méa Pospisil.**°

Y7 Konkretizovan piislunymi ustanovenimi zdkona & 125/2008 Sb., o pieménach obchodnich
spolecnosti a druzstev.

% Srov. MOCKOVCIAKOVA, A., PROKUPKOVA, D., MORAVEK, Z. Prispévkové organizace 2008,
Praha : ASPI a.s., str. 22. Dle jejiho pojeti transformace se jedna o preménu pravni formy prispévkové
organizace na jinou formu pravmnické osoby, aniz by byla prispévkova organizace zruSena. Vzdy je
zapotrebi prispevkovou organizaci zrusit, rozhodnutim obce a jinym postupem zalozit jinou prdavnickou
osobu.
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Zduraziiuje fakt, Ze k transformaci muze dojit 1 tak, ze piispévkova organizace
nezanikne a na obchodni spolecnost je pfenesena pouze Cast Cinnosti vykonavanych
ptispévkovou organizaci. Vedle sebe mohou existovat pivodni ptispévkova organizace
resp. stale ta totozna pouze se zmensenym rozsahem c¢innosti a nové zaloZzena obchodni
spolecnost popi. jiz existujici obchodni spolecnost, ktera transformaci pievzala Cast
¢innosti ptispévkové organizace.

Obec se muze svévolné¢ v zdkonem danych mezich rozhodnout, jakou pravni
formu pravnickych osob zvoli, aby nejlépe postihovala ucel zalozeni.™ Pravnické
osoby a organizace mohou mit formu: organizacni slozky (o.s.), obecné prospésné
spole¢nosti (0.p.s.), vefejné vyzkumné instituce, Skolské pravnické osoby a v neposledni
fadé obchodni spolecnosti (akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym).
Vyse v mé praci bylo popsano, Ze obec miize byt spoluzakladatelem resp. spole¢nikem
vSech obchodnich spolecnosti, ale pokud ma obchodni spolecnost pouze jediného
spole¢nika, poté miize byt zakladatel jen u kapitdlovych obchodnich spole¢nosti.

Obdobné bylo jiz zminéno, ze obec mlize byt spole¢nikem v jinych pravnickych
osobach, ne jen v obchodnich spolecnostech, ale tfeba 1 v obecné prospésnych
spole¢nostech, kde se na ¢innosti spolecnosti podili svym majetkem. 1

Uzemné samospravné celky se asto uchyluji k tomu, Ze nebudou vyckavat na
noveé vytvorenou a legislativné upravenou formu pravnickych osob, které by fesily
vetejné zalezitosti v samostatné pusobnosti obci a rozhodnou se vyuZzit moznosti tzv.
transformace ptispévkovych organizaci na obchodni spole¢nosti s jedinym spole¢nikem
v ptipad¢ spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo jedinym akcionafem v ptipadé
akciovych spolecnosti.

Procedurélni ¢ast transformace ptispévkové organizace na obchodni spole¢nost
neni jednoducha. V teoretické roviné bych se zaméfil pouze na jednu z forem

obchodnich spolecnosti, na akciovou spole¢nost.

% pOSPISIL, P., STEFANKOVA B., DURCZOKOVA, 1. ,, Transformace* ptispévkové organizace USC
na obchodni (akciovou) spole¢nost, UNES - wcetnictvi a dané pro tizemni samospravné celky, prispevkové
organizace, organizacni slozky statu a nevydeélecné organizace, 7/2009. str. 24.

150 Srov. § 23 odst. 1 zakona &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tizemnich rozpoéti, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

151 pOSPISIL, P., STEFANKOVA B., DURCZOKOVA, 1. , Transformace* piisp&vkové organizace USC
na obchodni (akciovou) spolecnost. UNES - ucetnictvi a dané pro vizemni samospravné celky, prispévkové
organizace, organizacni slozky statu a nevydeélecné organizace, 7/2009. str. 24.
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4.2.2 Prinos transformace prispévkové organizace na akciovou spole¢nost

Ptispévkova organizace je svym zpiisobem nevyhovujici pravni formou, ale ne
vzdy je tim nejlepSim feSenim transformace na obchodni spolecnost. Obec by méla
dobie zvazit piinosy planované transformace pro ucel, resp. tkoly, které by méla plnit
obchodni spole¢nost prebirajici ulohu ptispévkové organizace obce. Za piinosy

transformace na obchodni spolecnost 1ze povazovat nasledujici:

1. Piispevkova organizace je financn¢ omezena v dispozici resp. hospodareni s
majetkem. Akciova spolecnost je na obci do jisté miry nezavislym pravnim
subjektem, ktery disponuje vlastnickym pravem ke svému majetku a muze

S nim volné nakladat.

2. Ruceni obci jako zakladatelt kapitalovych obchodnich spolecnosti je pouze co
do vyse majetku spoleCnosti. Nemiize tedy vzniknout situace, jak je tomu u
ruceni osobnich obchodnich spole€nosti, v nichZ spolecnici ru¢i za zadvazky

celym svym majetkem.

3. U spolecnosti s ru¢enim omezenym vznika odpovédnost jednateltl spolecnosti,
a pokud je zfizena dozorci rada i €lenti dozor¢i rady za vykon jejich funkce.
Analogicky je upravena odpovédnost za vykon funkce piedstavenstva a

dozor¢i rady u akcioveé spolecnosti.

4. Obec v pozici jediného spole¢nika nebo akcionafe mize rozhodovat o sméru,

jakym se bude transformovana obchodni spole¢nost ubirat.

5. Prispévkové organizace funguji na jiném principu odménovani nez obchodni
spolecnosti. Jsou samostatnymi soukromymi subjekty, které se rozhoduji, jak
vysokou mzdu na zékladé hospodaiského vysledku tomu, kterému

zameéstnanci pfidéli. Jedna se tak 0 silny motivacni nastroj v rukou obchodni
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spolecnosti, kterym ovliviiuji fungovani vSech pracovnikt, poc¢inaje fadovymi

< . “ 152
zaméstnanci, konce top managementem.

6. Obec muze v zakladatelskych dokumentech stanovit mechanismy proto, aby
mohla prostiednictvim svych organt kontrolovat, jak si obchodni spole¢nost
vykonavajici puvodni Cinnost pfispévkové organizace, vede co do

hospodatskych vysledki. ™

4.2.3 Transformace z majetkopravniho pohledu

Obci nebrani zadné pravni predpisy tomu, aby vlozily sviij majetek do jiz
existujici obchodni spole¢nosti nebo do obchodni spole¢nosti nové zakladané. Vlozeny
majetek, tvotici zdkladni kapitdl obchodni spolecnosti mize byt bud® movity, anebo
nemovity.”* Transfer obecniho majetku musi byt velice dobfe zvazen, protoZe nad nim
obec ztraci kontrolu a je v plné dispozici obchodni spole¢nosti, ta s nim muze dle své
vile voln¢ nakladat. Nejcastéji se v praxi S pohledu transformace setkame s tim, ze
veSkery majetek a to movity i nemovity, ktery byl soucésti piispévkové organizace,
pfejde do obchodni spolec¢nosti. Nemiize byt vyloucena varianta feSeni, kdy si obec
ponechd napt. vSechen nemovity majetek a vlozi do zakladniho kapitdlu obchodni
spoleCnosti pouze majetek movity. Ponechany nemovity majetek nasledné muize obec
obchodni spole¢nosti pronajimat, tzn. Ze fakticky si ponechava kontrolu nad nemovitym
majetkem, ale zaroven se svym majetkem i¢astni na ¢innosti obchodni spole¢nosti.

Transformace z pfispévkové organizace na obchodni spolecnost musi byt také
vyfeSena z pohledu existujicich zavazkli a pohledavek. Jak jsem zdlraznil vySe,
ztotoziuji se s ndzorem, Ze pii transformaci pfispévkové organizace na obchodni
spole¢nost nemusi dojit k uplnému zaniku (zruseni) pfispévkové organizace. Ponechani
ptispévkové organizace v chodu bude v nékterych piipadech dokonce vyhodné z

divodu vypotadani stavajicich pohledavek a zavazkd. Moznosti, jak se vyporadat

152 « o s w r . . v v o ce v o v s g
°2 Platy zamé&stnanci p¥isp&vkové organizace jsou uréeny obdobné jako u jinych zaméstnanci vefejné

spravy nafizenim vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ve vefejnych sluzbach a
sprave.

153 pOSPISIL, P., STEFANKOVA B., DURCZOKOVA, 1. , Transformace* piisp&vkové organizace USC
na obchodni (akciovou) spolec¢nost. UNES - ucetnictvi a dané pro vizemni samospravné celky, prispévkové
organizace, organizacni slozky statu a nevydeélecné organizace, 7/2009. str. 25.

4 Srov. ust. § 59 odst. 1 zédkona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi:
,,nepenézitym vkladem miize byt jen majetek, jehoz hospodarskda hodnota je zjistitelnd, a ktery miize
spolecnost vyuzit ve vztahu k predmétu podnikani.
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s pohleddvkami a dluhy piispévkové organizace, je pievzeti dluhu, pfistoupeni
k zavazku & postoupeni pohledavky, napf. na obchodni spole¢nost.™

Jestlize se obec rozhodne zcela zrusit ptispévkovou organizaci a ukoncit
definitivné jeji ¢innosti, pfechazeji vSechna prava a pohledavky dnem zéniku organizace
na jejiho ziizovatele. Tzn. obec je nyni plné¢ odpovédna za vSechny vzniklé smluvni
zavazky €i pohledavky pfislusejici prispévkové organizaci a maji plné uzivaci pravo ke
vSéem movitym 1 nemovitym majetkim, které byly vlozeny do piispévkové

organizace.®

4.2.4 Proces transformace z pohledu zakoniku prace

Proces transformace pfispévkové organizace na obchodni spole¢nost ma svou
zminku v ustanovenich § 338 a nasl. zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.”’ Citované
ustanoveni tohoto zdkona stanovuje pokraCovani v pracovné pradvnim vztahu mezi
zamé&stnavatelem, jehoz Cinnost zanikd a mezi zaméstnavatelem novym. Narok na
odstupné zaméstnanci nevznika i ptesto, ze nevykonava pracovni ¢innost pro ptivodniho
zaméstnavatele. Dochdzi tedy k prechodu vSech prav a povinnosti vyplyvajicich
Z puvodné uzavieného pracovnépravniho vztahu na transformovanou spolecnost.

Pracovni zakonik dale stanovi, ze pluvodni zaméstnavatel Snovym
zam¢stnavatelem jsou povinni se vypotadat s informacni povinnosti vici odborové
organizaci a rad¢ zaméstnancl a to s dostateCnym cCasovym pfedstihem158. Odborova
organizace a rada zaméstnancli projednavaji dulezité skuteCnosti a nalézaji konsensus
V nasledujicich bodech:

a) stanovené nebo navrhované datum ptevodu,

155 Srov. ustanoveni § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
1% pOSPISIL, P., STEFANKOVA B., DURCZOKOVA, 1. , Transformace* piisp&vkové organizace USC
na obchodni (akciovou) spolecnost. UNES - ucetnictvi a dané pro uzemni samospravné celky, prispévkové
organizace, organizacni slozky statu a nevydélecné organizace, 7/2009. str. 26.

157§ 338 odst. 2 a 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi. ,, Dochdzi-li
k prevodu cinnosti  zaméstnavatele nebo Casti  Cinnosti  zaméstnavatele nebo k prevodu kol
zaméstnavatele anebo jejich casti kjinému zaméstnavateli, prechdzeji prava a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahu v plném rozsahu na prejimajictho zaméstnavatele. Za ukoly nebo cinnost
zaméstnavatele se pro tyto ucely povazuji zejména ukoly souvisejici se zajistenim vyroby nebo
poskytovani sluzeb a odbornd cinnost podle zvlastnich pravnich predpisu, které pravnicka nebo fyzicka
osoba provadi v zarizenich urcenych pro tyto cinnosti nebo mistech obvyklych pro jejich vykon pod
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost Za prejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni
duvod prevodu a na to, zda dochazi k prevodu vlastnickych prav, povazuje pravnicka nebo fyzické osoba,
ktera je zpuisobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ukoli nebo Ccinnosti dosavadniho
zameéstnavatele nebo v cinnosti obdobné.

158 Ustanovi nejzazsi lhittu v délce 30 dni.
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b) davod pievodu,
€) pravni, ekonomické a socialni disledky pfevodu pro zaméstnance,

o . . y o 159
d) piipravna opatfeni ve vztahu k zaméstnanctum.

Za situace, kdy neni zfizena odborova organizace a neni ani rada zaméstnanci,
jsou povinni pivodni a piebirajici zaméstnavatelé informovat ty zaméstnance, ktefi
budou ptfevodem pifimo dotceni, a musi s nimi projednat skutecnosti dle vyse uvedenych

bodi.*°

4.3 Uprava obecnich obchodnich spole¢nosti ve Spolkové

republice Némecko

Cesky i némecky pravni fad umoziuji volbu zaloZeni uréitého typu spole¢nosti.
Mezi osobni obchodni spolecnosti se fadi vefejnd obchodni spole¢nost a komanditni
spole¢nost, v ptipadé kapitdlovych obchodni spolenosti se jednd o spolecnost
sruéenim omezenym a akciovou spolecnost. Némecky pravni tad jesté upravuje
specialni typ smisenych spolecnosti. Typy spolecnosti se od sebe odliSuji svym

vznikem, organizaci, ru¢eni za zavazky, svym slozenim a otdzky financni.

a) Osobnimi obchodnimi spole¢nostmi jsou tedy vetejna obchodni spole¢nost a
komanditni spolecnost. Némecky obchodni zakonik, znamy téZ pod zkratkou (HGB),
upravuje ucel vetfejné obchodni spolecnosti Vv ustanoveni § 105 odst. 1. vefejna
obchodni spolecnost je spolecnosti, jejimz tcelem je podnikéni (provozovani Zivnosti)
pod spolecnym obchodnim jménem a neomezenym ruc¢enim vsech spole¢nikti. Ackoliv
neni povazovana vefejna obchodni spole¢nost za pravnickou osobu, ma obdobné
vlastnosti jako skute¢nd pravnicka osoba. M4 svou pravni subjektivitu, tzn. ma aktivni 1
pasivni Zalobni legitimaci.*®* Casto byva forma vefejné obchodni spole¢nosti vyuzivana
k zakladani mensSich a stfedné velkych podnik.

Vetejna obchodni spolecnost je zaloZena spolecenskou smlouvou. Ustanoveni §
109 HGB umoziuje spole¢nikiim stanovit si vzdjemné prava a povinnosti ve

spoleCenské smlouvé. VUci tfetim osobam je spolecnost ve svych rozhodnutich

9 Ustanoveni § 339 zékona odst.1 zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjiich piedpisi.
180 Srov. ust. § 339 odst. 2 zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjiich piedpisi.
161§ 124 odst. 1 HGB.
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zavazana az po jejim vzniku, ktery nastdva v okamziku zapisu do obchodniho rejstiiku u
rejsttikového soudu.'®

Dle ustanoveni § 114 HGB jsou za spole¢nost opravnéni jednat vSichni spolec¢nici.
Spolecnici mohou ze svych tfad vybrat jediného, ktery bude povéfeny vedenim.
Opravnéni spolecnika, ktery povéreny jednanim za spole¢nost se vztahuje na vSechna
jednani, ktera maji povahu b&Zného podnikéni (provozovani obchodni Zivnosti).**® Pro
obchody, které nemaji béznou povahu, je nezbytné piijmout rozhodnuti vSech
spolecnikli. Do obchodniho rejstiiku se zapisuje ten spole¢nik, kterému je svéiena
specificka forma zastupovani spole¢nosti.

Vetejna obchodni spolecnost ma pravni subjektivitu, ale i pfesto se muze vétitel
obratit s uspokojenim své pohledavky na nékterého ze spole¢niki, kteti jsou odpovédni
za zavazky spole¢nosti. Spole¢nik mé v tomto piipad€ stejna opravnéni jako spolecnost
a miiZze uplatnit veSkeré namitky, které by mohla uplatinovat spoleénost.164 Ptistoupeni
nového spolecnika do vetejné obchodni spole¢nosti ma za nasledek, ruceni za zavazky
spoletnosti, které vznikly jiz v dobg, neZ pristoupil do spole¢nosti.*®

V ustanoveni § 120 a nasl. HGB je upraveno rozdéleni podilu na zisku a ztraté
vetejné obchodni spole¢nosti. Na konci kazdého obchodniho (G€etniho) roku se urci
zisk a ztrata, kdy si kazdy spolecnik rozdéli 4% svého podilu na kapitalu a zbytek se
pomérné rozdéli mezi ostatni spole¢niky. Spolecenskd smlouva mize urcit, ze podil na
zisku a ztraté se bude délit jinak.

ZruSeni vetejné obchodni spolecnosti upravuje ustanoveni § 131 HGB. Spolec¢nost
muze byt zaloZzena jen na urcitou dobu, za ptedpokladu, ze tato doba uplyne a spolec¢nici
se nedohodnou na dalsim trvani, pak vefejna obchodni spolecnost zanika uplynutim
smluvené doby. DalSimi divody mohou byt napf. rozhodnuti spole¢niki, smrt jednoho
spole¢nika, kdyz je spolecnost pouze dvouclennd. Spolecenskd smlouva muze

upravovat vypoveéd ze spolecnosti.

Komanditni spole¢nost je sdruzeni osob ve spoleCnosti, jejimz tucelem je
podnikéni (provozovani obchodni Zivnosti) pod spoleénym jménem, pficemz minimalné

jeden, ale 1 vice spolecnikli ru¢i omezené¢ do vySe urcitého majetkového vkladu

162§ 123 HGB.

163 ystanoveni § 116 HGB.

164 Srov. ustanoveni § 129 HGB.
185 Dle ustanoveni 130 HGB.
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(komanditisté) a jeden nebo vice spole¢nikii ru¢icich neomezené (komplementéfi).166

Obdobné jako vefejnd obchodni spole¢nost neni komanditni spole¢nost pravnickou
znakem oddélujicim vefejnou obchodni spolecnost od komanditni je rozdilnost ruceni
spolecnikti. Komplementati vykazuji znaky charakteristické pro ruceni ve veiejné
obchodni spolecnosti, kdezto komanditisté vykazuji spiSe prvky ruceni piithodné
kapitalovym obchodnim spole&nostem. *®/

Komanditni spole¢nost je upravena v ustanovenich § 161 az 177a HGB. Taktéz se
na komanditni spole¢nost aplikuji pifislusnd ustanoveni upravujici veiejnou obchodni
spole¢nost.’® Komanditni spolenost nema povinnost minimalniho kapitalu stejné jako
vetejnd obchodni spole¢nost. Komanditni spole¢nost musi pii zépisu do obchodniho
rejstiiku oznacit vSechny komanditisty a vysi jejich vklada.’® Vklad ma podobu
povinného vkladu, kterym ru¢i za zévazky spole¢nosti vici tfetim osobam, anebo
vkladu, kterym se komanditista zavazal vi¢i spole¢niktim.

K obchodnimu jednani za spole¢nost jsou opravnéni vsichni komplementari
jednotlivé, a pokud tak stanovi spoleCenskd smlouva, musi jednat vSichni

komplementati spole¢né¢. Komanditisté nejsou opravnéni jednat za spoleénost17oa ze

zastupovani jsou tudiz vylouceni. Kontrolni prava komplementdii jsou totozna
s kontrolnimi pravy spolecnikil ve vetfejné obchodni spolecnosti. Pravo kontroly ze
strany komanditistli je z(Zeno na pouhou revizi pisemného vyhotoveni ro¢ni zavérky
komanditni spoleénosti.171 Komanditista ru¢i za zavazky véftitelim, dle ustanoveni §
171 odst. 1 HGB, stejné¢ jako komplementat, za predpokladu, Ze nesplatil sviij vklad,
maximalné¢ do vySe svého nesplaceného vkladu. Po splaceni celého vkladu se
komanditista s ru¢eni vyvaze. MiiZe nastat situace, Ze komanditistovi je ¢ast nebo cely
vklad vracen, poté bude opét rucit za zavazky jako komplementar. Ztrata 1 zisk se déli
piiméetené a zisk se uroci ¢tyimi procenty.

Pro zanik komanditni spolecnosti plati obdobné podminky jako v piipadé verejné

obchodni spolecnosti. Smrt komanditisty nemusi znamenat automaticky zanik

o g 172
spole¢nosti.

186 Srov. ust. §161 HGB.

187 SUDHOFF, J. Der Gesellschaftsvertrag der Personengesellschaften. 6. vyd., Miinchen 1985, s. 22.
168 Odkazujici ustanoveni § 161 odst. 1 HGB.

189 Srov. ustanoveni § 162 odst. 1 HGB.

0 Dle ustanoveni § 164 HGB, pri¢emz neni dotCen § 116 odst. 3.

1 Ust. § 166 HGB.

172 Srov. ust. § 177 HGB.
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b) Mezi kapitalové obchodni spolecnosti dle némeckého pravniho fadu fadime
stejné¢ jako v Ceském pravnim tadu akciovou spolecnost a spolecnost s rucenim
omezenym. Dle némeckého pravniho fadu ma akciova spolecnost svoji vlastni pravni
subjektivitu a je plnohodnotnou pravnickou osobou.’™ Akciova spolecnost je nositelem
prav a povinnosti a s tim souvisejici pasivni a aktivni legitimaci k podani Zaloby, resp.
byt stranou zalovanou. Akciova spolecnost ma strukturu svych orgéni, které za ni
jednaji. Nazev pro akciovou spolecnost je odvozen z ustanoveni § 1 odst. 2 akciového
zékona, dale téz AktG, jelikoz jméni spolecnosti je rozdéleno na akcie a ty vyjadiuji
podil na zékladnim jméni (kapitalu) spolecnosti a s tim spojena prava spolecniki.
Akciova spolecnost je druhoveé piihodnd pro zalozeni velkych podniki, jelikoz sdruzuje
kapital a ma velice rozvinutou organizacni formu.

AktG neni jedinym némeckym pravnim piedpisem, ktery upravuje akciovou
spole¢nost,’™ ale vice mén& konkretizuje vieobecna ustanoveni. Pro zaloZeni akciové
spole€nosti je zapottebi uzavfit spolecenskou smlouvu, kterd musi mit formu notarského
zépisu. '™ Akciova spoletnost je zaloZena jednou nebo vice osobami. ZaloZeni akciové
spole¢nosti je podminéno splacenim zékladniho kapitdlu a naslednym pievzetim akcii
spole¢niky. V ustanoveni § 7 AktG je pozadovana minimalni vyse zakladniho kapitalu
50.000 EUR. Pti zalozeni akciové spolecnosti je dale nezbytné vypotadat se s volbou
organi spolecnosti.'"

Akciova spolecnost vznikne zapisem do obchodniho rejstiiku.

Organy spolecnosti jsou valnd hromada, co by nejvyssi orgéan, ptfedstavenstvo,
jako vykonny organ a dozor¢i rada v pozici kontrolniho organu. Predstavenstvo fidi
akciovou spolecnost, a jestlize je tvofeno vice osobami, jednaji tyto spolecné, tzn.

177

kolektivnim rozhodovanim.”"" Spolecenskd smlouva si miZe urcit jinou upravu.

Dozor¢i rada, dle ustanoveni § 111 AktG, dohlizi predev§im na spravu spolecnosti a
zkouma ucetni knihy spole¢nosti, ptislusi ji vSak 1 opravnéni svolavat valnou hromadu,
pokud shleda zijem spolecnosti. Valnd hromada je nejvyS$im organem akciové

spolecnosti a rozhoduje o zékladnich otazkach.® Hlasovaci pravo na valné hromade¢ se

13 Ust. § 1 odst. 1 aktiengesetz (AktG).

Y74 Ust. § 21 a nasl. HGB.

5 Ust. § 23 odst. 1 taktéz stanovi vycet obsahovych nalezitosti, které musi byt nezbytnou soucasti
spolecenské smlouvy.

76 Srov. ust. § 30 AktG.

Y7 Srov. ust. § 76 odst. 1 AktG.

178 Jednotlivé opravnéni valné hromady jsou upravena v ustanoveni § 119 AktG.
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fidi jmenovitou hodnotou akcii, pokud neni stanovami nebo spolecenskou smlouvou
stanoveno jinak.

Majetek akciové spolecnosti nemusi byt kompatibilni se zdkladnim kapitalem. Do
doby nez je spolecnost zapsana do obchodniho rejstiiku jsou z jednani ucinénych jejim
jménem, dle ustanoveni § 41 AktG, pln¢€ odpoveédny tyto osoby.

O zisku rozhoduje na zdklad¢€ roc¢ni ucetni zavérky valnd hromada, jinak se
spole¢nici podileji na zisku podilem, ktery je urcen podilem na zdkladnim kapitalu
akciové spoleénosti.179

Akciova spoleCnost muze byt zruSena z pfi¢in vyjmenovanych v zdkoné¢ o
akciovych spole¢nostech napt. uplynutim doby, na kterou byla zalozena, rozhodnutim

predstavenstva, z diivodi upravenych ve stanovach atd.

Spolecnost s ruenim omezenym je taktéz pravnickou osobou, kterd ruci za
zavazky celym svym majetkem. Spolecnost s ru¢enim omezenym ma vlastni pravni
Gipravu v zdkoné o spole¢nosti s ruenim omezenym (dale téz GmbHG). Ugel zaloZeni
spole€nosti s ru€enim omezenym nemusi byt jen Cist¢ hospodaisky, ale muize byt
zaloZena i za i€elem zajisténi charitativnich cilu, vefejnych cild, cili uméleckych atd.

Spolecnost s ru¢enim omezenym mize zalozit a byt spole¢niky jedna nebo vice
osob, at uz fyzickych nebo pravnickych.”®® Zakladatelskym dokumentem je
spolecenskd smlouva, ktera musi mit formu notaifského zapisu a musi byt podepsana
vSemi spolecniky. Spolecenskd smlouva ma popsany zakladni obsahové ndleZitosti
V ustanoveni § 3 GmbHG.**

Nepenézité vklady musi byt splaceny celé a penézité¢ vklady minimalné z jedné
étvrtiny.182 Zakladni kapital spole€nosti s ru¢enim omezenym musi €init dle ustanoveni
§ 5 odst. 1 GmbHG alespon 25.000 EUR.

Spolecnost s rucenim omezenym podle § 7 odst. 1 GmbHG se fadnym zplsobem
prihlasi k zapisu do obchodniho rejsttiku vzdy podle mista ptisluSného rejsttikového
soudu, ktery je kompetentni k pfezkoumani vSech zakonnych podminek zaloZeni.
Zapisem do obchodniho rejstiiku vznikd nova pravnickd osoba a to spole¢nost

S ru¢enim omezenym.

79 Srov. ust. § 60 AktG.

180 Ust. § 1 GmbHG.

181 Napt. nazev a sidlo spole¢nosti, pfedmét podnikani.
182 Ust. § 7 odst. 2 GmbHG.
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Spolecnost s ru¢enim omezenym je tvofena organy, jsou jimi jednatel, valna
hromada spole¢niki a dozor¢i rada. Jednatelstvi nemusi byt vyhradné spojeno se
spoleCenstvim ve spolecnosti. Spole¢nost mize mit i vice jednatell, pfiCemz musi byt
stanoveno jednatelské opravnéni. Pokud neni stanoveno jinak, spoleCnost zastupuji
vSichni jednatelé spole¢né. Jednatel vystupuje Vv zastupovani spole¢nosti vuéi tietim
osobam a toto opravnéni neni mozné omezit.'*®

Na zisku se podileji spolecnici podle velikosti svych obchodnich podilt, pokud
spolecenskd smlouva nestanovi jinak. Spolecenska smlouva mutZze urcit Cerpani ziskl
spole¢nosti.

K zéniku spolec¢nosti s ru¢enim omezenym muze dojit z divodli vyjmenovanych
vV ustanoveni § 60 GmbHG napf. uplynutim doby, rozhodnutim spolecniki,
rozhodnutim soudu ¢i z diivodit uvedenych ve spoleenské smlouve atd.

Spole¢nik mliZze nakladat svym podilem za zZivota, napt. jej zcizi nebo muize prejit
na dédice pro ptipad smrti spolecnika. V odivodnénych piipadech se musi ptihlédnout

N o ;. N EET N , . 184
k pozadavkiim, které si spole¢nici uréili ve spolecenské smlouvé.™

4.3.1 Obchodni spole¢nosti podle obecniho ziizeni v Bavorsku

Zaklad upravy obecniho ztizeni podava némecka ustava, ktera stanovi, ze zdkony
jsou pfijimany jednotlivymi spolkovymi zemémi, pokud ustanoveni Ustavy neuvadi
jinak.'®® Ustava SRN umoziiuje jednotlivym spolkovym zemim v rdmci své autonomie
pfijimat zdkony pro vykon sarnospréwy.186 Jelikoz se pravni Gprava obecniho ztizeni lisi
v kazdé spolkové zemi, za priklad si vyberu ¢ast Bavorska.

Vybrana oblast Bavorska ma svou vlastni Gstavu a predpisy, které upravuji
samospravu obci z pohledu nakladani s majetkem a podnikani.’®”  V souladu
s ustanovenim ¢lanku 11 odst. 2 patii do samospravy obce piedev§im sprava obecnich
podniki, vystavba silnic a fizeni lokalni dopravy, zajiSténi bytové vystavby, zajiSténi
mistni policie a pozarnich sbord, zajiSténi zdravotni a télesné vychovy mladeze,

e i, . 1
zachovani vefejnych lazni, historickych pamatek a budov.'®®

183 Ust. § 37 odst. 2 GmbHG.

184 Ust. § 15 GmbHG.

18 Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland Art. 30, 70, 83.

186 Opravnéni k vydavéni zdkont viz. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland Art. Abs. 28.
187 Der Verfassung des Freistaates Bayern Art. 11 und 83.

188 Der Verfassung des Freistaates Bayern Art. 83 Abs.1.

64



Obecni zfizeni v Bavorsku ma svoji vlastni 1’1pravu.189 V ustanoveni ¢lankt 86 —
96 se nachazi tprava podnikani obci v Bavorsku. Dle ustanoveni ¢lanku 86 bavorského

obecniho zfizeni je sprava podniku umoznéna formou:

e vlastniho podniku, ktery neni pravnickou osobou;
e samostatny podnik podle vetejné¢ho prava;
e ve formé dle pfislusnych ustanoveni soukromého prava, piedevSim ve

smyslu kapitalovych obchodnich spole&nosti.*®

V souladu s ustanovenim ¢lanku 86 bavorského obecniho fadu muze obec
zakladat obchodni spole¢nosti pouze:

> je-li to ve vefejném zajmu a v souladu s ptislusnymi ¢lanky bavorské
ustavy a bavorského obecniho fadu,

> je-li to podnik pfiméteny z pohledu velikosti a vykonnosti obce,

> je-li vzajmu obce i jejich obyvatel, aby byl vykon samostatné
pusobnosti oddélen a delegovan na samostatny podnik,

» pokud nelze ucelu dosahnout jinak tim, ze by obec sama vykonavala

ukoly, které za ni bude vykondvat samostatny subjek‘[.191

Dle bavorského obecniho zfizeni neni dovolené rozsifovat spolecnosti, které byly
pfevzaty nebo zaloZeny v obdobi pfed devatym mésicem roku 1998 a jejich ucelem je
primarné zisk. Tyto spole¢nosti nebyly primarné zalozeny za ucelem vetejného zajmu a
jsou soucasti trzni soutéZe zaloZené na principech konkurence.'¥

Obci je zakazano zakladat obchodni spole€nosti provozujici bankovni Cinnost.
Obec muze koupit jeden podil registrované druzstevni zalozny, je li vylouc¢eno ruceni
nebo je vyse zavazku omezena do urcité ééstky.193

Pti ztizovani obchodnich spole¢nosti za ucelem dodavani plynu nebo elektricke
energie, musi byt bran zfetel na hospodaiskou soutéz a na energeticky zakon.

Ustanoveni ¢lankt 88 a 89 bavorské obecniho ziizeni podrobné upravuje formu

vlastniho podniku a samostatného komunalniho podniku dle vetejného prava.

189 Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern.

190 yice WIDTMAN, J. Bayerische Gemeindeordnung, Kommentar, C.H. Beck, 2010, str. 930 a nasl.

91 Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern Art. 87 Abs. 1, Nr. 1-4.

192 \VONDRYS, P. Obchodni spolecnosti zaklddané obcemi. 2012. str. 64-65. Diplomova prace.
Zapadoceska univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta, Vedouci prace Tomas Dvorak.

193 Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern Art. 87 Abs. 4.
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Clanek 90 podrobné stanovi prava a povinnosti organti obecni spoleénosti, Gipravu
stanov spole¢nosti.
Podnikani ve formé soukromopravni nebo ¢ast na podnikani je pfipustna pouze
za predpokladu, ze:
= ve stanovach nebo spoleCenské smlouvé je explicitné stanoven vefejny
zajem zalozené spolecnosti, v souladu s ¢lankem 87 odst. 1 véta 1 €. 1,
» obec mé pfiméefeny vliv na organy spolecnosti (dozorci radu),

= obec ruci jen omezenou konkrétni ¢astkou, neruci tedy neomezeng.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym se ma za to, ze zakladatelsky dokument nebo
stanovy musi obsahovat ustanoveni, které upravuje pravomoc valné hromady
k dispozici s podnikem nebo jeho ¢asti. Stanovy akciové spole¢nosti upravuji dispozici
s podnikem nebo jeho ¢asti az odsouhlaseni dozoréi rady akciové spole¢nosti.

Obecni spolecnost v soukromopravni forme, na jejimz chodu se obec piimo ¢i
neptimo podili, mize nabyt podil az po odsouhlaseni, (viz pfedchozi odstavec této
podkapitoly) pti respektovani platnych pravnich ptedpist, které jsou pro ni zavazné.'®

Podle ustanoveni némeckého obchodniho zakoniku se budou fidit osobni
obchodni spole¢nosti a obecna uprava akciovych spolecnosti a spolecnosti s ruc¢enim
omezenym. Uprava kapitalovych obchodnich spoleénosti vychazi ze specialnich zakont

k némeckému obchodnimu zakoniku.!%

5. Zavér

Za cil své diplomové prace jsem si stanovil podat uceleny piehled problematiky
obchodnich spolecnosti, vniz je obec zakladatel nebo spole¢nik. V praci jsem
postupoval od obecné Casti, pfes nastinéni historickych souvislosti po Upravu de lege
ferenda. V posledni ¢asti jsem vyty€il uréité zajimavosti, které se tykaji vybraného
tématu.

Ustavni zakotveni prava na obecni samospravu tvoii zaklad pro vykon

samostatné plisobnosti obce. Ustavni zéklad dava vzniknout specidlnimu zakonu, ktery

19 Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern Art. 92 Abs. 1 Nr. 1-3.
1% Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern Art. 92 Abs. 2.
1% Pro akciové spoleénosti AktG a pro spolegnosti s ruéenim omezenym GmbHG.

66



dale konkretizuje problematiku obci. Zastupitelstvo obce je jako jediny organ obce
vyslovné zminén v textu Ustavy a ma tedy privilegované postaveni i v obecnim ziizent,
kde tvorti kostru pro vycet pravomoci, které jsou dany zastupitelstvu.

Konkrétni vztah zastupitelstev obci k obchodnim spolecnostem je pravomoc
ustavujici valné hromady, pii zakladdani obecnich obchodnich spole¢nosti. Po
podrobném studiu pravnich ptedpisii se domnivam, Ze by uprava zakladani obchodnich
spole¢nosti méla byt zdkonem upravena obsahleji. Pfi opa¢ném procesu ukonceni ucasti
ve spolecnosti a ruSeni spole¢nosti musi posvétit rozhodnuti nejprve zastupitelstvo a
nasledné i rada obce v pfipadg, Ze je ji svéfena pusobnost valné hromady. Zastupitelstvu
je dale svétena diilezitd pravomoc v oblasti zvySovani zakladniho kapitdlu obecnich
obchodnich spole¢nosti. Pisobnost valné hromady v obecnich obchodnich
spole¢nostech s jedinym akcionafem nebo spolecnikem je svéfena rad€ obce. Jednd se
obchodnimi spole¢nostmi. Rada obce ma zakladatelské a zfizovatelské funkce, které
Vv sob¢ zahrnuji veskeré ukony rady obce ve vztahu k obchodnim spole¢nostem.

Zakonem je omezena pravomoc obci zakladat samostatné vSechny druhy
obchodnich spole¢nosti. Samostatné mohou obce zakladat pouze kapitalové obchodni
spoleCnosti. Obcim to nezakazuje zdkon vyslovné, avSak a contrario se vychazi
Z ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpoctl, bez ohledu na fakt, ze osobni obchodni spole¢nosti nemohou mit jediného
zakladatele. Jinak je tomu v situaci, kdy se obec Ucastni na obchodni spoleénosti
s jinymi spole¢niky, zde neexistuje jednoznacny vyklad, ale pievazujici je nazor, Ze se
muze obec sjinymi spolecniky ucastnit svym podilem i1 v osobnich obchodnich
spole¢nostech. Ruceni obce za zavazky spolecnosti je zde spolecné a nerozdilné,
pfi¢emZ by méla dosahovat vySe podilu obce nejméné poloviny v porovnani s ostatnimi
spolecniky. Ruceni obci za zavazky fyzickych a pravnickych osob je zakézano, aZ na
zékonem stanovené vyjimky.

Obcim je svéfena nejen kontrola v dozor¢ich organech obchodnich spolecnosti,
kde maji své zastupce, ale téZ u obchodnich spolecnosti, v nichz jsou jedinym

spole¢nikem. Tato kontrola je vykonavana v souladu se zékonem.*®’

U spolecnosti,
které maji vice spolecnikii, mohou kontrolu vykonéavat pouze prostiednictvim svych

zastupct v dozorcCich organech obchodni spolecnosti.

Y97 Ust. § 15 odst. 1 zakona &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech izemnich rozpo&ti
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Ditlezitou otazku, kterou jsem fteSil v piipadé dosazovani do dozor¢ich a
statutarnich organtt obchodnich spolec¢nosti je dvojkolejnost mozného vykladu
pravomoci rady obce v pisobnosti valné hromady nebo zastupitelstva dle zakonného
zmocnéni. Dle zakona o obcich vyplyva, ze rada obce Vv pusobnosti valné hromady
muze volit ¢i odvolat ¢lena orgdnu obecni obchodni spolecnosti pouze po predchozim
navrhu zastupitelstva. V teorii je tento postup jednoznaén¢ stanoven, v praxi se vSak
muzeme stale setkat se situacemi, ze rada mésta persondln¢ obsadi nebo odvola ¢lena
organu obchodni spolecnosti bez piedchoziho posvéceni zastupitelstva obce.
Domnivam, se ze obsazovani pozic v organech obchodnich spolecnosti zastupci z fad
zastupiteld nebo zaméstnancli, mize byt do jisté miry vyhodou, ale ¢etnost by neméla
byt pravidlem. V dozorCich organech je ucast specialisti z fad zaméstnanci popf.
zastupiteli obce dokonce velice zadouci.

V ¢asti pojednavajici o historickém vyvoji obecni samospravy a podnikani obci
povazuji za stézejni pocatek uprav obecni resp. Uzemni samospravy dle ustav. V dobé
kralovskych mést na naSem uzemi neexistovalo obecni vlastnictvi, jelikoz veSkery
majetek, ktery se nachézel v obci, mél ve svém vlastnictvi panovnik a obce byly pouze
spraveem majetku. Ustanoveni ABGB zroku 1811 definovalo jako prvni obecni
majetek, obecné jméni a pojem obecni statek. Zakon ¢. 18/1862 t.z., upravoval zékladni
pravidla hospodateni a podnikani obce. Stanovil zasadu, pfifazeni kazdé nemovitosti k
té obci, na jejimz Gzemi se nachézi, véetné osoby jejiho majitele. Zakon ¢. 76/1919 Sb.
o zméné a doplnéni obecnich ziizeni a méstskych statutd byl novelou obecniho zfizeni,
ktera zaznamenala zménu pojmoslovi organtli, jak je zname dnes. Novela zdkona
pfinesla vyraznou novinku ve formé& ztizeni financni komise. V obdobi prvni republiky
byly vyrazné snahy vytvofit nové obecni zfizeni, rozdélit izemi na Zupy a okresy, ale
vSechny snahy zhatila Mnichovsk4 dohoda z roku 1938. Nasledny vyvoj byl ovlivnén
BeneSovymi dekrety a pfedevSim nastupem komunismu, ktery dal zapomenout na
podnikani obci az do Sametové revoluce 1989. Piijetim nového ustavniho zakona ¢.
294/1990 Sb., byly zruseny piivodni ndrodni vybory a ustanoveni byla nahrazena
upravou mistni samospravy. DileZitou upravou byl zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich,
ktery prozatimné upravoval otazky obce az do vydani zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Uprava de lege ferenda je vyznamna predevsim z divodu piijeti stézejniho dila
pro celou oblast soukromého prava majici dopad i do sféry prava vetejného. Jedna se o
pfijeti nového obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik. Ten zcela

zménil strukturu obchodniho prava. Do textu zédkona byla piejata ¢ast upravy z aktualné

68



platného obchodniho zakoniku €. 513/1991 Sb. a dalsi Cast je upravena novym zédkonem
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Vzhledem k nové struktuie a zaroven ke
zméné nékterych kogentnich ustanoveni zdkona, logicky nastane mnoho nejasnych
situaci a interpretacnich pii. Do jist¢ miry jsem ocekaval, ze s pfijetim nového
obCanského zakoniku bude pruzné reagovat zdkon o obcich. Ackoliv dosud nejsou
ukoncéeny vSechny rekodifika¢ni snahy, jisté zmény by mél zakon o obcich zaznamenat.
Pro pravni jistotu bude nutné, aby byla spravné vyklddana pfechodné ustanoveni nové
piijatého obcanského zakoniku a souvisejicich piredpist, jelikoz rozsah novelizace je
vyznamny.

Jako prvni problematikou souvisejici s obecnimi obchodnimi spole¢nostmi jsem si
vybral realizaci investice obchodni spole¢nosti ve spolupraci s obci, ktera je jejim
jedinym spoleénikem (akcionarem). Povazoval jsem za pfinosné poukazat na
propojenost obce a obchodni spolecnosti pii spolupraci na zvySeni zakladniho kapitélu,
pro efektivnéjsi plnéni ukoll obchodni spolecnosti, tj. zkvalitnéni Grovné zajistovanych
vetejnych sluzeb pro potteby obyvatel obce. Navrhnul jsem jednotlivé varianty feSeni
ptfisunu obecnich finan¢nich prostiedkl. Za nejvhodnéjsi variantu feSeni investice jsem
vybral zvySeni zakladniho kapitadlu obchodni spolecnosti Upisem novych akcii a
variantu poskytnuti finan¢nich prosttedkti formou pfiplatku nad rozsah emisniho kursu
upsanych akcii. Pfi vybéru nejvhodnéjsi varianty jsem hodnotil vyhodnost s ohledem
na ¢as a naklady realizované investice. Z pohledu realizované investice bylo podstatné,
zda se obchodni spole¢nost pfijetim finan¢nich prostfedkli dostava do reZimu vetejného
zadavatele podle zakona o zadavani vetejnych zakazek a poskytnuté finan¢ni prostiedky
lze povazovat za vefejnou finan¢ni podporu. Jestlize by obec investovala do obecni
obchodni spolecnosti svllj finanéni kapitdl a tim by ji zvyhodnila oproti ostatnim
soutézitelim na trhu, mohla by se tim dopoustét vefejné finan¢ni podpory.

Dalsi vybranou podkapitolou je ,transformace* pfispévkovych organizaci.
Ptispévkové organizace jsou jistym piezitkem, ktery pietrval od Sametové revoluce, az
doposud. JelikoZ se jednd o zastaralou formu pravnické osoby, kterd nezajistuje idealné
potieby vefejného z4jmu, na misto obce, Casto se pfistupuje k transformaci piispévkové
organizace na obecni obchodni spolecnost. Stale je ptispévkova organizace nejcetnéjSim
druhem organizace, kterou obce zajistuji tikoly svéfené jim v samostatné plisobnosti.
Nevyhody piispévkové organizace jako napi. tabulkové platy, nakladani s majetkem,
nedostatec¢na struktura organt atd. donutily obce k transformaci ptispévkové organizace

na obchodni spolec¢nosti. Prispévkova organizace mize transformaci zcela zaniknout,
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anebo bude stale existovat vedle obchodni spole¢nosti, na kterou byla pievedena ¢ast
podniku ptispévkové organizace.

V posledni ¢asti diplomové prace jsem se zabyval obchodnimi spole¢nostmi ve
Spolkové republice Némecko a konkrétni upravou obecnich obchodnich spole¢nosti
v Bavorsku. Oproti ¢eské pravni tpraveé obchodnich spole¢nosti je ta némecka upravena
V jednotlivych zakonech. Osobni obchodni spole¢nosti jsou Specialné upraveny
v némeckém obchodnim zakoniku HGB. Némecky obchodni zakonik upravuje obecné i
kapitalové obchodni spolecnosti, avSak ty maji svoji specidlni pravni Upravu.
Spolecnost s ruCenim omezenym je upravena v zdkon€¢ o spolecnosti s rucenim
omezenym tzv. GmbHG a akciova spolecnost v zdkoné o akciové spolecnosti tzv.
AktG. Némecka ustava ve svych ¢lancich stanovi, ze kazda spolkova zemé si upravuje
své obecni ziizeni samostatné. Porovnani bavorské pravni upravy a ¢eské pravni upravy
obecniho zfizeni se v mnoha cCastech ptekryvaji. Jisté vzory jsme pievzali prave
z némeckého a rakouského pravniho systému. Podstatny rozdil, 1ze shledat legislativni
ptisnosti némecké upravy soukromopravnich subjekti — obchodnich korporaci, které
vzdy sleduji vetejny zajem.

Domnivam se, Ze se mi podafilo stanoveny cil dosahnout. Obsahl jsem
problematiku od historického kontextu az po upravu de lege ferenda, kterd bude
aktudlni v blizké budoucnosti. Pouze k historické¢ ¢asti bych poznamenal, Zze nebylo
lehké se zaméfit na podnikéni obci, jelikoZ obecni samosprava je pomérné mladym
pravnim institutem. Vybranou problematiku v zavére¢né kapitole povazuji za velice
piinosnou, co do aplikace teoretickych znalosti v praktické rovin€. Zminku o upravé
v némeckém obchodnim zékoniku a dalSich némeckych pravnich pfedpisech povazuji
za pfinosnou, co do pochopeni né€kterych institutl, které z ni byly pfebrany do nasi
pravni upravy.

V prub¢hu studia tématu moji diplomové prace jsem narazil na mnoha dalsi
témata, ktera by mohla byt soucésti této diplomové prace jako je napt. problematika
pravnich ukonid ucinénych valnou hromadou obecni obchodni spole¢nosti. Z divodu
limitace rozsahu bych se dal$i problematikou rad zabyval v pribéhu mého dalsiho

studia.
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Resume

The theme of my thesis is Position of municipality as a founder and partner of

commercial companies. First of all municipality act as public corporations and ensure
metters in their delgated scope or independent scope. Municipality can found
commercial companies into ensure self-governing objective and public needs residence
of municipality. Commercial companies is funded by only municipality or municipality
with another entities. Governing of the commercial companies is provided by itself as
an only partner (shareholder) or togther with the other members of company.
The thesis summarizes whole theme from the basiest regulation in Constitution of
Czech republic, which regulates autonomy right of the local self-govering unites and
adjusts basic legal framework for vestry, which is further developed by municipality a
region code. Commercial code and municipality code represent basic framework for
municipal cemmercial companies. Gradually are answered questiones of foundation of
commercial companies and functions of individual authorities.In the opening part of this
thesis is scholary analysis executive body of municipality in monomial commercial
companies in scope of general meeting.

Next part of my thesis contains analysis historical legal regulation of enterprising
of self-governing local units and de lege ferenda development. Legal regulation in
Czech republic will be changed very soon in the private law by acceptation of new
civile code. In the last part of my thesis | focused on chosed problemation related with
municipal commercial compenies. In the three following subchapters | analyse
realization of investic into municipal commercial cempenies, where is municipality the
only partner, next subchapter is about ,transformation” of allowance (contributional)
organisation into commercial companies and in last subchapter I summarize legal

regulation in Germany, with focuse in municipality in Bavaria.
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gesammten Deutschen Erblédnder der Osterreichischen Monarchi

e Pillersdorffova ustava z 25. dubna 1848

e Stadionova (bfeznova) Ustava z 20. biezna 1849
e Unorové Gstava €. 20/1861 .z.

e ramcovy fiSsky obecni zdkon €. 18/1862 t.z.

W

e zakon ¢. 126/1920 Sb., o zfizeni zupnich a okresnich ufadii v republice
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? OPIS grerin?ish notatského zdpisu
Notarsky zapis

vyhotoveny dne 29. 3. 2005, dvacatéhe devatého bfezna roku dva tisice pét, FJUDr. Lenkou
; Machovou, notifkou v Karlovych Varech, se sidlem v Karlovich Varech, Moskevska 10,
i v salonku primatora Mésta Karlovy Vary v Karlovych Varech, Moskevskd 21, ---—m-mmmmemeame--

Dostavila jsem se ke mné osobn& zndmému, ktery prohladuje, Ze je k pravnim tikondm
zpiisobily: —------- e o e e e e s

panu Mgr. Zdefiku Roubinkevi, rod.¢, 58-01-24/0071, trvaly pobyt Karlovy Vary, Zamecky
Vrch 414/21, jednajicimu za Mésto Karlovy Vary, se sidlem Moskevskd 21, Karlovy Vary,
PSC 361 20, IC 00254657, primitorovi Mésta Karlovy Vary, jehoZ funkei jsem ovéfila
vypisem z usneseni z jednani zastupitelstva Mésta Karlovy Vary konaného dne 12. 11. 2002,
ktery piedloZil vypis z usneseni jednani zastupitelstva konaného dne 25. 1. 2005, na kferém
zastupitelstvo rozhodle o zaloZeni spoletnosti sruenim omezenym, schvélilo znéni
zakladatelské listiny a povéfilo primatora k podpisu zakladatelské listiny a dale vypis

e ——

: ' z usneseni jednéni zastupitelstva Mé&sta Karlovy Vary ze dne 1. 3. 2005 chledn€ jmenovér
; jednateld spolednosti, -— e e e
H uvedené vypisy z jednani zastupitelstva tvofi pfilohu €, 1 a 2 tohoto notéfského zépisu,--------
] - - dile také jako zakladatele a spoleénika,-—-—--—----- meememm e e o ae
Th : '
i N
| g poté pitornny ¢astnik uéinil ve smyslu ustanoveni § 57 a § 105 a nasledujicich ustanoveni
it obchodnihe zdkena & 513/91 Sb. ve znéni novel, ptede mmnou notafkou t0Lo:----i--rsr===m=mmnm-
SRS ) || P13 || S ——
resrrur s e men == () ZBlOZENT spoleénosti s ruentm omezenym 1oUL0:--—----—m--mmmmrrxmmmne

ez @Kl ad atelskou listinou oo
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1.
Ohchodni firma_a sidio_spoletnosti

Obchodni firma spolednosti zni: Méstska galerie Karlovy Vary, s.r.0.--—-----v-m--=---
Sid{em spolefnosti je; Moskevskd &p. 2035, orientaéni €islo 21, Karlovy Vary,
PSC 361 20 e mom e

.-
o

2.
Spolecnici

2.1, Jedinym spolednikem obchadni spolednosti je: ---m--m=m-mmmremrsemmesm oo oo o
Mésto Karlovy Vary, Moskevskd &p. 2035, orientatni &islo 21, Karlovy Vary, PSC:
361 20, 652 00 25 46 57 marmmenmememmmmo e e o e e

3. .
Piredmét &innosti a predmét podniliini spoleénosti

Spoleénost je zaloZena za GEelem podnikéani, ale i za G€elem provozoviani nepodrukatelskych
aktivit v oblasti podpory a rozvoje kultury v Ceské republice a soudasné i za ucelem

spoluprace v kulturni oblasti mezi subjekty v Ceské republice a v zahranidf. --------n-nnr=----=-

_ Pfedmetemn podnikéni spolecnosn jei--—- - S ————
3.1.  vydavatelské a nakladatelske GInnosti,mr-smmermmmmmmmmm e oo e
3.2, zprostiedkovani obchodu @ shiZeh,-———--—smmsmrm e e e oo
3.3. specializovany maloobchod a maloobchod se smifenym zboZim, S —
14, reklamnf &innost @ Marketing,-e-=m-=mmnsmmnmmnmmmmn e emmcmmm o e e i e
3.5, pofadani vystav, veletrhd, piehlidek, prodejnich 2 obdobnych akei,-----r-—nmmmmommeromeme
3.6. pofadini odbornych kurzi, 3koleni a jinych vzdélavacich akei,--------m-omommmmmmmmoooe o
3.7. provozovani kulturnich a kuftumé vzdélivacich, zafizent.----~-rm-nnmn-mmmmrerscees e e

4

Vv¥ic zikladniho kapital

4.1.  Zékladni kapitdl spolegnosti &ini 200.000,- K& (slovy dvé sté tisic korun deskych) a je
tvoten penézitym vKladem, -—--rwmemmsronmemm e et

5.
Yyie vkladu spoleénika a rozsah icjich splaceni

51, Vyie vkladu spoleénika &ini 200.000,- K¢ (slovy dvé sté tisic korun geskych) a bude
splacen do deseti dnii ode dne zaloZend spole¢nosti na zvlaitni udet, ktery za tim
ulelem z¥idi spravee vkladu na firmu zakladané spole€nosti. ----mnr---mmmm-memmmmmm oo
Ka¥dy dal§ penézity vklad na zédkladni kapitél spoleénosti musi byt splacen v piné
vi§i nejpozdsii do deseti dnti ode dne jebo pfevzeti, pokud z rozhednuti valné
hromady spolefnostl nevypiyva jinak. -—-----mm-—mmeemmmeceeeraeos oo mem oo e
Zévazek k novému vkladu se piebird pisemnym prohlasenim ve smyslu § 143 odst. 3
zdkona t. 513/1991 Sb. - obchodniho zdkonfku, ve znéni pozdéjiich predpisit. -~----r----
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3.3

6.1
6.2.

7.1,
7.2

V piipadé poskytnuti nepenézitého vkladu se zdvazek k novému vkladu piebira
prohlasenim o pfevzetf vkiadu, které musi obsahovat pfedmét vkladu, jeho hodnotu
dle znaleckého posudku a @dstku, kierou se zapoditdvd na vkiad spolednika, ktery
takovy zévazek k novému vkladu prebird, a nepeng¥ity vklad musi byt splacen pied
zdpisem zvyieni zikladniho kapitdlu do obchodniho rejstifku., ---n--mmmmmemrmmmremcrommm e
Pfi porufeni povinnosti splatit vklad (nebe jeho &&st) zaplati upisovate] roky
z prodleni ve v§i 20 % p.a. za kaZdy den prodieni,-«r----ens-rmmmmsmmmoma - e
Spravcem vkladu byl ustanoven zakladatel — Mésto Karlovy Vary, Moskevska &p.
2035, #islo orientadni 21, Karlovy Vary, PSC: 361 20, IC: 00 25 46 57, ~remrmmmmmmmev

6.
Identifikadni &islo a dadové identifikadni &islo spoleénosti

Identifikaéni &islo — IC; bude doplnéno po pridelen. «—-----memmmsm oo e
Datiové identifikatni &islo — DIC: bude dopinéno po pFidélent. -—-w-m-mssmmmsssmrrnmees

7.
Orginy spoleCnpsti a jeji voitini organizace

Vaind hromada ------ O et ——- -

Valna hromada spoledniki je nejvy48im orgénem spolenosti. ~-=---=---v-nsrmomonmmmmeoae
Do pliscbnosti valné hromady zejména patfi; --~-e=--+rr=-=nsmnsmmmmcmmmremm e ooon oo oee
(1) schvalovani jedndni néinénych jménem spolednosti pfed vznikem spolefnosti
dle § 64 zakona &. 513/1991 Sb. - obchodniho zékoniku, ve znéni pozdd)iich
predpist, a-----—- -an e

(ii}  schvalovani fAdné, mimofadné a konsolidované a v pfipadech stanovenych
z&konem i1 mezitimn{ udetni uzdvérky, rozd&leni zisku a vhrady ztrat, a ------—--

(iii) projedndvéani a rozhodovani o zméné obsahu spoletenské smlouvy, nedochazi-
1i k nému na zdkladé jinych pravnich skutetnosti, a --------mmemmvomnemmmmsm oo mmmom o

(iv}  schvalovini stanov a jejich zmén v pfipadé, Ze budou spoletnosti vydany, a -
(v)  projedndni a schvileni pfevodu obchodniho podilu spoletnika na jiného
spoleénika nebo tieti 0s0bu, 8 --—mm-—m s mem oo e oo

{vi} jmenovéni a odvoldvani jednateli spoletnosti a lend dozori rady spolednosti
a stanoveni jejich prav, povinnosti, pracovni néplné a jejich odménovéni, a -----

(vii} rozhodovini o zvy¥eni & sniZeni zakladniho kapitiin spoleénosti nebo o
piipuiténi  nepenézitého vkladu & o moZnosti zapolteni pohledévky vl
spoleénosti proti pohledévee na splacent vkladu, a ----r=-rem-rmmmmomeseoomsoennces

(viil} rozhodovéni o vylouZeni spolegnika podle § 113 a § 121 zakona &. 513/199}
Sb. — obchodnibo zékoniku, ve znéni pozdéjdich piedpist, & ---------r--r--mmmmmm v

(ix) rozhodovani o majetkovém vypoFadani pfi zaniku &lenstvi spolecnika, a-------
(x} rozhodovéni o =zrufeni spoletnosti, spoletnosti s likvidaci, jestlize to
spoledenska smlouva pFpoudti, 8 ------—---—m-mmmmommo oo mm oo e

(xi) rozhodovani o uloeni sankce spoletniku nebo jednateli za poruseni jehe
POVITIOSL, 8 =—mmmmsm e e oo oo i e oo oo e s

(xil) rozhodovani o podéni ndvrhu na vylouéeni spoiecnika k soudu, @ ~---n---r=-r--mr
(xiii) rozhodovéni o vy§i $kedy zplsobené spole€nosti spolednikem nebo jednatelem
a 0 zpdsobu jeji nahrady, a~---remmmermmmmmmreem e e e oo
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7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

(xiv) rozhodovani o zplisobu vikonu hlasovacich prav na valnych hromadach
spolednosti, na nichZ se spoletnost majetkové £1 jinak ucastni, a-----==------------
(xv) rozhodovard o piehirani &i plistupovini k zédvazkim tfetich osob, jakoZ i o
prebirani zdruk za zavazky tfetich osob (a to at’ jiZ formou akcesorickou ¢
SONAAIMI), 8mmmrmmmmmmrm o oo e e o o e o e
(xvi) schvalovani dispozic uvedenych v § 672 obchodniho zakoniku napf.
rozhodovini o pfevedu podniku &i jeho ¢asti a rozhedovanf o ndjmu podniku
spolednosti ¢i jeho @asti, nebo rozhodnuti o uzavieni takové smiouvy
ovladanou osobou, &i zastaveni podniku, -----r--e=mmsmnmmmmmemn e o oo oo
{xvii) rozhodovéni o zakiadani spole€nosti s majetkovou tdasti spolegnosti, jakoZ i
zcizovani ucasti na téchio speleénostech, a --~-r-mmmmmmmmme e
(xviii) rozhodovani o jmenovdni a odvolani prokuristy, ziizeni dalSich orgéni

spolenosti a pottu zaméstnancil spolednosti, & -—-——-r--wmr=m=mmmmmm oo
(xix) schvilenf smlouvy ¢ vykonu funkce, @ —-m-r=smmsmmmcommm oo e
(xx} schvéleni ovladaci smlouvy, smlouvy o pfevodu zisku a smlouvy o tichém
spoledenstvi a jejich Zmeén, & —-----mm-mmmerms oo
{xxi} rozhodovéni o fizi, pfevodu jméni na spolefnika, rozd€leni a zmén& pravni
formy spoleénosti, a -—- mmm——m e e e m e mm e m e e

{xxii) rozhodovani o jmenovéni, odvolani a odméiovani likvidatora. ------=----s=------
Valnd hromada spoleénosti si miiZe vyhradit rozhodovani véci, kieré Jinak naleZi do
pisobnosti jinych orgdnil spolednosti. —---------vemmemmnamnmmneee - —-- —em-
Valnou hromadu svolava kterykoli jednatel spoletnosti pisemnou pozvankou. Pisemna
pozvénka musi obszhovat program valné hromady suvedenim data, Casu a mista
konan? valné firomady a musi byt spolenikem dorutena atespoil patnact dnil piede
dnem jejiho konani, V pFipadé nedodrZeni pfedepsané formy se miiZe valnd hromada
platné konat, jen souhlasi-li s jejim kondnim vSichni spole€niei. =-=snvr-mnr-smmmmmnoomos
Vaina hromada musi byt svoldna minimélng jednou za kalendaini rok, a to nejpozdéj
de 30, ¢ervna. Valnd hromada musi viak byt svolana bez zbyteéného odkladu potg, co
jednatelé zjist, Z&! —----m-rmmsmmommen oo e ——en emmmmn e -
{i) celkova ztrata spolednosti na zdkladé jakékoli idetni zévérky dosahla takové

v{§e, Ze pii jejim ubrazeni z disponibilnich zdrojd spolecnosti by neuhrazend

ztrata spoletnosti daséhla poloviny zakladniho kapitdlu spolegnosti nebo to lze

s ohledem na viechny skutegnosti pfedpokiadat, a/sebo---------mmeermmmommmremm oo
(i)  sespoletnost dostala do Upadku, a/Mebho -—wrremmmmmsommmmnmoomemmeoonr oo onn oo
(i) po¥ada-ii o svolani valné hromady spolegnici, jejichz vklady pfevyduji 10%

zakladniho kapitdlu spolednosti. —=----m-s-mrreurmmemse e e e e oo e e
Nesvelaji-li jednatelé valnou hromadu do jednoho mésice ode dne dorufeni Zadost:
spoletnikd uvedenyeh v&lanku 7.5. této spolefenské smiouvy, jsou spolednici
oprivnéni ji svolat sami zpiisobem uvedenym v ¢idnku 7.4. téio spoleCenske smlouvy.-
Valna hromada rozhoduje hlasovanim. Valnd hromada je schopnd usnaSeni jen zZa
uZasti spolednikd, ktefi maji vice jak polovinu viech hlas anebo za Udasti jejich
zmocnéncil.  Spolednici za timte igelem musi svym zmoenénclm udélit pisemnou
plnou moc, na které musi byt wfedné ovéfeny podpisy zmocnitele, Zmocnéncem
spolednika nesmi byt jednatel spoletnosti nebo &len dozorgi rady, pokud bude Zfizena.
O ugasti spoletniki & jejich zmocnEneh na vainé hremadé se pofizuje prezencni
listina, kterou ovéfuji a podepisuji pfedseda valné hromady a zapisovatel zvoleni
valnon hromadou. Presenénf listina se p¥iklad4 k zépisu o jedndni valné hromady a je




strana Pét}i—--------------------—----------w-ﬂ- i i i e T

7.1.

7.8.

7.9.

jeho nedilnou soudasti. V pripad®, e valna hromada neni schopni usnéfeni, svola
jednatel, kiery svolal valnou hromadu, daldi valnou hromadu tak, aby s¢ konala do
patndcti dnil od neusnddeni schopné valné hromady. V takovém pfipadé nemusi byt
dodrena lhiita uvedena ve druhé vt &lanku 7.4. této spoleCenské smlouvy, --——--—---- .
Spolednici sjednavajl, 2e pfi hlasovani valné hromady néleZi jednotlivym spoleénikim
hlasy tak, %e kazdy spolednik ma na kaZdych 1.000,- K& svého vkladu jeden hlas.------
Valnd hromada rozheduje nadpolovitni vétSinou hlasfi viech spoletniki, pokud tato
spoletenskd smlouva nebo pisingnd ustanoveni zékona & 513/1991 Sb. - obchodniho
zakoniku, ve znéni pozd&idich pfedpisi, nestanovi vy$si potet hlash. ------mmmmmevromameev

Rozhodnutich o: --«-- - mmm e e e e e
(i) schvalovéni stanov a jejich zmé&n, @ -----=----=-r-rmmsmmsmmmmm oo e
(i)  zm¥n& spolefenské smlouvy, nedochézi-li k n¥mu na zakladé jinych pravnich

SKULEENOSH, & —mmmmem e m e e e e

(iii) sni¥eni & zvyeni zdkladniho kapitilu spoleénosti nebo o pFipusiéni
nependzitho vkladu & o moZnosti zapoéteni pohledavky viidi spoletnosti proti

pohledévee na splaceni vkladu, @ --m-asmmsmmmsmmmmmmmms oo
(iv)  zrufeni spolecnosti, spolefnosti slikvidaci, jestlife to spoleCenskd smlouva
pEipouti, --- e e e e e e
{v) dalfich skutetnostech, u kterych to stanovi zAKomn, ----m-m---~mrmmnrmsmmmnmmm e e
jsou pfijimana vzdy dvoutferinovou véisinou hlasd viech spolednikl. ----v--comremereoore-

Rozhodnuti o schvileni ovlddaci smlouvy, smlouvy o ptevodu zisku a smlouvy o
tichém spoletenstvi a jejich zm&n a dalgich skutetnostech, u kterych to stanovi zikon,
jsou pYijimand vzdy ti&tvrtinovou vétsinou hlasd vEech spoletnikll. -----—--nv-nmenone-
Rozhodnuti o sniZeni z&kladniho kapitalu tak, Ze se snifuji vklady spoletnikl
nerovnomérmné a dal¥ich skutetnostech, u kterych to stanovi zékon, vyZaduje souhlas

viech spoledniki. --------- - e AR e e i i e
O rozhodnuti v t&chte vEcech a dalsich vécech; u kterych to stanovi zdkon, musi byt
pofizen NOtAFSky ZAPIS. ~—-—-mmsrmrmsemmm e e o oo
Spoleénik nemiiZe vykonavat hlasovaci pravo, pokud: —m-omma oo

(1) valnd hromada rozhoduje o jeho nepen&Zitém vkiadu, a/nebo -r-mmvmmmvmeommmmenee
(i)  valnd hromada rozhoduje o jcho vylouCeni nebo podéni névrhu na jeho
vyloudent, ANEBO —mmmmmmmmm e e o
(i)  valna hromada rozhoduje o tom, zda s nim nebo s oscbou, s niZ jednd ve shodg,
mé byt uzaviena smlouva mimo b&Zny obchodni styk, ledaZe jde o smlouvu
tykajici se piemény spolefnosti 2 v daldich pfipadech stanovenych v § 127
odst. 5 pism. c) zikona & 513/1991 Sb. — obchodniho zékoniku, ve znéni

poZAEjSich Predpisti, A/DEDO rermememmremmmrmmemeremsrrams e e e
(v)  jev prodleni se splacenim vKIadu, a/nebo - rmm—mm-emsrmsrmm e
O

Pfi posuzovani zplsobilosti vainé hromady &init rozhednuti a pfi hlasovani na valné
hromadé se nepiihlizi k hlasiim, u nichZ nelze vykondvat hlasovaci pravo. Zakaz
vykonu hlasovacich prév dle tohoto &ldnku spolefenské smlouvy neplati, pokud
vEichmi spoleénici jednaji ve shodé (viz. § 66b zékona €. 513/1991 Sb. — obchodniho
zakoniku, ve zn&ni pozd&jsich piedpisl).-—-------rer—rmssmmmesr e oo oo oo o
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7.10.

7.11.

7.12.

7.12.
7.13.

7.14.

7.15.

7.16.

O priibhu a vysledku jedndni a rozhodovini vainé hromady se sepiSe zapis o jednani
valné hromady, ktery podepifou pfitomni spole€nici, popfipadé jeiich zmocnénci. Plné
moci zmocnénch se pfiloZi k zipisu o jedndni a vysledku a rozhodovani valné
BPOITIALY  wmmm e e s e e
Kazdy spolednik, jednatel, likviddtor, spravce konkursni podstaty, vyrovnavaci
spravee nebo &len dozorét rady, bude-li izena, mite poZadat soud, aby vyslovil
neplatnost usoeseni valné hromady, pokud je vrozporu sprdvnimi pledpisy,
spoletenskou smlouvou nebo stanovami spoleénosti. Neni-li toto pravo uplatnéno do
{#i mésich ode dne konani valné hromady nebo, pokud nebyla fadng svoland, ode dne,
kdy se mohl dov&dét o konani valné hromady, nejdéle viak do jednoho roku, zanika. -~
Jednacim jazykem valné hromady je ¢edtina. V piipadg, Ze GEasinik valné hromady &
jeho zéstupce nehovofi Eeskym jazykem, je povinen si na vlasini naklady obstarat
M EEnIKa, ~=-mm e e e e e

S

Statutarnim orgdnem spolednosti jsou dva jednatelé. - r—ermmmommmmmmmm oo
Jednatele jmenuje valnd hromada z fad fyzickych osob star§ich osmmacti let a plné
zplisobilych k pravnim tkontim, kterd je bezihonnd ve smyslu zakona &. 455/1991 Sb.
~ o Fivnostenském podnikéni, ve znéni pozd2jsich piedpisi, a u niZ nenastala ptekazka
provozovini Fivnosti podle zakona & 455/1991 Sb. — o Zivnostenském podnikénd, ve
znéni pozdéjsich predpist, a musi spliiovat podminky dané § 31a zdkona & 513/199]
Sh. — obchodniho zdkoniku, ve zndni pozd&idich pfedpisi. V pripadé, Ze jednaiel
zemte, vzda se funkce nebo je odvolén, je valna hromada povinna do dveu mésich
JMENOVAL NOVERC JEANAEIE, ~mmrmrmmemsmmmmm e e e oo
Jednatel je opravnén jednat jménem spolednosti a podepisovat za spoleCnost ve vSech
vEcech v ramei zasad stanovenych rozhodnutim valné hromady, touto spolegenskou
smlouvou a organizadnim fadem spolednosti. Jejich poruseni nema vliv na d€inky
jednani jednatele v tfetfm osobdm. Jednatel spolefnosti nesmi jednat jménem
spoletnosti bez predchoziho rozhodnuti ve vécech, kterou jsou touto spoletenskou
smlouvou vyhrazeny do phsobnost valné hromady nebo které si valnd hromada

* spoleénosti do své plisobnosti Vyhradi. —-—--w-senemmmerm oo o e

Jednatel je opravnén jednat jménem spolelnosti ve viech vécech, zastupovat
spolecnost pred soudy, jinymi stitnimi orgdny, organy mistnf samospravy a v fizeni

pred notafem, - R P o P e e e e A = 2 e
Jednatel je povinen zejména: ------ Se— U T—
(i)  zajistit fadné vedeni pfedepsané evidence a GeMictvi, & --mmmmmmmmrmmeemmroammmnnne
(i)  vést seznam spoleEnikil, @ -—r-rmmmmmmammr e e
(iify informovat spoletniky o zaleZitostech spolefnosti, a ---m--mrrerssmmsommmmnoncenn
(iv)  svolavat valnou hromadu vsouladu se znénim Elénlm 74. a 7.5, této

spoledenské smlouvy,  —-rrrmmsmmsmmmmmcomeo oo S

(v} zajistit Fadné obchodni vedeni Spole€nosti. —--m---m-rmev=rmsmmnomomm oo oemen oo e
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7.17.

7.18.

7.19.

8.1.

8.2

8.3.

8.4.

8.5

8.6,

-Jednatel je povinen podat bez zbytetného cdkladu pfislusného soudu navth na

prohlaZeni konkursu na spoletnost v piipadé splnéni podminek stanovenych zakonem
&. 328/1991 Sb. - o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd&jsich pfedpisi. Zavinéné
porudeni této povinnosti jednateli mé za nésledek jejich spoleéné a nerozdilne ruceni
za zhvazky spoleénosti, kterd vznikly po dni, kdy jednatelé svou povinnost porugih,----
Jednatel vyslovn NESII: —mmmommmmrmsm e e e
(i) podnikat v oboru stejném nebo obdobném oboru podnikéani spoleénosti ani
vstupovat se spolednosti do obchodnich vztahil, a/nebo -—-svmevovanmmncmncmm e e
(iiy  zprostfedkovavat nebo obstardvat pro jiné osoby obchody spole€nosti; alnebo --
(i} T¥astnit se ma podnikéni jiné spolednosti jako spoletnik s neomezenym
ruéenim nebo jako ovladajici oscba jiné osoby se stejnym nebo podobnym
ptedmétem podnikéni; a/nebo mmm e e e - -
(iv)  vykondvat Cinnost jake statutirni orgin nebo €len statutdrniho nebo jiného
organu jiné pravnické osoby se stejnym nebo obdobnym pfedmétem podnikani,
ledage jde 0 KONCEML, ~-=---=mmmmmmmmmmm e e et mmn e - -
Prvnimi jednateli spolednosti byll JmenovAn:rm---va-s-m-smmmmmmm oo oo oo
(i) Monika Makkiehova, r.&.: 63-61-29/6876, trvaly pobyt: Kvapilova 419/3,

Karlovy Vary, PSC 360 09; rseowrmmmsrmmmmmme e e e e oo
(i) Mgr. Zdenék Roubinek, r.&.. 58-01-24/0071, trvaly pobyt: Zimecky Vrch
414421, Karlovy Vary, PSC 360 (1 .----m-mremmomrmmer e o oo et

3.

Zpusoh jedn:ini za spolenost

7a spole@nost jedné ve viech vécech kaZdy jednatel samostatng. -------------ommmomonnm
Podepisovani za spoleCnost se provadi tak, Ze knapsanému nebo jinak vytiStEné
obchodni firm& spolefnosti pfipoji své jménc a podpis spoletnd oba jednatclé
s nvedenim oznaceni své funkce, ------- et EEE mmmmamm e e e
Spoleénost jednd svym statutdrnim orgénem nebo za spolednost jednaji zéstupcei.
Statutdmim organem spolednosti jsou jednatelé. Zastupei spoleénosti mohou byt
pravnické i fyzické oscby zplsebilé k pravnim fkontim k tomu pisemné zmocenéné ve
smystu zdsad stanovenych touto spoledenskou SmlOUVOU.--vrmsmnmmmmsnmmeresmmmmnemaemennar
K zastupovéni spoleénosti ve viech vEcech kromé zcizovéni a zatéZovéani nemovitosti
mitZe byt udélenim pisemné prokury zmocnéna teti fyzickéd osoba. V prokufe lze
vyslovng zmocait | ke zcizovéni a zatéZovani nemovitosti. Ud&lovani prokury je
v plisobnosti valné hromady spolednogti.-—---mmmmmmmmmmme oo e o oo
Fyzické osoby pov&fené pfi provozovéni podniku spolednosti urditou &innost, jsou
zmocnény ke viem tGkondm, k nim# pti této &innosti obvykle dochazi. Okruh takovych
osob & rozsah zmecnéni upravi organizadni fad spolenosti, ~~---=---=--=--m-emrommm oo e
Spoletnost zavazuje i jednani jiné osoby v jeil provozovné, nemohla-li tfeti osoba
védst, Ze jednajici oscba k tomu neni opravaéng, ------------m-rmmmr----—- R
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9.1.

9.2

9.3,
9.4.

9.5.

10.1.

9.
Privni pomery spoletnosti

Spolednost nabyva zplisobilosti k priv a povinnostem a zplsobilosti k pravnimu
jednani ode dne zdpisu do obchedniho rejstiiku, Do doby vzniku spole€nosti jednaj{ ve
vécech souvisejicich se vznikem spolednosti za spolednost jeji zakladatelé. Ze zdvazkl
vzniklych zjednani zakladateli pfed vznikem spole€nosti jsou zakladatelé zavazani
spoleénd a nerozdilné, pokud valna hromada spoleénosti do tfi mésiclt od vzniku
spoletnest talo jednani neschvali. Pro ostatnf zavazky plat{ ustanoveni § 64 zakona &.
513/1991 5b. — obchodniho zakoniku, ve znéni pozdgjsich pfedpisl, -------reommmmmmemmae
Spolenost vystupije v ob&anskopravnick, obchodnéprdvnich, pracovnépravnich a
jinych pravnich vztazich svym jménem a nese majetkovou odpovédnost z téchto
zavazki vyplyvajict, pokud pravni pfedpisy nestanovi jinak. ----=-=m=msnmmmmmeom oo
Za porudeni svych z&vazkll odpovida spele€nost celym svym majetkem. -------m-smmm-mmo-
Spoletnost je povinna vést tiéetnictvi v rozsahu a zplsobem stanovenym zvladtnim
zplisobem. Spolefnost Utuje v soustavé poedvejného Ndetnictvi o stavu a pohybu
obchodniho majetku a zdvazkd, Eistého obehodnthe jméni, o nékladech, vynosech,
zisku nebo ziratd podmikil, e e
Spoletnost se miZe doméhat v soudu vylou€eni spolefnika, ktery poruluje zavaznym
zplisobem své povinnosti, akoli k jejich plnéni byl vyzvén a na moZnost vylouceni
pisemng upozomén. S poddnim tohoto ndvrhu musi souhlasit valnd hromada

spoleénostl.- mm e R e .
10.
Pravni poméry spolecniki
Vinik clensfypf-----aemmmmmmmm oo eee ———— S N——
Clenstvi spolednika ve SpoleENOSti VENIKA:---mmmr2ermcssmum s mmm e e e e
a/ uzavienim spoletenské smiouvy; nebo ——-------m-mmememm e e oo
b/ pievzetim nového vkladu v piipadé zvy$ovani zdkladniho kapitdlu spoleénosti

jinou osobou neZ dosavadnim spolednikem. Ke spolenosti miiZe pfistoupit
dal3i spole€nik tim, Ze pfevezme novy vklad vypsany vainou hromadeu. Novy
spoleénik musi splatit na uéet spolednosti stanoveny penéZity vklad anebo
pfevést na spolenost nependfity vklad a vyslovné pisemné prehlasit, Ze
piistupuje k této speledenské smlouvé; jeho podpis musi byt dfedné ovéfen,
Piistoupeni nového spoletnika se zapi$e do obchodniho rejstifku a zaroveri se
upravi vyie zdkladniho kapitdlu a podil jednotlivych spoleniki na
rozhodovani, zisku a ziraté spole€nosti; nebo----—--—--mmrsmmmmmmm oo oo oo
¢/ nabytim od spoleénika na zdkladé smlouvy o pfevodu obchodniho podilu.
Nabyvatel, ktery neni spolednikem, mus{ ve smlouvé ¢ prevodu cbchodniho
podilu prohlasit, Ze pfistupuje ke spolecenské smlouve, pfipadné stanovam
Spolednostiy NEBO —-=-mmm e st e e
pfihla%enim dédice zemfelého dosavadniho spolednika; nebo -----sn-mnommrroneas
pievedenim obchodnihe poditu rozhodnutim valné hromady na jinou osobu nez
dosavadniho spolednika, ——---m-m-mmmmmmeme s e e

e &
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B Zarik Clen St e e
10.2.  Clenstvi spoleénika ve spoletnosti zanika ------- — e e
a/ smrti spoleénika; nebo-------m--mmmmmommeeme - mmm e R e e
b/ pievedenim obchodniho podilu na spole¢nosti na jinou osobu; nebo --v---m-------
¢/ . wyloudenim spoleénika ze spoletnosti, pokud speleénik porufuje zavaZnym

zpusobem své povinnosti, afkeli k jejich plnéni byl pisemné vyzvan a na
moZnost vyloueni byl pisemng upozomeén; nebo-----mmem-vm-emmmmmm e oo
d/ - zruSenim &lenstvi soudem. Spolednik nemiZe ze spolednosti vystoupit, miZe
viak navrhnout, aby soud zrudil jeho ufast ve spolefnosti, nelze-li na ném
spravedlivé poZadovat, aby wve spolefnosti setrval. Obchodni podil
vystupyjiciho spoleénika bude rozhodnutim valné hromady pieveden na jineho
spolednika nebo theti osobu. Vystupwjicimu spoledniku bude vyplacen

vypotadaci podil. ---—-------- T
ef dohodou o ukonéeni Géasti v pisemng formé s fifedné ovéfenymi podpisy; nebo-
ff prohlé¥enim keonkursu na majetek spolednika nebo pravomocné nafizeni

vykomu rozhodnut{ postiZenim podilu spoletnika ve spolenosti nebo vydani
exckuéniho pfikazu k postifeni podiln spoleénika ve spolednosti po pravni

mo<i usneseni o nafizeni exekuce; nebo s mmmmmm e e e
g/ zinikem spolegnosti. -~-—----------mmmcriraumanmman e e e o
C.  Ruéeni spolelnika za dvazky spolelnosti --—--—--—--—---- - -—-- --

10.3. Spoleénici nerudi za zédvazky spole¢nosti v dobé jejiho trvini osobné, aviak pouze do

vy¥e souhrmu nesplacenych ¢dsti vkladd viech spoleénikii podle stavu zapisu

v obchodnim rejstifkn. Pfed vznikem spoleénosti jsou z pravnich jednani uginénych

zakladateli jménem spoleénosti zavdzéni zakladatelé spoletné a nerozdilné. Po

zrudeni spolenosti rudi spolednik za zavazky spolecnosti do vySe svého podilu na

likvidadnim zlstatku v piipadg, Ze doflo ke splaceni jeho vkladu. Pokud by v dobé

zrudeni spolenosti neby} vklad spoleénika splacen, neni jeho ruéeni limitovano pouze

, podilem na likvidadnim zdstatku, ale ruti nejméng v takovém rozsahu, v jakém rucil
- za trvani spolenosti. Spoletnik nemiiZe poZadovat vraceni svého vkladu po debu
svého Clenstvi ve SpoleSnosti, —ermmsmmmsmm s e oo

D.  Dispozice s obchodnim podilem - e e e

10.4.  Mira ifasti, jakou se podili speleénik na spoleénosti a z téte GCasti plynouci prava a
povinnosti, je urdena pomérem vkladu spolednika k zdkladnimu kapitalu spole¢nosti
(obchodni podil). Spole#nik miZe mit pouze jeden obchodni pedil. Jeden obchodni
podi! viak miZe ndleZet vice osobim. Sva prava z tohoto obchodniho pedilu mobou
tyte osoby vykonévat jen spoletné pebo prostiednictvim zvoleného zistupce.
Rozdéleni obchodniho podilu je moZné pfi jeho pfevodu nebo pfechodu ne dédice ¢
PrAVI] NASTUPCER, = mmnwmrrmmmmmm s m e e e o o oo oo —---- ammnmee
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10.5.

10.6.

107

10.8.

10.9.

E.

Umrtim spoleénika — fyzické oscby - prechézi obchodni podil na opravnéné dédice,
Ptihla$enim nabyva dédic obchodni podil ke dni smrti zdstavitele. Zanikem spolednika
— pravnické osoby pfechazi obchodni podil na jeho pravni ndstupce.-----=-—mmmmmmmemmco =
Spoleénik miize pfevést sviij obchodni pedil na jiného spolednika nebo tfetf osobu jen
s predchozim souhlasem vainé hromady. O pievedu obchodnibe podilu se sepiSe
smlouva a pokud je nabyvatelem tfet! osoba, kterd neni spoleénikem, musi ve smlouve
prohlasit, Ze pfistupuje k této spoledenské smlouve; podpisy musi byt tfedné avéfeny.
Utinky ptevodu obchodniho podilu nastdvaji vili spolegnosti dnem dorugeni smlouvy
o pfevodu obchodntho podilu spolednosti, -—-=--==~--mesmrmmmm o e
Spoleénici si vznikem svého Elenstvi ve spolefnosti zfizuji na své obchodni podily
predkupni privo, kdy v piipadé souhlasu valné hromady se zavazuji nabidnout svij
obehodni podil k prodeji pfednostné sob& navzdjem za hodnotu zjidténcu z Gdetni
zavérky provedené ke dni kondni valné hromady, 1j. hodnota podilu na Cistém
obchodnim jméni spole€nosti. Kupni cena za pieviadény obchodni podil musi byt
vypofaddna nejpozdéji do jednoho roku cde dne uzavieni smlouvy o pfevodu
obchodniho pedilu ve dvou hodnotovE totoZnych splétikach splatnych vZdy po uplynuti
estl mésicl ode dne uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu. Projevi-li zijem
o nabyti nabidnutého obchodniho podilu vice spoleénikil, vznika t&mte prévo nabyt tu
gast nabizeného obchadniho podilu, které je vyjadfena pomérem obchednich podild
spolegnikil, ktef projevili vili nabyt nabizeny obchedni pedil. PR stanoveni kupni
ceny a jeji uhrady se postupuje obdobné tak, jak je uvedeno v pfedchozim odstavci.
Smlouva o ptevodu obchodniho podilu uzaviend bez uplatnéni pfedkupniho prava
ostatnich speleéniki je relativné neplatnym dvoustrannym pradvnim ikonem. ------------
Spoleéndk nenf opravnén zastavovat sviij obchodni podil ani jind majetek spolenosti

- pro své soukromé potieby. -—--- e

P#i vylougend spoleénika ze spoleénosti valnou hromadou, rozhodne vaind hromada o
ptevodu obchodniho podilu vylougeného spolednika na jiného spoleénika nebo tfeti
osobu. Nedojde-li k takovému p¥evodu obchodniho podilu, rozhodne valné hromada
do gesti mésich ode dne, kdy k vyloudeni doslo, bud® o snizeni zdkladniho kapitalu o
vklad vylouteného spolednika, a/nebo o tom, Ze ostatni spolednici pfevezmou jeho
vilad v poméru svych obchadnich pdilil, «--m---wmn-soersmsmmemsmmmm e ame oo

Dal§i prdva a povittHOSHE SPOLECRIRTE —-nnermammmmmmemmm o oo m oo e oo

10.10. Spolesnik mé zejmena tato z4KIAdNi PraVa; «--m--remrmrmwmmeommmmememememmmcmereremememeae

{1) bt jednatelem spolednosti, & -—r—=mmmmmmmmmmmm e oo oo
(i)  vykondavat spravu spolednosti a pracovat pro spolecnost, a-----=--==-==z--=n--=e--=-
{iii)  casinit se jednani a rozhodovani valné hromady, @------=---=-srrormcmcoracnamomries
fiv) navrhovat podnikatelské zéméry a aktivity spoleCnosti a vyZadovat k tomuto

vyjadteni ostatnich spoleSIiil, @ «--mmermmrsrsmrmmrmmsmsmssmmemme oo o
{v}  navrhovat zpiisob naklddani sprostfedky spolefnosti a vyZadovat k lomuto
vyjédfeni ostatnich spoleEnikil, & -------------m-mmorm oo

(vi)  vy#adovat od ostatnich spolednikdi potfebna vysvétleni, zpravy a informace,
tykajici se jejich &innosti a netinnosti pii spoleéném podnikéni jménem této
SPOIEENOSH, Anmmmmmmmmrnr e m e o e R
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10.11.

(vil)

(viii)

(ix)

(x1)
(xii)

(xiii)

{0

{ii)

(iii)
(iv)
(v)

(v1)
(vii)

{viii)

vy¥adovat pottebné informace od jednateld spolednosti, zeiména aby mu byla
bezodkladng dorudena kopie fetni rozvahy za Gfelem jejtho odsouhlaseni,
nebyly-li vzneseny namitky do jednoho mésice od dorufeni rezvahy, plati
rezvaha 7a odsouhlasenou, 8 ——-—-—s--mmemmcrsrm o em e ————-
vyZadovat podil na zisku za uplynuly obchodni rok po splnéni danuvych
povinnost], nedohodnou-li si spoleGnici vyplaceni podilu na zisk jiz v pritb&hu
obchedniho roku {podnikatelska odména); zisk k rozdéleny mezi spoleCniky je
rozdélovan v pomé&ru vyie vkladi jednotlivych spolednikh na zdkladni kapitalu
SPOIBENOSE == rmmmmmm e e e e e e e
nahlizet do cbchodnich a Géetnich knih, kontrolevat tam obsaZzené udaje a
vyZadovat potfebna vysvétleni od osob povéfenych jejich vedenim; jednou
roéné na vlastni néklady povfit k provedeni piedeflych konl tfetl osobu,
kterd bude zavazand povinnosti mléenlivosti, a --r~---—m-rrssmmmmmmmmmem oo eee
poZadat soud, aby zrusil usneseni vainé hromady, které je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo toufo spoledenskou smlouvon, a to do tfi mésicit ode dne konani
valné hromady nebo, pokud nebyla fadn# svolang, ode dne, kdy se mohl
dovédét o konani vainé hromady, a et e e
pFezkoumdvat a schvalovat rofni G&etni wzaverku, a -—--=-----=-=mm-mm--mmecensnoa e
zvolit si zéstupce na zdkladé plné moci na zastupovédni pa jednani valné
hromady &i k provedeni jinych tkont ve vztahu ke spolegnosti, pokud zdkon &
tato spoiefenskd smlouva nestanovi Jinak, 8 ----——------—--=c-mm-mm-mmominnmomom s
podat jménem spolefnosti Zalobu o nahradu skody proti jednateli, ktery
odpovid4 spolednosti za skodu, kierou ji zplisobil, a Zalobu o splaceni vkladu
proti spoleénikovi, ktery je v prodieni se splacenim vkladu; to neplati, pokud
vyméha splaceni vkladu jednatel nebo pokud valnd hromada rozhodia o
vylouteni spoleénika, ktery je v prodlend. ---—-----mmmmmmmmmemmmm o e e

Spolednik mé zejména tyto zékladni pOVIRNOSH: ———m-mmmmmmmemsmsmeom e arnaoee
prispivat dle veskerych sv§eh mo#nosti a schopnosti k fadnému chodu
spoletnosti, dosahovani co nejlepsich hospodaiskych vysledkt a propagaci
dobrého jména spolednosti, a--rr=~-rermmmmmmmmm et oo e e e
aktivné se zOastnit projednavani otazek fizeni spolefnosti a hospodafeni
spoleénosti, jakoZ i schvalovani rofni Ucetni uzdvErky, rozdéleni zisku, popi.
tihrady ztraty, v p¥ipadd urdeni povinnosti uhradit ztrédtu spolecnosti jsou
spoletnici povinni se ne dhrad¥ podilet v poméru vy¥e jejich vkladi na

zakladni kapitalu spolednosti, @ --wmrrm-n=-m-mmmsmmmamm s e oo e
Udastnit se jednéni o rozhodovan{ valné hromady, a--——-=----=-mm-momrmmm oo
plnit f4dng a v¥as fikoly uloZené valnou hromadou, @ -w-r--—m-mmmmmmmommemmecn oo
zachovévat mllenlivost o hospodafskych vysledelch a podnikateiskych
zamareeh spolenosti, & --——----m--m-smm e e o e e e

splatit svtj vklad na zakladni kapitdl spoleCnosti nejpozdgji do péti let od
vzniku spoleénosti nebo svého vstupu do spolednosti, a —---—--------m--mmmreeo-mm-
splnit ve stanovené lhiit¢ doplatkovou a pfiplatkovou povinnost, na niZ se
spolednici dohodli, a —--rer-remmrmmmm-
uhradit pen&%ité sankee za porufeni svych povinnosti pfedpokladane touto
spoledenskon SMIOUVOU, 8 r-m--n-mmmmsmmmm s mmme e oo e oo oo




QAN QVARACT =mmmmrwm o m mmm e m e e e e e e e e o et

| (ix)  uhradit spoleénosti kodu zpisobenou ji zavinnim povinnosti vyplyvajicich
7 této spoledenské smlouvy nebo pravnich piedpisil, a------m----mnrmmrm—mmmmnmnmeo
(x)  dodriovat zikaz konkureniniho jednini v rozsahu stanoveném pro jednatele
spoleénosti podle &ldnku 7.18. této spolefenské smlouvy. ---mmm-mmmmmrmeomrmsanmnenn

11.
Rezervni fond

11.1. Spoletnost vytvafi rezervni fond z &istého zisku vykdzaného v fédné udetni uzavérce
za rok, v ném¥ poprvé zisk vytvofi, a to ve vy§i 10 % z istého zisku, aviak ne vice

neZ 5 % z vyse zakladniho kapitdlu spolednosti. —-----smms-memmemmemeoo s oo e

11.2. Rezervnf fond bude roénd doplitovan z éistého {pougitelného} zisku spolenost, a to
sastkon, ktera odpovida 5 % tohoto zisku, a to a¥ do vyde 10 % zakladniho kapitaiu
SPOIEENOSL. --mm - emmmmmmmm e e ———- e e

11.3. 'V pfipadé, Ze spoletnost: e e e
a) nabude sama svijj obchodnl pedil akcie nebo prostfednictvim jiné osoby
jednajici jejim jménem, aviak na Gfet spoletnosti a vykaze-li je vrozvaze;

NEHO rmmmm e m e e ~—n e e
b} nabude majetkovou Béast na osobd, je2 je ve vztahu ke spolednosti ovladajici
0SOBIDU, w=mmmmmms e o e b e g e -—

je povinna za podminek stanovenych v § 120 odst. 2 a 3, § 1614, § 161f zékona 2.
513/1991 Sb. — obchodniho zakoniku, ve znéni pozd&j¥ich pfedpist, vytvofit rezervni
fond spoleénosti ve stejné vysi, piifem? postupuje v souladu s ustanovenimi § 161d
odst. 2 a¥ 5 zdkona & 513/1991 Sb. -~ obchodniho zikoniku, ve znéni pozd&jSich
PERAPISHL, ~mmmmmemm e e e o
11.4. Rezervni fond je tvoten penéZnimi prostiediy uloZenymi spolednest v penéZniho ustavu.
11.5. O pouZit{ rezervniho fondu rozhoduji jednatelé na zékladg povéfent valnou hremadou,
Rezervni fond véak nesmi byt pouZit k jinym adeltim, neZ ke kryti ztrét spolefnosti ----

12,
Zvvieni a snjZeni zikladniho kapitdlu spoleénosti

12.1. Zwyeni zdkladniho kapitdlu spolednosti novymi pendZitymi vklady je pfipustné, jen
kdy? dosavadni pen#Zité vklady jsou zcela splaceny. ZvyZenl zékladniho kapitalu
nepenézitymi vklady je pfipustné jiZ pfed timto splacenim. Zvyfeni zakladniho
kapitalu se provede prevzetim novych vkladd, a to tak, Ze spole€nost vypile nové

. vklady, které ptevezme bud stavajici spoletnfk nebo jind osoba. Vklad se piebira

i prolitaenim o pevzet vkladu a pokud vklad p¥ebird osoba, ktera neni spoletnikem,

. musi prohlageni o pfevzeti vkladu obsahovat i vyslovné prohlaeni o tom, Z¢ piistupuje

o k této spoletenske smlouvE. Dosavadni spolednici maji pfednostni prave kdcasti na

I zvyien zdkladnihe kapitdly, zvySuje-li se pend¥itymi vkiady, kieré jsou opravneni

uplatnit ve [hité patnacti dnll od rozhodnuti valné hromady o zvySeni zdkladniho

kapitilu spoletnosti, Nevyuitim tohoto opravnéni v uvedené Ihitté jejich ptednostni
pravo zanikd. Zavazek k prevzeti nového vkladu pak mife s pfedchozim souhlasem

valné hromady pFevzit KoKV, -rrmmmemmmmmme oo e o oo oo oo
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12.2.

12.3.

12.4.

12.5.

12.6.

13.1.
13.2.
133,

13.4.

13.5.

Valnd hromada muZe rozhodnout o zvyfeni zdkladniho kapitalu z viastnich zdrojt,
vykéazanych v Udetni zavérce v pasivech spoleénosti v souladu se znénim § 208 odst, 1
a? 5 a odst, 6 pism. a) a b) zakona €. 513/1991 Sb. - obchodniho zdkeniku, ve znéni
pozdéj&ich predpisd. Tim se zvyd hodnota vkladu kaZdého spoleénika v poméru
dosavadnich hodnot jejich vkladil, ------—---—-memnomrem- - - e m
ZvyEeni zdkladniho kapitalu nechaji jednatelé neprodlené zapsat do obchodniho
O sniZeni zékladniho kapitalu rozhoduje valna hromada. Snizit zékladni kapital lze
sniZenim poétu vkladd nebo sniZenim nominalni hodnoty vkladi. Hodneta zdkladniho
kapitdlu nesmi klesnout pod 200.000,- K&, slovy dvé sig tisic korun ¢eskych, a vklady
jednotlivych spole€nikid pod 20.000,- K&, slovy dvacet tisic korun Seskych, —=--nnmnnne-mv
Snieni zdkladniho kapitilu musi jednatelé dvakrat po sob& s &asovym odstupem
tficeti dnfi vhodnym zpiisobem zvefejnit, a to do patndcti dnll po rozhodouti vaing
hromady ¢ sniZeni zdkladnihe kapitdlu, a vyzvat vefitele spolefnosti, aby do
devadesati dnti piihlasili své pohleddvky, a teprve polé nechat zapsat do obchodniho

Zvygeni a sniZeni zdkladniho kapitalu je U€inné teprve zapisem 4o obchodniho rejstiiku.

i3.
Zanik spolecnosti a jeji likvidace
Spoletnost zanika ke dni jejiho vymazu z obchodniho rejstiiku. ------r-+rmmmmmmmvanomnaees
Pred zanikem spole€nosti musi dojit k jejimu ZrSeni. ---------«uee=nsmmemmemcmnmcee e ee
Zrudeni spoletnosti nastavé v piipadech jak dile nasleduje; ~--------m-mmmmmommmommoo oo

Rozhodnutim vainé kromady o zruSeni spolelnosti -——--—-—-—-rmmmmmm oo

Rozhodnuti musi byt pisemné a csvédéeno ve formé notafského zépisu. ~---—--mmmnmmmmmo-

Rozhodmutim §outu - — - oo e

Na divodnou 24dost jednoho ze spoletniki, anebo bez ndvrhu, jestlize: —~—rm-amnnmmeem -
() v uplynulych dvou letech se nekonala valna hromada nebo v uplynulém roce
nebyly zvoleny orgény spolecnosti, jejichZ viem €&lendm skongilo volebni
obdobi pfed vice neZ jednim rokem, nestanovi-li tento zikon jinak nebo
spoleénost po dobu deldi nez dva roky neprovozuje Zédnou ¢innost, a/nebo -----
(i1}  spole€nost pozbude opravnéni k podnikatelské ¢innosti, a/nebo----------me-me--
(ii)  zaniknou-li pfedpoklady stanovené zékomem pro vznik spolefnosti anebo
jestliZze spolednosl nemiiZe vykondvat innest pro nepfekonaielné rozpory mezi
spoleniky, a/nebo ------mrrormemnnnnen - e e e e e
(iv)  spolednost poruduje povinnost vytvafet rezervni fond, a/nebo —-----mmmmmmroranan---
{v} spoletnost poruduje povinnost vykonaval innost, kterou podle zvlatnich
predpisi mohou vykonévat jen fyzické osoby tim, Ze ji vykondva i pomoci
k tomu neopravnénych 0sob, anebo »--remnrmmmmmee e e e




13.6. -

t3.7.

14.1.

15.1.

16.1.

16.2.

(vi)  spolegnost neplni povinnost prodat &ast podniku nebo se rozdélit uloZenou
rozhodoutim Uradu pro ochranu hospodafské soutéZe podle zvldstniho
pravinfho pfedpist. ——-mm oo

Zrusenim konkursu na majetek spolecnosti po napinénf rozvrhového usneseni nebo
zrufenim konkursu zduvodn, fe majetek dpadce nepostaduje k hradé ndkladi

B

Rozdélenim, fize, zrufen{ spolelnosti s prevedem jmeént na spoleénika nebo zména
PRAVHE fOP I - e e e e e

Casovy rozdil mezi zrufenim spolednosti a jejim zénikem slousi k tomu, aby byl
vypofadan majetek spoleénosti, coz se provede likvidaci anebo bez likvidace, pfevede-
li se majetek spolecnosti na pravniho nastupee pii dobrovolném zru$eni spole€nosti.
Likvidace spolefnosti se provede podle obecneé patnych pravidel pro likvidaci.
Likvidatora jmenuje valnd hromada spolednosts ~mr e e am e oo

14.
Obchodni rok

Obchednim rokem je kalendaini rok. - S

15.
Doba trvani spolecnosti

Tato smlouva byla uzaviena na dobu neur ¢it o u. Spoletnost je zaklddana na

L i

16.
Oddélovaci ustanovent

Ustanoveni této speolefenské smlouvy plati pouze pokud nejsou v rozporu
s kogentnimi ustangvenimi obecné zAdvaznych pravnich pfedpisl, ---—-------rmsrmmmommmmeeen
V ptipadg, Ze jednotliva ustanoveni této spolefenské smlouvy jsou nebo se stancu
neplatnymi, neudinnymi € nevynutitelnymi, neni timtc dotfena platnost, uéinnost &
vynutitelnost ostatnich ustanoveni této spolefenské smlouvy. Valna hromada je
v takovém pfipadé povinna neplatna, neufinnd & nevynutitelnz ustanoveni svym
rozhodnutim zruit nebo zménit, anebo je povinna neplatna, neudinna &i nevynutitelnd
ustanoveni této spoletenské smlouvy- vykladat nebo provadéi tak, aby byl napinén -
vyznam sledovany obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy. Obdebné se postupuje
v plipadé, Ze by nékteré skuteCnosti nebyly touto spoleCenskou smlouvou upraveny. ---



17.1.

17.2.
17.3.

17 4.

strana patndcta - et i i i e ot = it e -ummmnnnas

17.

Faveredna ustanoveni

Pravni vztahy zaloZené touto spoletenskou smlouvou se fidi pravnim fadem Ceské
republiky. Na skutefnosti vyslovné neupravené¢ touto spoleCenskou smlouvou se
poudije obecna Gprava zakona & 513/1991 8b. — obchedniho zakoniku, ve zndni
POZAE]FICh PECAPISH, —mommmmsmeemmmmcrmesnmmmns e e e
Niklady spojeng se zaloZenim a vznikem spolenosti jdou k tiZi spoleZnosti, ----------—
Zmény této spoletenské smlouvy je moZné provést pouze pisemné ve formé
pisemnych a chronologicky ¢islovanych dodatki k této spoleZenské smiouve, a 1o na
zakladé rozhednuti valné hromady spolednosti, —--—e-mmmmssmmmmmmm oo
Smluvn strany potvrzuji autenti¢nost této spolefenské smlouvy a prohlaiuji, Ze si
spoledenskou smlouvu pfedetly, s jejim obsahem souhlasi, Ze spoledenskd smlouva
byla sepséna na zakladé pravdivych idajd, z jejich pravé a svobodné vile a nebyla
wzaviena v tisoi ani za jinak jednostranné nevyhodnych podminek, coZ stvrzuji
podpisem sveho opravngného ZASMIPCE, =-m----emnemw=mmmmmmsosommwnrsmm s

O tom byl tento notafsky z4pis sepsan, piitomnym Gfasinikem pfeten, (€astnikemn v

celém rozsahu schvilen a ptede mnowu, notatkou, podepsan. =-=-s-m==mm-mmmmscemnomro o ooorenmsmomee

------ 1.8, Me8t0 KArlovy VArY —-eememeemecensemsomeom o emenmmacenes

—————-— ¥, [, 4« [ 1 TN L3 G e e -—-

SUN——— | ) 1 ol -1 1R - ToT e Toa T Tars b o B B
eememeccmmmmenmm=-L,.§. JUDT. Lenka Machovd, notafka v Karlovych Varech vir. --vemmmommomoee-
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KAR LOVY VA R"I’ Slatutarn! mésto Karlovy Vary.- Moskevska 21, 361 20 Karlowy Vary

V K.Varech dne 21.3.2005

VYPIS Z USNESENI

z 1, jednéni ZASTUPITELSTVA MESTA KARLOVY VARY, které se uskutecnilo
dnc 25.1.2005, od 08:30 hodin, v Alibétinych Liznich, Karlovy Vary

Bod & 18) Doporudeni k zalo¥eni obchodni spoleénosti Méstskd galerie Karlovy Vary,

5.I.0.

Zastupitelstvo mésta

schvalilo zaloZeni obchodni spolednostt Méstska pgalerie, s.ro., se sidlem: Moskevské Cp.
2035, &islo orientadni 21, Karlovy Vary, PSC: 361 20

schvalilo zn&ni zakladatelské listiny spoleénosti Méstskd galerie s.r0. a

povéfilo primétora mésta Karlovy Vary podpisem zakladatelské listiny obchodni spolednosti,

2 e
TS E bt B ST
RS N 1 WAt R h:.._.-,_‘:ao

KARLOVY VARY

TUDr. Tom4s Ficner
vedouci pravniho odboru
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ETATLYARRL MES T

KAR LOVY VA RY Statutdm? mésto Karlovy Vary » Moskevska 21, 361 20 Karlowy Vary

! V K. Varechdne 21.3.2005

VYPIS Z USNESENI

z 2. jednani ZASTUPITELSTVA MESTA KARLOVY VARY, kieré se uskutetnilo
dne 1.3.2005, od 08:30 hodin, v hotelw Imperial, Karlovy Vary

Bod &.37 ) Méstskd galerie Karlovy Vary, s.r.o.

Zastupitelstvo mésta

jmenovalo jednatele Méstskeé galerie Karlovy Vary, 5.1.0. :

Mgr. Zdeiika Roubinka, Zamecky vrch 414/21, Karlovy Vary a

Moniku Makkiehovu IHS, Kvapilova 419/5, Karlovy Vary. et

JUDr. Tomas Ficner
vedouci privniho odboru




O v&fuji, Ze tenfo stejnopis notafského zdpisu véetné pilohy . 1 a 2, ktery vydavam
-~ spoleénosti Méstu Karlovy Vary souhlasi doslovné a dplné s originalem notafského zipisu,
© sepsanym na painacti stranich a jeho dvéma jednostrankovymi plilohami citovanymi v
notafském zépisu, a uloZenym v kanceldii notdfského GFadu JUDr. Lenky Machové pod ¢&j.
NZ 105/ 205 m e m e o e e e e e e e oo e

V Karlovych Varech dne 29. 3, 2003, dvacatého devitého biezna roku dva tisice pet.----eam----
oo emmnmmmm e ) UDr, Lenka Machova, notdfka v.r. ----—----mmrmmmmeemmme oo
memmmmmememmmen-=—-==-1.§. JUDr Lenka Machova, notafka v Karlovych Varech—-----—-m-meme e oeem-

Oveéiuji,Ze tento osmnéctistrankovy opis stejnopisu notéfského zapisu souhlasi doslovné
a (ipIné se stejnopisem notafskéha zipisu osmMNACUSTANKOVYI. === -mmmmmmmmm oo mm oo o meoe
V Katlovych Varech dne 29. 3. 2005, dvacétého devatého biezna roku dva tisice p&t.---—-------

Vera Brahkeoo

REERnG muldibou SN L




