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UvoD

Soutézni pravo se klasicky vymezuje jako soubor pravnich norem zamétenych na upravu
a regulaci vztahti mezi subjekty, které se ucastni na hospodarské soutézi. Potfeba pravni regulace
tohoto rozméru lidského smysleni a ¢innosti vyplynula jiz v minulosti, pfi¢emz v soucasnosti se
jevi jesté naléhavéjsi, protoze soutéz, nebo soutézivost ¢loveéka, je jednou z téch pohnutek,

kterymi se ¢lovek instinktivné fidi ve vztahu k jinym lidem.

Pravo nekalé soutéze je koncipovano jako soubor pravnich norem zaméfenych na
regulaci soutéznich vztahii a zamezeni pouziti neCestnych prostiedkli v hospodaiské soutézi.
V soutézi o zdkaznika se v mnohych ptipadech zacaly uplatiiovat neférové prostiedky a tak
nevyhnutné vyvstala potieba pravnich norem, které by pouzivani takovych neférovych

prostiedkti zabranily, pfipadné by je jinak sankcionovaly.

Cilem mé diplomové prace je podat piehled o pravnich prostfedcich ochrany, kterymi se
Ize proti nekalosoutéznimu jednani branit. Vzhledem k jejimu omezenému rozsahu se detailngji
soustfedim na soukromopravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi a pokusim se je priblizit
Z hlediska soucasné pravni literatury a judikatury ¢eské i zahraniéni. Zminim se i o pravnich

prostiedcich vefejnopravnich a mimopravnich.

V prvni kapitole nastinim historicky pfehled vyvoje prava nekalé soutéze v naSich
podminkach, pfi¢emz se zaméfim piedevsim na rok 1927, kdy byl pfijat zakon ¢. 111/1927 Sb. z.

an., o ochrané proti nekalé soutézi, ze kterého dneSni pravni uprava vychazi.

Druhd kapitola je zaméfena obecné na soucasnou hmotné-pravni upravu nekalé soutéze
vV obchodnim zdkoniku. Vénuje se nékterym ustanovenim tzce souvisejicim s nekalou soutézi,
pfiblizuje generalni klauzuli, vcetné¢ rozboru podminek nezbytnych ke kvalifikaci

nekalosoutézniho jednédni a téZ pojednava o interpretaci téchto ustanoveni soucCasnou

judikaturou.

V dalsi ¢asti mé prace se zaméfuji na upravu prostiedki ochrany proti nekalé soutézi, a to
jak v obchodnim zakoniku, tak v ob¢anském zakoniku a obcanském soudnim fadu. Pfi jejich

rozboru zachovdvam clenéni podle pravnich ptedpist, v nichz jsou jednotlivé prostiedky



upraveny. Nejvétsi prostor je ze ziejmych davodi vénovan pravé prostfedkim ochrany
upravenych v ObchZ, v némz na hmotnépravni ustanoveni definujici nekalou soutéZz navazuji
procesni ustanoveni zabyvajici se aktivni a pasivni legitimaci stanovici opravnéné osoby a
naroky, jichz se mohou domdhat usoudu vici rusiteli. Dale se zaméfuju na mimosoudni
prostiedky ochrany zakotvené v obCanském zakoniku a prostfedky ochrany obsazené
V obCanském soudnim fadu. Zvlastni pozornost si zaslouzi institut ptedbézného opatieni, ktery je

Vv oblasti nekalé soutéze vyuzivan Castéji, nez je tomu v jinych oblastech pravniho fadu.

Pro uplnost struc¢né pojednavam i 0 vetejnopravnich prosttedcich ochrany poskytovanych
statnimi organy na zaklad¢ vetejnopravnich ptedpisi k ochrané vefejného zajmu, i bez nutné

iniciativy osob dotéenych nekalou soutézi.

Vzhledem k tomu, Ze se Ceska republika fadi mezi ¢lenské staty Evropské unie, nelze
opomenout ani regulaci ochrany proti nekalé soutézi pravem EU pojednanim o pozadavcich a

pravnich nastrojich ochrany proti nekalé soutézi obsaZzenych ve smérnicich ES .

V posledni ¢asti mé prace se veénuji mimopravni ochrané¢ proti nekalé soutézi
uskute¢niované tzv. etickou samoregulaci, konkrétné Kodexu reklamy 2009 vydanému Radou

pro reklamu.

Na zavér shrnuji danou problematiku jako celek s cilem posoudit ptipadné nedostatky
soucasné pravni Upravy a navrhuji feseni, kterd by se do budoucna v oblasti prostfedkii ochrany

proti nekalé soutéZi dala uplatnit.



1. Historicky vyvoj pravni apravy nekalé soutéze

Z historického hlediska nasla pravni Uprava nekalosoutéznich praktik poprvé vyjadieni
Vv ustanoveni ¢l. 10 bis Parizské umluvy na ochranu primyslového viastniCtvi z 26. biezna 1883
ve znéni jeho bruselské revize ze dne 14. prosince 1900 (imluva byla uvetejnéna ve vyhlasce
ministra zahrani¢nich véci €. 64/1975 Sb.). Protoze az do pfijeti zdkona €. 111/1927 Sb. z. an., 0
ochrané proti nekalé soutézi, nebyla na nasem Gzemi pfijata zadna pravni norma upravujici tuto
materii, od roku 1900, kdy se signatarskym statem Patizské umluvy stalo Rakousko-Uhersko,
pfedstavoval jedinou pravni Upravu této problematiky prave €l. 10 bis Pafizské umluvy. Tato
uprava byla zaloZena jednak na generélni klauzuli nekalé soutéZe a jednak na exemplifikativnim
vyctu moznych forem nekalosoutézného jednani. Na stejném principu kombinace generdlni
klauzule nekalé soutéze a exemplifikativniho vyctu moznych forem nekalosoutézného jednéani
byl postaven i zakon ¢. 111/1927 Sb. z. a n., o ochrané proti nekalé soutézi (dale jen ,, zakon ¢.

111 o ochrané proti nekalé soutézi‘).

Soucasna pravni Uprava tedy navazuje na pravni upravu z konce devatenactého a zacatku
dvacétého stoleni, ktera byla v prostiedi prvorepublikového fungujiciho trhu kodifikovana v roce
1927, kdyZ byl Narodnim shromazdénim 15. Cervence pfijat zakon €. 111 0 ochrané proti nekalé
soutézi. Tento zakon navazoval na zakon ¢. 5/1924 Sb., o oznacovani piivodu zbozi, a podstatné
rozSifoval pfiznanou ochranu. Zakon ¢. 111 o ochrané proti nekalé¢ soutézi vychéazel
zZ celoevropského kontextu a byl vysoce vnitin€ propracovany. Pfinesl ucelenou upravu nekalé
soutéZe a jejiho postihu a z pohledu regulace nekalé soutéze v prvni ¢eskoslovenské republice
piedstavoval prevratnou pravni normu. Pivodné byl navrh tohoto zdkona pfipraven jiz v roce
1923 podle némeckého vzoru zroku 1896.' Tento navrh viak nenadel pozitivni ohlas
v odbornych kruzich pro svou neurcitost a pfiliSnou pruznost. Stejné jako jeho némecky vzor,
ktery vsak byl jiz vroce 1909 nahrazen novym zékonem, byl postaven pouze na generalni
klauzuli. Proto byl vypracovan novy navrh zakona, ktery byl postaven na smiSeném systému
generalni klauzule a jednotlivych skutkovych podstat. Podstatnym znakem této Upravy byla

skutecnost, Ze na posouzeni jednani soutéZitele jako nekalosoutézniho stacilo naplnit podminky

! Srov. Gesetz zur Bekiampfung des unlauteren Wettbewerbes, Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1896, Nr. 13, Seite
145 — 149, dostupné na http:// http://de.wikisource.org/ (naposledy navstiveno 11.8.2012).
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generadlni klauzule obsazené v zédkoné, nebylo potieba naplnit také nékterou ze skutkovych

podstat. Tento navrh vychézel z némecké upravy nekalé soutéze z roku 1909.2

Samotny zédkon €. 111 o ochrané proti nekalé soutézi se ¢lenil na 5 hlav: prvni hlava
obsahovala ochranu soukromopravni, druhd hlava ochranu trestni, tieti hlava ochranu spravni,
¢tvrta hlava obsahovala obecna ustanoveni a pata hlava ustanoveni zavérecna.

Z hlediska teritoridlniho dosahu platil zdkon €. 111 o ochran€ proti nekalé soutézi na
tizemi celé Ceskoslovenské republiky a ochrany se podle tohoto zdkona mohli dovolavat jednak
ceskoslovensti statni pfislusnici neomezené a jednak cizinci, pokud byli nekalou soutézi dotceni
a zaroveli méli na uzemi Ceskoslovenské republiky podnik nebo zavod. Ostatni cizinci méli
pravo doméhat se ochrany jenom ve smyslu principu materiélni reciprocity, tedy jen v pfipadech,
kdy domovsky stéat téchto osob poskytoval vzajemné podobnou ochranu jako ¢eskoslovensky

, rvr 13
pravni fad.

Po nastoleni systému centralné fizeného hospodatstvi se v Ceskoslovensku problematika
ochrany pfed nekalou soutézi stala neaktualni. Formalné¢ sice zustala soucasti ¢eskoslovenského
pravniho fadu, ale zakon ¢. 111 ochrané proti nekalé soutézi byl s ¢innosti k 1.1.1950 zrusen
tehdy novym, tzv. Stiednim obcanskym zdkonikem (dale jen ,,OZ 1950“) a nahrazen
zkratkovitym ustanovenim ve hlavé zabyvajici se odpovédnosti za Skodu, které bylo ramcové
formulované dle generalni klauzule v zikong &. 111 o ochrang proti nekalé soutézi .* Formalnost
zafazeni se vSak projevovala na vice Urovnich. Formalnost ponechani téchto ustanoveni v
pravnim tadu byla bez okolkl pfiznana explicitné i v divodové zpraveé k ustanoveni stfedniho
obcanského zakoniku. Pfedmétna tprava nekalé soutéze v OZ 1950 byla vnimana jako Cisté
formalni regulace, kterd byla vynucend mezindrodnim zévazkem (dle Patizské imluvy) pfijmout

vnitrostatni pravni Upravu nekalé soutéze.

0Z 1950 tedy ptedstavoval, 1 kdyz byl jenom formalni Gpravou, zménu koncepce pravni

Upravy nekalé soutéZe, protoze tato nadale spocivala vylucné na generalni klauzuli.

% Srov. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 7. Juni 1909 (RGBI. S. 499), citovano dle
http://de.wikipedia.org/wiki/Gesetz_gegen_den_unlauteren_Wettbewerb (navstiveno 11.8.2012).
®Srov. § 52 zakona &. 111,

“Srov. § 352, § 568 odst. 2 bod 30 zakona &. 141/1950 Sb., ob&anského zékoniku (dale jen ,,0Z 1950<).

11


http://de.wikipedia.org/wiki/Gesetz_gegen_den_unlauteren_Wettbewerb

Paraleln¢ se zakazem nekalosoutéznich jednani upraveném v OZ 1950 byl stanoven
zékaz nekalosoutézniho jednani spolecné s pfisluSnymi sankcemi i v novém trestnim zakoné
¢. 86/1950 Sh., (a to v ustanoveni § 258) a nasledné i v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. (ato v

ustanoveni § 149).

Formalnost ponechdni generalni klauzule, a tim i celé pravni Upravy nekalé soutéze
Vv Ceskoslovenském socialistickém pravnim fadu byla potvrzena po pfijeti nového Obcanského
zékoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen "OZ 1964"), ktery témef Gplne eliminoval moznost narokovat

si ndhradu uslého zisku v disledku nekalosoutézniho jednani.

Po zasadnich politickych a spolecenskych zménach koncem roku 1989 a v ocekavani
zéasadni zmény hospodarského systému byl zakonodarce postaven pred volbu nového sméfovani
koncepce pravni Gpravy nekalé soutéze. Po témét Ctyticeti, ne-li padesati-leté, absenci redlnych
soutéznich vztahil se rozhodoval o navdzani na vysledky zdkonodarni prace, aplika¢ni praxe a
doktriny prvni Ceskoslovenské republiky, nebo o tak trochu umélém zohlednéni soudasného
stavu pravni Upravy ve vyspélych trznich hospodatstvich. V prvni fazi doSlo zdkonem ¢.
103/1990 Sb., kterym se upravovala na nové poméry zakladni norma upravujici vztahy mezi
socialistickymi podniky, tedy zdkon €. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, k zaclenéni nového
ustanoveni § 119d, ktery vracel do pravniho fadu ochranu pfed nekalou soutézi. Pravni Giprava
byla postavena na generalni klauzuli a na velice chudém demonstrativnim vyétu moznych forem
nekalosoutéznich jednéni, ktery zahrnoval pouze skutkové podstaty, které lze pfirovnat
k dnesnim skutkovym podstatim vyvolani nebezpe¢i zamény, zleh¢ovani a klamavé reklamy.
Dlvod pro takto zdrzenlivy postup byla neschopnost piedvidat, jakou podobu budou mit
nekalosoutézna jednani organizaci v novém Satu konkurentd. Uvedeny vycet moznych forem

nekalosout&Znich jednani byl proto kopii vy&tu obsazeného v Pafizské umluvs.’

Ke komplexngjsi upravé problematiky doSlo vzapéti piijetim zdkona €. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku (dale jen ,,ObchZ®), ktery znéni generalni klauzule nekalé soutéze
pozménil a vyéet moznych forem nekalosoutéznich jednani rozsitil. V mnohych otazkéach

vychézel praveé ze zédkona €. 111 o ochrané proti nekalé soutézi.

® Eliag, K. : Nekala soutéZ a jeji pravni regulace , Pravnik , & 10/1990, zejména s. 916
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2. Pravni regulace soutézniho jednani v Obchodnim
zakoniku

2.1. Obecné o pravni upravé v Obchodnim zdakoniku

Obchodni zakonik obsahuje jadro pravni Upravy ochrany proti nekalé soutézi v ceském
pravnim fadu. Pravni regulaci nekalé soutéze v ObchZ najdeme v hlavé paté pod nazvem

wHospodarska soutez*, ktera se ¢leni na tii dily a to konkrétné v ustanovenich § 41- 55 ObchZ.

V prvnim dile paté hlavy oznateném jako ,,Ucast na hospoddrské soutézi se pojednava o
obecnych otazkach ucasti v hospodarské soutézi a rozd€luje soutézni pravo na pravo nekalé

soutéze a pravo proti nedovolenému omezovani hospodarské soutéze.

Podle ustanoveni § 41 ObchZ maji soutézitelé ,, pravo svobodné rozvijet svou soutézni
¢innost v zajmu dosazeni hospodarského prospéchu a sdruzovat se k vykonu této cinnosti, jsou
v§ak povinni pritom dbat prdavné zavazmych pravidel hospodarské soutéZze a nesméji ucast
V soutézi zneuzivat", pticemz zneuzitim ucasti v hospodarské soutézi se podle ustanoveni § 42
odst. 1 ObchZ rozumi tzv. nekalé soutézni jednani a nedovolené omezovani hospodarské

soutéze.

Nedovolené omezovani hospodarské soutéze upravuje zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze (dale jen ,,ZOHS*), jehoZ cilem je chranit existenci hospodéiské soutéze na
relevantnim trhu proti jejimu vylou€eni, omezeni a jinému naruseni nebo ohrozeni (ustanoveni
8 1 odst. 1 ZOHS) a také ochrana zajmu spotiebitelti nebo jinych soutéziteli. Uvedeny zakon je
vefejnopravnim ptedpisem, ktery chrani soutéz v obecném smyslu. Vzhledem Kk tomu, zZe
ochrana hospodarské soutéZze dle ZOHS neni pfedmétem této prace, a Ze na rozdil od ochrany

pted nekalou soutéZi jde o vefejnopravni regulaci, tato prace se této problematice dale nevénuje.

Dil druhy zvany ,,Nekala soutéz* se ve svych ustanovenich § 44-52 ObchZ zaméfuje na

zakaz nekalé soutéZe a na vymezeni nekalé soutéze.
Dil tieti — ,,Pravni prostredky ochrany proti nekalé soutézi** se ve svych ustanovenich

853- 55 ObchZ zabyva pravni ochranou proti nekalé soutézi.
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Obecné je mozné konstatovat, ze ustanoveni ObchZ o nekalé soutézi chrani soutéz
V mikroekonomickém smyslu, protoze tahle pravni uUprava v podstaté poskytuje ochranu
individualnim soutézitelim proti neakceptovatelnemu chovani konkurence. V uréitych

specifickych situacich je mozny soub¢h ochrany, kterou poskytuje ObchZ a ZOHS.

2.2. Generalni klauzule nekalé soutéze

Pravni regulace soutézniho chovani se snazi tlumit projevy hospodarské soutéze tak, aby
doslo k vyvazenosti potieb soutézitell a spotiebitell a aby zaroven soutéz fungovala zplisobem,
ktery lze povazovat za spolecensky aprobovany ( tzv. dobré mravy soutéze).

Z diivodu zna¢né komplikovanosti a praktické nemoznosti vyjadfit vSechny soucasné
anebo budouci projevy soutézniho jednani jednotlivych soutézitell, spociva konstrukce pravni
upravy nekalé soutéze v kombinaci obecného ustanoveni - tzv. generdlni klauzule ( obsazené v
ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ) a osobitych skutkovych podstat uvedenych v § 44 odst. 2 ObchZ,

podle kterého ,,Nekalou soutézi (podle odstavce 1) je zejména:

a) klamava reklama

- b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb

- C) wvoldvani nebezpeci zameny

- d) parazitovani na povésti podniku, vyrobkii i sluzeb jiného spotiebitele
- e) podplaceni

- 1) zlehcovani

- @) srovnavaci reklama

- h) porusovani obchodniho tajemstvi

- 1) ohrozovani zdravi spotrebitelii a Zivotniho prostredi

Tyto konkrétné vyjadiené skutkové podstaty slouzi k vyjadieni urCitych typizovanych,
opakovatelnych forem nezadouciho soutéZniho chovani. Naptiklad podle ustanoveni §45 ObchZ
je nekalou soutézi klamava reklama, kterou jeden soutézitel muze prostiednictvim reklamy
vyrobki, sluzeb, obchodniho jména, ochranné zndmky nebo jinych rozliSovacich znakl
soutézitele, uvést adresaty této reklamy do omylu a tak ovlivnit jejich ekonomické chovani.
Podobnou formou nekalé soutéZe je klamavé oznaCeni zbozi nebo sluzeb, kde dochazi

prostiednictvim oznaceni tovaru nebo sluzeb soutézitele k mylné domnénce o pltvodu nebo
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jakosti takto oznaceného tovaru nebo sluiby.6 Jinou formou nekalé soutéze je parazitovani na
povésti jiného soutézitele, které je koncipovano jako parazitovani na dobré povésti ziskané jinym
soutézitelem s cilem ziskat prospéch, ktery by soutézitel jinak (a hlavné na zaklad¢ vlastni
povésti) nedosahl. Opaéné koncipovana je forma nekalé soutéze spocivajici v zlehcovani,
piedpokladd rozsifovani klamavych informaci o pomérech, vyrobcich nebo sluzbach jiného

soutézitele s cilem jej poskodit.

Velké mnozstvi pravnich tprav nekalé soutéze voli kombinaci obecného ustanoveni (tzv.
generalni klauzule) s demonstrativnim vy¢tem konkrétnich skutkovych podstat nekalé soutéze.
Tato konstrukce brani jednani soutéziteli, které se oznacuje jako ,,perverzni tvotivost®. Perverzni
tvofivost nastane v ptipad€, kdy mizeme u soutéZitele pozorovat snahu obejit nékterou konkrétni

skutkovou podstatu nekalosout&niho jednani.’

Ustanoveni § 44 ObchZ je zékladni normou nekalé soutéze. ObchZ vymezuje generalni
klauzuli nésledovné: ,,Nekalou soutézi je jedndni v hospodarské soutézi nebo v hospodarském
styku, které je vrozporu sdobrymi mravy soutéze a je zpiisobilé privodit ujmu jinym

¢

souteziteliim, spotrebiteliim nebo dalsim zakaznikiim. *

Generalni klauzule stanovuje obecné podminky a to tfi atributy nekalosoutézniho jednani,
které musi byt kumulativné splnéné, aby bylo mozné jednani kvalifikovat jako nekalosoutézni.

Jde o nésledujici podminky:

a) jednani se uskuteciiuje v hospodarské soutézi,
b.) jednéani odporuje dobrym mraviim soutéze, a
c.) jednani je zpisobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim, spotiebitelim nebo dalS$im

zakaznikum.

Naplnéni vSech téchto podminek, resp. atributli, nekalosoutézniho jednani je nutné vzdy

posuzovat s ohledem na konkrétni dany ptipad.

® Srov. § 46 ObchZ.
" Hajn, P. : Sout&zni chovéni a pravo proti nekalé sout&zi. Brno, Masarykova univerzita, 2000, s. 56-57
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2.3. Jedndniv hospodadrské soutézi

Na splnéni prvniho znaku generdlni klauzule se pozaduje splnéni predpokladu, Ze
nekalou soutézi neni jakékoli nepoctivé jednani nebo jakékoli jednani nemravné, ale musi jit o
jednani uskuteciiujici se v ramei hospodaiského sout&Zeni.? Pod hospodaiskou sout&Zi se rozumi
soupeieni podnikatelskych subjektii v hospodaiské oblasti s cilem pfedstihnout jiné subjekty a
tim dosahnout hospodaisky prospéch. Hospodaiska soutéz predstavuje konkurencni vztah mezi
ucastniky hospodaiské soutéze. Jednani v hospodaiské soutézi predpokladd podle obecné
uznavanych nazort existenci alespon dvou subjektil a zaroven soutézniho vztahu mezi nimi.
Muzeme sem zatadit predevs§im soutézni vztah mezi vyrobci stejného nebo zaménitelného zbozi,
ptestoze do soutézniho vztahu se miizou dostat i soutézitelé s velmi vzdalenymi piedméty

¢innosti. Pro takové situace pouziva soucasna teorie termin ,,soutézni vztah ad hoc®.

SoutéZni vztah se nejCastéji odehrava mezi dvéma subjekty, co ale neznamend, Ze by pro
nekalou soutéZ nemohl byt stihan i jediny subjekt nachazejici se na trhu v monopolnim
postaveni, pokud porusil pravidla uvedené v zakon¢. Dale je také mozné pravem nekalé soutéze
postihnout pfipady v okamziku, kdy urcity konkurenéni vztah nebyl jesté realné naplnény, ale
vznikne az v budoucnosti. SoutéZzni vztah miZeme definovat jako proces stfetu zajmu
jednotlivych subjektd, konkurujicich si nej¢astéji na zakladé ekonomickych cild, které sleduji.

Soutézni vztah je vztahem faktickym, avSak pravné relevantnim.

N4

Napftiklad dle prvorepublikové judikatury mohl byt na zdrzeni se’ nekalosoutézniho
jednani Zalovan nejen tiskaf, ale 1 redaktor a vydavatel ¢asopisu, ktery otiskl problematickou
Vyzvu spotiebitelim, aby nenakupovali u konsumnich druzstev. ,,Neni potieba, aby tyto osoby
byly soutéziteli, ale vyZaduje se, aby se zavadné projevy staly v hospodarskéem soutéznim styku.
Ze tomu tak jest, o tom nemiize byti pochybnosti jiz podle obsahu zdvadného clanku, z néhoz je
zirejmé, Ze se pisatel obraci na zakazniky v zdjmu jedné skupiny soutezZitelii, to jest soukromych
obchodnikii, na ukor druhé, to jest hospodarskych druzstev. Z obsahu je take videt, Ze neslo

jenom o nevinnou novinarskou polemiku, jez by postradala jakéhokoli podkladu, pokud by slo o

8 pelikanov4, I. Komentéi k obchodnimu zékoniku 1. &ast. § 1- 55. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 419
® Dle zékona &. 1110 ochrang proti nekalé sout&i bylo mozné uplatnit narok na nédhradu $kody v p¥ipadé sifeni
tiskovin pouze proti osobam, které védély o zavadnosti sdéleni, srov. § 3 zakona €. 111 o ochrané proti nekalé
soutézi. Pro zdrzovaci narok toto omezeni neplatilo.
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soutéz obou skupin, a jez by byla vedena vylucné jinymi pohnutkami nez pravé pohnutkou, aby

zasdahnuto bylo do soutéze obou skupin.“lo

2.4. Jednaniv rozporu s dobrymi mravy soutéze

Dobré¢ mravy soutéze jsou ustiednim pojmem ochrany proti nekalé soutézi, protoze o
nekalou soutéz jde pouze v pfipad¢€, ze se jednani soutézitele bojujiciho o zménu soutézniho
postaveni na trhu dobrym mraviim soutéze pfi¢i. Pravo nekalé soutéze postihuje jednani, ktera
muzou skreslit postaveni V hospodaiské soutézi, co je mozné zjednodusené vysvétlit tak, ze
v dusledku nekalosoutézniho jednani by mohlo dojit k tomu, ze v hospodaiské soutézi neobstoji
ten, kdo by v ni za jinych okolnosti obstal, a obstoji ten, kdo by neobstal. ObchZ sice odkazuje
na dobré mravy soutéze (kromé ustanoveni § 8 pojednavajiciho o obchodni firmé¢) pouze v § 44
odst. 1 ObchZ pfti Gpravé generalni klauzule, podminka rozporu s dobrymi mravy soutéze vSak

musi byt naplnéna u kazdého nekalosoutézniho jednani.

Pojem dobré mravy soutéze neni v ObchZ explicitné definovan. Pti vykladu tohoto
pojmu je potfebné zdlraznit, ze ackoli jde o obecny pojem, ktery v sobé zahrnuje normy
moralky, neni mozné pojem dobré mravy soutéze ztotoziiovat s obecnym pojmem dobré mravy,
tak jako na n€ odkazuje zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,0Z) ato zejména v ustanoveni § 3 odst. 1 OZ a ustanoveni § 39 OZ.

Dobré mravy soutéze jsou totiz lokalizovany vylucné na oblast hospodarské soutéze.
Z tohoto diivodu se zakazuje a zaroven sankcionuje jednani, které se pfi¢i dobrym mravim
soutéZze a je zpusobilé oslabit nebo zmafit hospodaiskou soutéZ a ptivodit Ujmu. Kritériem
protipravnosti jednani je tu rozpor se spole¢enskymi normami, které vSak nejsou normami
psanymi a které nevznikaji jako normy pravni. Tyto normy se vyvijeji zivelné v praxi a pravni
povahu nabyvaji na zakladé toho, ze jim zdkon vyslovné ptizndva pravni sankei.!!  Z toho

vyplyvé, Ze definovat tento vyraz vycerpavajicim zplisobem neni mozné a ani ucelné, protoze

19 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.1935, Vazny & 14743. (Rv 1 2136/35), citované dle BECK-
ONLINE.

! Pelikanova, I.: Komentai k obchodnimu zakoniku. 1. dil. § 1- 55. 3. ptepracované vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2003, s. 421
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Vv praxi se budou neustdle objevovat nova a nova jednani, resp. chovani, které¢ by bylo Casto

nemozné podiadit pod uzavienou definici.

Rozpor s dobrymi mravy soutéze je piedpokladem objektivnim. Neobsahuje prvek
subjektivni a nezavisi na tom, zda ten, kdo jednal v rozporu s dobrymi mravy soutéze o tom
védel nebo nikoli, nebo zda takto jednat chtél nebo nikoli. Urceni, co je a co neni v rozporu
s dobrymi mravy soutéze je proto ponechané na uvazeni soudu, ktery v konkrétnim ptipadé
hodnoti zajmy a cCiny 0castnikii soutéZzniho vztahu, tj. rozhoduje, zda je soutézni jednani
Vv konkrétnim ptipad¢é v rozporu s dobrymi mravy soutéze nebo nikoli. Dle prvorepublikového
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které je stale platné, je .,... otdzka, zda jde o rozpor s dobrymi
mravy soutéze, [jest] otdzkou pravni, nikoli skutkovou. Resi ji proto soudy podle svého mravniho

’ ’ ’ o ’ sy v Vo7 ’ . . .12
a pravniho, zakonum odpovidajiciho presvédceni, nikoli znalci.*

Dobrym mravim soutéze odporuji takova jednani, ktera by mohla ovlivnit funkénost
resp. ucel soutéze. Ulelem soutéZe by méla byt piedeviim snaha podnikateli, aby se
v konkuren¢énim prostiedi prosazovali na trhu vyssi kvalitou, niz§imi cenami a lepsi sluzbou
zékaznikiim a ne postupem, ktery se v anglosaské pravni terminologii oznacuje za tzv. Spinavé

triky (dirty tricks).

V souvislosti s definici pojmu dobré mravy soutéze je nutno mit na zieteli fakt, ze dobré
mravy soutéze jsou pojmem dynamickym, ktery se nutn€ vyviji spolecné se spolecnosti. Je proto
nutné a uéelné ponechat soudiim jako nezavislym institucim prostor pro interpretaci pojmu dobré
mravy soutéZe podle okolnosti jednotlivych piipadli a 1 podle vyvoje spoleCnosti. Jistou
nevyhodou neexistence explicitni definice pojmu dobré mravy soutéZe sice miize byt ¢astecné
pravni jistota, ktera je bezpochyby mnohem vyss$i v piipadé explicitni zakonné regulace.

Zakonna regulace by vSak podle mého nazoru mohla byt nahrazena stabilni judikaturou.

Napiiklad dle citovaného rozsudku nejvysiiho soudu CSR zroku 1931 bylo jednéni
soutézitele, byvalého zaméstnance vyrobce cvicek znacky ,,stadion®, ktery si vzor téchto cvicek
obkreslil a nasledn¢ zacal stejné cvicky vyrabét pod znackou ,,starta®, ziejmée jednanim v rozporu

s dobrymi mravy soutéze. Konkrétni skutkova podstata zde nebyla k dispozici a odvolaci soud,

12 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR ze dne 12. Ginora 1931 Rv I1. 662/30, citované dle MACEK, J. Rozhodnuti ve
vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. |. vydani. Praha; C.H. Beck, 2000, s. 338
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stejné jako soud prvniho stupné tak zalobé vyhovél s odivodnénim, ze ,,nemiize ovsem byti
pochybnosti o tom, Ze ten, kdo zasahl rusivé do téchto zalobcovych zajmii, chtéje na jeho ukor
teziti z tohoto priznivéeho pomeéru, jak se na zdklade jeho myslenky, jeho snahy a jeho investice
pro neho utvarel, jednal proti prikazium slusnosti jak se mezi slusnou konkurenct ustalily, to tim
vice, stalo-li se tak zpiisobem ve sporu prokdzanym, kde si konkurent prebird mistra, ktery byl po
léta u zalobce zaméstnan praveé pri oné vyrobé (a kde se onen mistr k tomu propujci, opatriv si
drive sablony pohodlnym zpuisobem tim, Ze je prosté okreslil), kde se obé ty strany spoji k vyrobé
a k prodeji, kde se timto odbytem zajistéenym a také financovanim konkurujici vyroba umozni a k
oboustrannému prospéchu se ji vyuzije, kde se pak vyrobek skutecne uvede do obchodu a
vychvaluje tak, Ze je to vyrobek zcela stejné jakosti vyrabény tymz mistrem a pod. Staci, Ze oba

r o Voo r7 vr . . 1
druhy vyrobkii Ize snadno zaméniti a nezalezi na jednotlivostech.* 3

2.5. Jednani zpiisobilé privodit ujmu jinym soutéZiteltim nebo
spotrebitelitm

Zpusobilost pfivodit ujmu, jako posledni atribut generalni klauzule nekalé soutéze, je
opét nevyhnutné definovat pIlné¢ v souladu s charakterem hospodaiské soutéze. Hospodaiska
soutéZ je v souasném vnimani nevyhnutnym ptedpokladem fungovani kazdé trzni ekonomiky.
V trzné orientované ekonomice je vSak velmi tézké najit mantinely mezi neomezovanim
podnikatelské svobody regulaci a ponechanim této oblasti vylucné na regulaci trhu samotného, a
mezi prehnanou regulaci, disledkem které by mohlo byt znacné omezeni volnosti soutéze.
Jakymsi kompromisem mezi extrémni regulaci a deregulaci je pfistup, ktery je zaloZen na
poznani, Ze podnikatel musi mit alesponn tolik svobody, aby mohl dosahovat hospodarsky
prospéch, avsak jeho soutézni ¢innost nemtize byt na Gjmu ostatnim soutéziteliim. Nekala soutéz
je ohrozovacim deliktem, kterého se totiz dopusti ne jenom ten, kdo uz jinému soutéziteli Gjmu

zpisobil, ale 1 ten, kdo svym jednanim muize Gjmu jenom zpUsobit.

Vyraz ,zpiisobilost privodit ujmu* je v prvni fadé potiebné odliSit od samotného
zpusobeni Gjmy. Pro moznost podifazeni urcitého chovani pod tieti atribut generdlni klauzule
neni totiz nutné, aby kGjmé& ve skute¢nosti doslo. Uplné postadi, pokud doslo jenom

k potencialni moznosti vzniku Ujmy. Potencidlni mozZnost, ze soutéziteli nebo spotiebiteli

¥d.
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vznikne jma, v8ak musi byt moznosti realnou, ne smyslenou nebo nepravdépodobnou. Vyhoda
koncepce potencidlni Gjmy spociva predevSim v moznosti, aby se doteny soutézitel mohl

domahat obrany proti nekalé soutézi jest¢ diive, nez mu urcitd ijma vznikne.

Podminka, aby jedndni bylo zplsobilé pfivodit Gjmu nevyzaduje, aby Slo o Ujmu
materialni, miaze jit také jenom o ujmu nehmotnou. Pojem Gjmy nemozno ztotoznovat s pojmem
Skody. Ze zakonné formulace vyplyva, Ze pojem jma je v naSem piipadé¢ pojmem SirSim nez
pojem Skoda, nebot krom¢ Skody, za kterou se povazuje majetkova Ujma vyjadiitelna
Vv penézich, zahrnuje "djma" i Gijmu nehmotné povahy, tedy poskozeni nemajetkovych hodnot, ke
kterym patii naptiklad poskozovani dobré povésti, ale i vulgarni reklama, odlakani zakaznikd,
snizeni potencionalniho zisku a pod. Z pohledu spotiebitele je mozné za nemajetkovou ujmu

povazovat kazdé omezeni komfortu spotiebitele, jakoz i1 vS§echno co mu obecné vzato bere Cas

nebo klid.

Zakon z4ddnym zplsobem blize neurcuje minimalni rozsah Ujmy. Pfedpoklad Gjmy je
proto povazovan za splnény i pokud hrozi jenom ne piili§ velkd Gjma. Na druhé strané je vSak
Z judikatury mozné vyvodit, ze Gjma ¢i uz (hrozici anebo skuteéné existujici) v nepatrném nebo

zanedbatelném rozsahu se nepovazuje za Gjmu.

Jisté interpretacni problémy tohoto atributu generalni klauzule podle pravni literatury
muze zpisobit pouziti mnozného ¢isla ,,...soutézitelim anebo spotiebiteliim...“. Pokud bychom
totiz pouzili gramaticky vyklad, mohli bychom vyvodit, ze o nekalou soutéz se nejedna
Vv piipadé, ze urcité jednani je zpisobilé pifivodit ijmu jenom jedinému soutéziteli nebo
spotiebiteli. Obecné totiZ i1 v pravni literatufe v soucasnosti panuje shoda v tom, Ze jednani bude
spliiovat predpoklad aplikace generdlni klauzule i v pfipad€, Ze Gjma bude hrozit anebo bude

zpusobena jenom jedinému soutéziteli nebo spotiebiteli.

Vyse uvedené doklada dalsi prvorepublikové rozhodnuti Nejvyssiho soud,™ ktery dospél
k zavéru, ze ,nesejde na tom, zda podnikatel trpi zaménou, jiz odpiirce privodil zneuzivanim
zvlastnich zevnéjsich zarizeni jeho podniku, platicich pro tento podnik v kruzich zakaznickych za
priznacné, hmotnou Skodu, staci, ze odpurce vytykanym jednanim, jimz se pry v hospodarském

styku dostal do rozporu s dobrymi mravy soutéze, si zjednal na ujmu ostatnich soutéZitelti mezi

 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 6.6.1930, Vazny ¢. 9971. (Rv I 1557/29)

20



nimi soutézni vwhodu, jiz vznikad ve vzdjemnych soutéznich vztazich a stycich soutéZitelii porucha,

Jjeho soutézni prednost a soutézni ujma ostatnich soutézitelu. *

3. Soukromopravni prostiredky ochrany proti nekalé soutézi

3.1. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutéZi obsazené v
obchodnim zakoniku

Otazku pravnich prostiedkti ochrany proti nekalosoutéznim jednanim v ObchZ upravuji
ustanoveni § 53 - 55. Tyto normy vymezuji v prvni fadé naroky, které muzou aktivné
legitimované subjekty vici rusitelim vznést. Ustanoveni téchto paragraft také uptesnuji okruh
aktivné legitimovanych subjektli a obsahuji specifickou Upravu vztahli mezi vicero soucasné
aktivné legitimovanymi osobami, G¢inkii soudnich rozhodnuti vydanych ohledn¢ naroku jenom
n¢kterych znich vic¢i ostatnim, a nékterych specifik projednavani sporti z nekalosoutézného

jednani.

3.1.1. Aktivni legitimace

Aktivné legitimovany je ten uCastnik, kterému nalezi hmotnépravni (vyjimecné
procesnépravni) opravneéni a pasivné legitimovany ten, kterému nalezi hmotnépravni (vyjimecné
procesnépravni) povinnost. Aktivni 1 pasivni legitimace se na zafatku fizeni tvrdi, pficemz
uspéchu v fizeni miZe zalobce dosdhnout jenom tehdy, jestli prokdze, Ze mu skutecné ptinalezi
tvrzené pravo a jako takové skuteéné smétuje vici oznacenému okruhu zalovanych. Vymezeni
okruhu zalovanych, tj. pasivné legitimovanych, je vylu¢né zélezitosti Zalobce a tvoti obsah jeho

dispozi¢niho opravnéni v fizeni.
Pojem ,,aktivni legitimace® v sobé zahrnuje dvé ¢asti:

a) subjekty, které jsou ze =zakona opravnéné podat Zzalobu proti
nekalosoutéznimu jednani rusitele; a

b) naroky, které zdkon pfiznava témto subjektim proti rusiteli.
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Aktivni legitimaci v ramci ochrany proti nekalé soutézi definuje zejména § 53 ObchZ
nasledovné: ,,Osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena, mohou se proti
rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Dale mohou pozZadovat
primérené zadostiucinéni, které miize byt poskytnuto i v penézich, ndhradu skody a vydani

‘

bezduvodného obohaceni. *
Ad a) subjekty opravnéné podat Zalobu proti nekalosoutéZnimu jednani

Zakladni normou vymezujici okruh subjektli na podani navrhu na pfiznani jednoho ze
zalobnich naroku uvedenych vyse, je vySe citovany § 53 ObchZ, ktery aktivni legitimaci
ptiznava ,,osobdm, jejichz prava byla nekalou soutézZi porusena nebo ohroZena*. Ustanoveni
854 odst. 1 ObchZ pak okruh aktivné legitimovanych osob dale rozsifuje ve vztahu ke
zdrzovacim a odstraniovacim narokiim téz na pravnické osoby opravnéné héjit zajmy soutézitel
nebo spotiebitell, avSak s vyjimkou skutkovych podstat parazitovani na povésti, podplaceni,
zlehCovani, srovnavaci reklamy a poruseni obchodniho tajemstvi. Divody zrovna takto
stanovenych vyjimek vSak nejsou zcela ziejmé, zejména skutkova podstata podplaceni by formu

vetejné zaloby jisté snesla.

Ohledné vymezeni okruhu aktivné legitimovanych subjektli je namisté polozit si zdsadni
otazku, jestli mezi tyto subjekty patii i spotiebitelé, ptipadné dalsi kategorie osob jinych nez
soutézitelé a pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitell a spotiebitelll. Pravni doktrina
Vv tomto ohledu nebyla jednotnéd a aZ zména obchodniho zdkoniku na otdzku dala jednozna¢nou

odpovéd’ v tom smyslu, Ze spotiebitel¢ aktivné legitimovani jsou.15

V Ceské 1 slovenské pravni teorii tak byly v ndvaznosti na pivodni znéni obchodniho
zakoniku vedeny diskuse ohledné toho, které vSechny ,,0soby* ma zakon na mysli. Vytvoftily se

dva nazory.

Dle extenzivniho vykladu zastavaného zejména profesorem Hajnem, ktery nakonec
zvitézil, nalezela aktivni legitimaci vedle soutéziteli a pravnickych osob opravnénych hdjit
z4jmy soutézitelll nebo spotiebitell, také samotnym spotiebitelim a jest¢ 1 dalSim osobam
opravnénym hajit zajmy soutéZziteld. Profesor Hajn tento nazor opiral o gramaticko-logicky

vyklad prvni véty § 53 ObchZ, kdyz tvrdil, ze podle béznych zasad jazykového vykladu je §53

5 Srov. § 54 odst. 2 ObchZ.
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ObchZ nutné rozumét tak, ze se jedna o vSechny osoby, kterych prava byla nekalou soutézi
porusena nebo ohrozena, tedy spotiebitele 1 jiné osoby (napfiklad ty, kterych jméno bylo
neautorizovang pouzito k soutéznim uceliim). Déle tomu svéd¢i i ucelovy a systematicky vyklad,
protoze spotiebitel je jednim ze subjekti ochrany nekalé soutéze (viz § 44 odst.1 ObchZ). Proti
uvedenému vykladu neni mozné argumentovat ustanovenim § 54 ObchZ, protoze ten, ackoli
rozSifuje okruh aktivné legitimovanych subjektli, netykd se vSech narokti v § 53 ObchZ

, : o e < . 16
uvedenych, ale jenom naroki na zdrzeni se jednani a odstranéni zavadného stavu.

Dle restriktivnino nazoru zastavaného profesorem EliaSem, ktery vSak vychazel
Z puvodniho a dnes jiz neaktudlniho znéni § 54 odst. 1 ObchZ a v ném pouzitého spojeni ,,kromé
soutézitele“'” se za aktivné legitimované povazovali vyhradng soutZitele a kromé& nich uz
jenom pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéZiteld a spotiebiteli.’® Dle prof. Eliae bylo
ziejmé, ze 1 v ramci ustanoveni § 54 byla aktivni legitimace zminéna jenom jako soucast celkové

aktivni legitimace (aktivni legitimace k naroku na zdrzeni se protipravniho jednani a odstranéni

zavadného stavu).™

Podle nékterych autortt tedy byli jiz od pfijeti obchodniho zékoniku aktivné
legitimovanymi i spotiebitelé, pficemz argumentace vedouci k tomuto zaveru byly rizné: tivaha,
ze priznani aktivni legitimace pravnickym osobam opravnénym hajit zajmy spotiebitell
nevyhnutné predpoklada ptiznani aktivni legitimace 1 spotiebitelim samotnym20 nebo srovnani
dikce 8 54 odst. 1 sdikci § 53, kde jsou aktivné legitimované osoby vymezené obecné jako:

3

,osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozZena.., tedy zplisobem
zahrnujicim 1 spotfebitele a jiné osoby piipadn¢ dotcené ve svych pravech nekalosoutéZnim

jednanim (napft. politik, kterého obraz nebo slovni projev byl zneuzity na nekalosoutéZzni

% In Hajn, P. Soutézni chovdni a prdavo proti nekalé soutézi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 239-
240

17 Ustanoveni § 54 odst. 1 ObchZ v tomto sméru upravila novela obchodniho zékoniku provedena zakonem &.
370/2000 Sb., Gi&¢inna od 1.1.2001, srov. CI. L., bod 46, ktera vypustila slova ,,kromé soutézitele®.

'8 Tento nazor zastaval napt. K. Elias: ,,Mdm za to, e Hajnitv vyklad neni spravny a e pii podrobnéjsim rozboru
nemuze obstat. Ackoli jeho interpretace odpovida doslovné dikci § 53 ObchZ, jenom z jeho ustanoveni vSak neni
mozné ucinit spolehlivy zaver. Predevsim je nutné vyloucit z okruhu oprdvnénych osob individualni spotrebitele.
Sirokd formulace § 53 ObchZ Hajnové interpretaci ziretelné nahrdavad, hned pri studiu nasledujiciho ustanoveni viak
zjistujeme, Ze jde o bublinu, ze které vétsinu vzduchu § 54 odst. 1 vypousti. ““ In Elia§, K. Kurs obchodniho prava.
Uvodni a obecnd cdst. Soutézni pravo. 1: vydani . Praha: C.H. Beck, 1995, s. 259

9 Eligs, K.: Kurs obchodniho prava — Uvodni a obecna &ast. Soutézni pravo. 2. Vydani. Praha, C. H. Beck 1997,
zejména s. 285 a 286

2 pelikanova, I.: Komentai k Obchdnimu zékoniku, 1. dil, 2. Vydani, Linde Praha, 1997, zejména s. 253- 254 a 393
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ﬁéely).21 Dle prof. Oveckové by pak vramci slovenského pravniho tfadu pfiznani aktivni

legitimace spotfebitelim mélo mit za nasledek (to), ze:

- soutézitel je opravnén vznést kterykoli ze Zalobnich néarokii odvolavajice se na
naplnéni kterékoli ze skutkovych podstat nekalé soutéze;

- pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéziteli nebo spotiebitelit se muzou
domahat zdrzeni se protipravniho jednani a odstranéni zavadného stavu; a

- spottebitelé, resp. jiné osoby, kterych prava byla nekalosoutéZnim jednanim
porusena nebo ohrozena, se mizou doméhat jenom poskytnuti pfiméfen¢ho zadostiu€inéni,
nahrady $kody a vydani bezdtivodného obohaceni (tedy ne zdrZeni se protipravniho jednani a
odstranéni zdvadného stavu), a to v piipadé¢ naplnéni kterékoli skutkové podstaty nekalé

soutéze.??

Pro tento nazor nicméné vradmci Ceské judikatury a doktriny neni dalSi opora.
V slovenském pravnim prostiedi vSak zmifiovany pravni problém pietrvaval az do pfijeti novely
obchodniho zakoniku provedené zakonem ¢&. 19/2007 Z. z. Novela vypustila slova ,.kromé
soutézitele”. Je k diskusi, jestli je tuhle intervenci zakonodarce namisté vnimat jako potvrzeni
rozvinuti obsahu prévni upravy, jejiz smysl (ve smyslu existence aktivni legitimace spottebitel)
byl pfedtim pokladan za jasny, nebo spi§ jako pfilezitost k. j. pro upfesnéni smyslu piedtim
nejasného stavu objektivniho prava, nebo dokonce pro vytvareni jeho piipadné opacné

interpretace (ve smyslu absence aktivni legitimace spotiebitel).

Slovenska soudni prax i pravni teoretici® se do piijeti uvedené novely — zakona
€. 19/2007 Z. z. ptiklanéli k extenzivnimu vykladu aktivné legitimovanych subjektii. Jedna se
tedy ne jenom o soutéZitele, ale 1 spotiebitele, nebo jiné osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi
ohrozena nebo porusena. Otazkou ziistava, koho je v tomto piipadé mozné podiadit pod skupinu
tzv. jinych osob. Literatura se shoduje v tom, ze se jedna o jakékoli subjekty, které nemaji
charakter ani soutéZitele, spotiebitele, ani pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitelit

nebo spotiebiteltl, ale v rdmci nekalé soutéze dojde k poruseni jejich prav.

Ad b) naroky, které zakon priznava vySe uvedenym subjektiim proti ruSiteli

21 Hajn, P.: Soutézni chovéni a pravo proti nekalé soutézi. Masarykova univerzita Brno, 2000, zejména s. 239 a 240
22 Ovetkova, O., a kolektiv: Obchodny zakonnik — Komentér, lura Edition, 1995, zejména s. 133
% Moravéikova, A. In Patakyova, M. A kol. Obchodni zikonik. Komentat. 1. Vydanie. Praha C.H. Beck
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Naroky, kterych se mizou domahat aktivné legitimované subjekty jsou upravené v § 53

Obchz, podle kterého :

,Osoby, jejichz prava byla nekalou soutéZi porusena nebo ohrozena, mohou se proti
rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Dale mohou pozZadovat
primeérené zadostiucineni, které miize byt poskytnuto i v penézich, ndahradu Skody a vydani

‘

bezditvodného obohaceni.

Toto ustanoveni je tedy vyctem jednotlivych naroka, které muze vznést vaci ruSiteli
subjekt, kterého prava byla porusena nebo ohrozena jednanim, které je zaroven naplnénim
skutkové podstaty tzv. generalni klauzule podle § 44 ObchZ nebo jedné ze skutkovych podstat
uvedenych v § 45 az 52 ObchZ. Z obsahu této normy vyplyva, Ze naroky, které muze poskozeny

nebo ohroZeny subjekt vznést a soud ptiznat, jsou nasledovné:

zdrzeni se jednani poruSujiciho nebo ohrozujiciho prava navrhovatele
- odstranéni zavadného stavu

- poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni, véetné penéz

- nahrada Skody, a

- vydani bezdlivodného obohaceni

Néaroky upravené v § 53 ObchZ jsou jak majetkové, tak i nemajetkové povahy.
Formulace 8 53 ObchZ jakoby rozdélila jednotlivé paragrafy do dvou skupin naroku, z kterych
druha zacina slovy .,.. ddale miZou poZadovat...*“ P. Hajn uvadi,?* 7e z toho rozd&leni neni mozné
vyvozovat, ze naroky z druhé skupiny muze Zalobce pozadovat jenom tehdy, jestli pfedtim
uplatil narok ze skupiny prvni. Nékdy se totiz zalobce uspokoji s uplatnénim naroku na zdrZeni
se jedndni resp. odstranéni zavadného stavu. Jindy tyto naroky prestanou byt aktudlni, co

nevylucuje moZnost uplatnit naroky kompenzacni.

K jednotlivym narokim podle § 53 ObchZ

24 Hajn, P. In Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. A kol Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 4.
Vydani, Praha: C.H. Beck, 2004, s. 378

25



3.1.2. Narok na zdrZeni se jednani

Zdrzovaci naroky maji obecné preventivni povahu, protoze sméefuji proti protipravnimu
jednani, které jest€ nevyvolalo nepfiznivé duasledky, ale je k tomu zpusobilé, nebo proti
pokracovani v jednani, které neptiznivé dusledky uz vyvolalo. ,, Prikaz zdrzZet se urcitého jednani
zlehcovani, resp. obecné urciteho nekalosoutézniho jednani, v sobé obsahuje urceni, ze dané
jednani je jednanim nekalosoutéznim a prikaz zdrzet se jej, smerujici do budoucnosti. Proto musi
byt splnén predpoklad, Ze by k takovému jednani v budoucnosti jinak doslo nebo ziejmé mohlo
dojit. To je v pripade, Ze jde o soustavné jedndni, jehoZz dalsi trvani hrozi, ale také v pripade, zZe
jednani nekalé soutéze podle okolnosti a stavu véci v dobé rozhodovani hrozi, tj. je divodna
obava, ze k nému dojde, i kdyz nepiijde o soustavné jednani. Hrozba nekalosoutézniho jednani
musi dostatecné vyplyvat z okolnosti pripadu, resp. musi byt dostatecné osvédcena.“ Uvedené
konstatoval ve svém rozhodnuti Vrchni soud v Praze.”® To potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR?®, podle kterého: ,, ...povinnost zdriet se urcitého jednani lze upinat jen k takovému

«

Jjednani, u kterého existuje nebezpeci, ze by v budoucnu mohlo byt opakovano... "

Zdrzovaci narok tedy neni mozné uplatnit tehdy, kdyz se rusitel uz reprobovaného
jednéni nedopousti, nebo jeho opakovani uz v budoucnu nehrozi. Pozadavek na existenci hrozby
opakovani reprobovaného jednani vSak dle literatury neni potfeba interpretovat pouze jako
zjevné nebezpeci opakovani, ale spi§ jako objektivni moZnost opakovémi.27 Podle
prvorepublikové judikatury® . predpokladem zdrovaciho ndroku podle zdkona proti nekalé
soutezi ¢. 111/1927 Sb. z. a n. jest objektivni nebezpeci dalsiho ruseni. Takovéhoto nebezpeci tu
neni, prestal- li Zalovany jako jednatel zamyslené spolecnosti s rucenim omezenym jiz pred
podanim Zaloby uzivati zavadného jednani ve firemnim znéni, jezto spolecnost s rucenim
omezenym nebyla zaloZena a byla misto ni zaloZena verejnd obchodni spolecnost, jejimz je sice

“«

Zalovany verejnym spolecnikem, avsak neni oprdavnén spolecnost znamenati a ji zastupovati.

K problematice uplatnéni zdrzovaciho naroku a formulaci Zalobnich petitl se vystizné

vyjadiil O.Hruda®: ,, Nejsilnéjsi zbrani v boji proti nekalé soutézi je uspésné uplatnény zdrzovacit

# Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 135/95

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. &ervna 2008, sp. zn. 32 Odo 1568/2006

" Bli4s, K.: Kurs obchodniho prava- Uvodni a obecna &ast. Sout&zni pravo. 2. vydani. Praha C.H.Beck 1997, s. 289
8 Rozhodnuti Vazny ¢. 16.530, sp. zn. Rv 11 447/37

9 Ondiej Hruda: Zdrzovaci narok ve vécech nekalé soutdZe a jeho rozsah — ugelné, a proto priméfens velkoryse,
[Pravni rozhledy 4/2011, s. 127
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narok. Je téemer notorietou, ze formulace Zalobnich petitii ve vécech nekalé soutéZe neni véci
jednoduchou. Neni tak vyjimkou, Ze ani soudni pre dovedenda do vitézného konce neposkytne
poskozené osobe dostatecnou ochranu. Je-li Zalobni petit formulovan prilis uzce, staci
Zalovanému jen nepatrne zmenit vytykané a v podstate beztrestné pokracovat v nekalosoutéznim
jednani. Muze nastat i opacna situace, zZalobce, védom si neucinnosti prilis uzkého Zalobniho
petitu formuluje Zalobu prilis Siroce a neurcité a pokud tento nedostatek v soudem urcené lhiité
neodstrani, soud Zalobu zamitne. K ucinné ochrané pred nekalou soutézi tak nepostacuje

. . . vy v v o v ;7 ’ ’ v » 30
Jakykoliv uspésne uplatnény zdrzovaci narok, ale pouze narok spravné formulovany.

Formulace Zaloby je bezesporu predevsim pravnim zdjmem Zalobce, ale presto, nemély
by soudy alespon ve sporech, kde je nekalym jedndnim Zalovaného kromé Zalobce postizeno
mnoho dalSich osob (napr. v pripadé klamavé reklamy), a kde proto Zalobce kromé svého zdjmu
zastupuje i zajem verejny, vykldadat pravo tak, aby jednadni v rozporu s dobrymi mravy soutéze
mohlo byt efektivné potirano? Na interpretacni proces ostatné nelze pohlizet jako na cisteé
intelektudlni akt“, protoze, jak uvadi P. Hajn31 ,,soudni rozhodnuti jsou nejen vyrazem toho, jak
prislusny organ podle prdava rozhodnout musi. V mensi ¢i vétsi mire je obsah takovych
rozhodnuti vyrazem toho, jak prislusny orgdan — V ramci prostoru daného prislusnou normou —

rozhodnout chteél.

3.1.3. Narok na odstranéni zavadného stavu
Tento narok sméfuje do minulosti, tykd se odstranéni zdroje ucinkd a Gc¢inkt, které uz
nastali. Podminkou uspéSného uplatnéni tohoto naroku je trvani protipravného jednani, tj.

zavadného stavu.

Uvedené potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR*, ktery konstatoval, Ze: .,...
V souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 ObchZ lze vyhovét ndaroku na odstranéni zavadného stavu

pouze za predpokladu, Ze existuji hmotnépravni podminky, tj. Ze protipravni stav (zde: v celém

%0 K problémiim plynoucim z pfili§ Gizkého nebo naopak piili§ obecného Zalobniho petitu srov. Ondrejové, D.:
Pravni prosttedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 92-93

%1 Srov. HAJN, P. K extenzivnimu vykladu povinnosti zdrZet se jednani nekalé soutéze. In Vliv uvaZeni na
obsahovou expanzi a restrikci obchodnépravnich norem. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 36-37

In Ondfej Hruda: Zdrzovaci narok ve vécech nekalé soutéze a jeho rozsah — ucelné, a proto pfimérené velkoryse,
[Prévni rozhledy 4/2011, s. 127]

%2 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 4. dubna 2006, sp. zn. 32 Odo 1370/2005
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kontextu rozeslaného dopisu) nastal a pramen nekalosoutézniho jedndni trva dal (tudiz

zhorsujict tvrzeni v tomto dopise oznacenda je treba odvolat)... *

K podstaté odstraiiovaciho naroku se vyjadiil O. Hruda®® nasledovné: ,,Odstrariovact
ndrok zakotveny v § 53 ObchZ slouzi k odstranéni existujiciho zdvadného stavu, v prévu proti
nekalé soutez v pravu proti soutézi nazyvame tez pramen ( ucinku ) nekalosoutézniho jednani.
Rozdil mezi odstranovacim a zdrzovacim narokem je v tom, Ze zatimco zdrZovaci ndarok ma
preventivni charakter a sméruje proti pokracujicimu nekalosoutéznimu jednani ¢i proti jednani,
k némuz sice doposud nedoslo, ale které teprve hrozi, ndarok na odstranéni zavadného stavu

vy oo Vo7 oeev . sy ’ J 34
sméruje k odstranéni jiz existujiciho zavadného stavu.

Hranice mezi zdrzovacim a odstranovacim ndrokem vsak neni nijak ostrd, naopak,
nékteré pravni rady odstranovaci narok ani explicitné neupravuji, ale odvozuji jej z naroku

zdrzovaciho nebo ho pokladaji za jeho soucdst“>

Navod, vcéem by mél odstranovaci narok spocivat, v soucasné pravni uprave

nenalezneme, muzeme se vSak inspirovat prvorepublikovym zdkonem ¢&. 111/1927 Sb., o

$30ndrej Hruda: Odstrafiovaci narok ve vécech nekalé soutéze- jak teoreticky spravné a pritom prakticky tcelng
formulovat Zalobni petit, [Pravni rozhledy 21/2011, s. 757]

% Srov rozsudek NS ze dne 4. 4. 2006 , sp. zn. 32 Odo 1370/2005, ve kterém se Nejvyssi soud kromé jiného zabyval
vzajemnym vztahem narokl zakotvenych v § 53 OchZ. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze
»pokud jde o odliseni od zdrzovaciho ndroku, ten ma charakter preventivni a sméruje proti pokracujicimu
nekalosoutéznimu jednani ¢i proti hrozicimu jednani v budoucnosti. Naproti tomu narok na odstranéni zavadného
stavu smeéruje vzdy k odstranéni existujiciho zavadného stavu, tedy pramene ucinku nekalosoutézniho jednani.

K této problematice se obdobné vyjadiil i Spolkovy soudni dviir (BHG) v rozsudku ze dne 23. 2 1995, sp. zn. | ZR
15/95 (OLG Frankfurt am Main), GRUR, 1995, s. 424; Abenhmerverwarnung (Vystraha odbérateltiim):
Lodstranovact narok se od zdrzovaciho naroku odlisuje tim, Ze neni namiren na zabranéni budoucich protiprdavnich
jednani, ale na odstranéni trvajiciho protiprdavniho stavu. “

In Ondfej Hruda: Odstratiovaci narok ve vécech nekalé soutéze- jak teoreticky spravné a ptitom prakticky uéelné
formulovat zalobni petit, [Pravni rozhledy 21/2011, s. 757]

% Némecky zikon proti nekalé soutézi z roku 1909 (UWGaF) odstrariovaci ndarok vyslovné neupravoval, v soudni
Judikature viak o jeho existenci nepanovaly Zadné pochybnosti. V zdkoné proti nekalé soutézi, ktery v Némecku, ac
znacné novelizovan, plati od roku 2004 (UWG), je odstranovaci narok vyslovné zakotven v § 8 odst. 1.

,, Rakousky zakon proti nekalé soutézi z roku 1984 (UWG) povazuje odstranovaci narok za soucast zdrzovaciho
naroku, srov. 8 15 UWG, dle kterého der Anspruch auf Unterlassung umfalt auch Recht, die Beseitigung des den
Vorschriften des Gesetzes widerstreitenden Zustandes vom Verpgflichteten, soweit ihm Verfiigung hierliber zusteht,
zu verlangen .

In Ondfej Hruda: Odstrafiovaci narok ve vécech nekalé soutéze- jak teoreticky spravné a pfitom prakticky ucelné
formulovat zalobni petit, [Pravni rozhledy 21/2011, s. 757]
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ochran¢ proti nekalé soutézi, ktery v § 11 stanovi, ze: ,,kdo uZije jména, firmy neobzvlastniho
oznaceni podniku nebo zdavodu zpiisobem takovym, Ze miize z toho vzejit ve styku zakaznickém
zamena se jménem, firmou nebo zvlastnim oznacenim podniku nebo zavodu, uZivanym po pravu
( odst. 1). Rozsudkem miize byt k navrhu Zalobce Zalovanému uloZeno, aby ucinil v zakaznickém
Styku pri svem jménu, firmé nebo zvlastnim oznaceni podniku nebo zavodu zmenu rozeznatelnost
zabezpecujici, jde-li pak o uzivani firmy jiné nez osobni nebo zvlastniho oznaceni podniku nebo
zavodu, po pripade také, aby zvolil jinou firmu nebo oznaceni (odst.2). V komentéii k tomuto
ustanoveni se uvadi, Ze ,,zmena bude zdlezeti v tom, Ze Zalovany jméno, firmu, oznaceni podniku

. . . . o v s 7 36
si ponecha, ale se zménou (dodatek, vypustka, jina uprava) rozeznatelnost zabezpecujici “.

3.1.4. Narok na primérené zadostiucinéni

Tento narok je narokem na plnéni za Ujmu nemateridlni povahy a je ndrokem
objektivnim, tedy neni vazan na splnéni jakychkoliv subjektivnich podminek. Priméfené
zadostiu¢inéni je totiz ndhradou za zplisobenou nemajetkovou Ujmu, kterd miize spocivat
Vv zasahu do dobré povésti pravnické osoby resp. do dobrého jména fyzické osoby. Na rozdil od
naroku na nahradu skody, kterého ptedpokladem je prokazani vzniku $kody, tj. majetkové ajmy
vycislitelné v penézich, pfiméfené zadostiu¢inéni mize zahrnovat prakticky cokoliv. Formy, ve
kterych je mozné pfiméfené zadostiucinéni poskytnout, jsou rizné: mize to byt omluva, ale i
vyplaceni penézité sumy. Zakon umoznuje poskytnout zadostiuinéni 1 v penézich, ale
z formulace § 53 ObchZ vyplyva, Ze pifimétrené zadostiucinéni v nehmotné podobé (napt. omluva
poskozenému) by mélo mit pfednost. Jeho poskytnuti v penézich by mélo pfichazet v ivahu az
sekundarné v ptipadé€, ze imateridlni zadostiu¢inéni nemohlo splnit svou satisfak¢éni funkci.
Zadosti¢inéni musi byt podle ObchZ piimérené. Priméfenost poskytnutého zadostiu€inéni se
bude ziejm¢ vztahovat ne jenom k vybéru formy zadostiuc¢inéni, ale i k ureni jeho rozsahu.
V ptipadé kriterii pro urfeni pfiméfené vyse penézitého zadostiucinéni, je podle judikatu

Nejvyssiho soudu SR R 48/2001 potieba vychdzet z intenzity a rozsahu nekalosoutézniho

% Ondtej Hruda: Odstrafiovaci narok ve vécech nekalé soutéze- jak teoreticky spravné a ptitom prakticky ucelng
formulovat zalobni petit, [Pravni rozhledy 21/2011, s. 757]
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jednani v poméru k vykazanému zisku odpirce vroce, ve kterém doSlo k realizaci
nekalosoutézniho jednani. Zalobce musi vysi pfiméfeného zadostiudinéni uvést v petitu Zaloby,
soud tuto ¢astku nemuze prekrocCit, miize vSak samoziejme ptiznat méné nebo viibec nic. Soud
by mél rozhodovat podle okolnosti jednotlivého ptipadu, ale zaroven by nemél délat vyrazné

rozdily v posuzovani ,,pfiméfenosti‘ v obdobnych piipadech.

Dle judikatury je k tomu, aby soud mohl dot¢enému tcastniku pfiznat pravo na piiméiené
zadostiu€inéni v penézich, nutné, aby bylo nepochybné zjisténo, ze tento ucastnik utrpél
v souvislosti s nekalosoutéZznim jednanim majetkovou Gjmu a to v takovém rozsahu nebo
takového druhu, ze nepostacuje jeji vyrovnani v nepenézité¢ formé. Az poté je mozné posuzovat,
jaka castka pozadovana k zaplaceni jako zadostiucinéni, je ptfiméfena k vyrovnani vzniklé

nematerialni ajmy.*’

Podobné plati, Ze ,,je na dotceném, aby navrhl diikazy k prokazani existence takové ujmy,
resp. aby navrhl ditkazy k prokdzani takovych okolnosti, z nichz Ize existenci i rozsah takové
ujmy bez dalsiho dovodit. Na soudu je, aby posoudil, zda forma zadostiucineni je adekvatni

. , .38
zdavadnému jednani.

Pokud opravnénému vznikla hmotnd Ujma, prostiedkem napravy mize byt jenom
nadhrada Skody, eventuelné vydani bezdivodného obohaceni. Neni mozné pfipustit, aby si
opravnény cestou pozadavku na zaplaceni pfiméfené¢ho zadostiu€inéni fesil vzniklou hmotnou

ajmu.

3.1.5. Narok na nahradu skody

Pfiznéni nahrady Skody je podminéné splnénim obecnych podminek nahrady Skody podle
§ 373 a n. ObchZ. Za Skodu odpovidé ten, kdo porusil povinnost ze zavazkového vztahu, tj.
obchodnich zavazkd, které jsou vymezena v § 261 a 262 ObchZ, nebo ktery porusil jinou pravni

povinnost ustanovenou timto zdkonem. Predmétem néhrady skody je skutecna Skoda a usly zisk.

37 Srov. Vrchni soud v Praze sp.zn. 3 Cmo 257/97, citované dle Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména
a nekalé soutéze, r. 2000, str. 190
% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 03. 1997, sp. zn. 3 Cmo 156/95.
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Odpovédnost za Skodu zplisobenou nekalosoutéZznim jedndnim je koncipovéna jako odpovédnost

objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni.*

Z toho vyplyva, ze predpokladem pro piiznani uplatnéného naroku na nahradu Skody
vzniklé v dusledku jednani v nekalé soutézi, je pfiinna souvislost mezi jednanim v nekalé
soutdzi a vznikem $kody.*® Aby Zaloba netrp&la vadou, musi viak byt presné a jasn& uvedena

penézni astka, kterou Zalobee pozaduje a kterou je soud v Fizeni i pii rozhodovani vazan.*

3.1.6. Narok na vydani bezdiivodného obohaceni

ObchZ neobsahuje vlastni upravu bezdiivodného obohaceni, tento narok se proto tidi §
451 a n. OZ. V piipad¢ bezdiivodného obohaceni ziskaného nekalou soutézi jde vétSinou o
bezdivodné obohaceni spocivajici v majetkovém prospéchu ziskaném z nepoctivého zdroje resp.
zdroji. Majetkovy prospéch ziskany z nepoctivého zdroje mozno chéapat ve vztahu k pravu

nekalé soutéze jako majetkovy prospéch ziskany z protipravného zdroje.

Podle jiz zminovaného judikatu Vrchniho soudu v Praze ,,u nadroku na vydani
bezdiivodného obohaceni neni mozné vyloucit, Ze v okamzZiku podani Zaloby nebude zalobce moct
urcit presnou castku, kdy vycisleni je zavislé na udaji, ktery znd jenom zZalovany. I presto musi
byt navrh na rozhodnuti soudu (Zalobni petit) natolik urcity a jednoznacny, ze pri doplnéni bude

e , oo . o/ , 2
vySe pozadovaného penézitého naroku bez dalsiho dand. “

3.1.7. Neplatnost smlouvy podle § 55 ObchZ
Na zakladé ptijeti novely ObchZ ¢ 152/2010 Sb. se do zédkona dostal novy § 55 ucinny od
1. 7. 2010, podle kterého: ,,Smlouva, jeji éast nebo jeji jednotlivé ustanoveni, pri jejimz uzavieni

¢

byl porusen zdkaz nekalé soutéze ( § 44 az 52 ), je od pocatku neplatna.

% Naopak prvorepublikovy zakon ¢.111 na ochranu proti nekalé outézi koncipoval tuhle odpovédnost jako
subjektivni

%0 \rchni soud v Praze sp. zn 3 Cmo 491/95 citované dle Macek, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a
nekalé soutéze, 1. Vydani Praha, C. H. Beck, 2000, str. 199

“* Vrchniho soudu v Praze R 3 Cmo 186/96 , id., str. 260.

*2 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 186/96
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Objevuji se nazory, které o zminéném ustanoveni hovoti jako o rozporuplném, ne-li pfimo
zbytedném. Podle nazoru H. Hendrychové® se jedna o proklamaci a prakticky presah do
judikatury je sporny. V stanoveni § 39 OZ, je uvedeno, Ze:,,,,Neplatny je pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zdakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mraviim. “, coz je
mozné pouzit bez vyjimky na vSechny soukromopravni subjekty, nemluvé o spotiebitelich
chranénych spoustou dalSich ustanoveni v pravnim fadu. Podle autorky zdvojeni podobného

ustanoveni v ruznych mistech pravniho fadu neni opodstatnéné.

3.1.8. Pasivni legitimace

Slozit&jsi otazkou je posouzeni okruhu pasivné legitimovanych osob pii sporech z nekalé
soutéze. Pasivné legitimovany je takovy subjekt, ktery muze byt ucastnikem jednani jako
zalovany. Zalovanou stranou bude ve smyslu zikona rusitel. Kdo timto rusitelem bude
v konkrétnich ptipadech zdkon nerozvadi. Je mozné dovodit, Ze jim je kazdad osoba, fyzicka i
pravnicka, ktera se svym aktivnim jednanim dopusti nekalé soutéze. Je jim ale i tehdy, jestli za
sebe necha jednat jiného, nebo mu da k takovému jednani podnét, nebo jej podporuje, nebo pro
sebe vyuzije. Nekalé soutéze se je ale mozné dopustit také opomenutim, at’ uz ve smyslu
generalni klauzule, nebo napfiklad u osobité skutkové podstaty nekalé soutéze — ohroZovani

zdravi a zivotniho prosttedi.

Dilezitou roli hraje pficitatelnost jednani konkrétnich fyzickych osob pravnické osobg,
aby bylo moZn¢ zjistit, jestli se ma odpovédnost za nekalosoutézni jednani vyvodit vii¢i jednajici
fyzické osob¢, nebo pravnické osobé, ve jménu které tato osoba jednid. Navod na vyfeSeni
uvedeného problému bude potieba hledat jednak v ustanoveni § 420 odst. 2 OZ, ktery pojednava
o odpovédnosti pravnickych osob za Skodu zpisobenou pii jeji Cinnosti t€émi, které na tuto
¢innost pouZila, a téZ v ustanovenich §13 ObchZ, které upravuji jednani podnikatele, pfipadné
ustanoveni 8 20 OZ upravujici jednani pravnické osoby. Pravo proti nekalé soutézi vytvaii urcity
odpové&dnostni systém, proto bude na misté¢ vyuziti norem tykajicich se obecné upravy

odpovédnosti v soukromopravnich vztazich. Pficitani protipravniho jednani fyzické osoby osobé

*® Hendrychové, H. Novela obchodniho zakoniku — 152/2010 Sb., mimo jiné ke katalogovym podvodim. elaw.cz
[online]. vydano 11.6.2010 [cit. 2010-10-05] Dostupné z:< http://www.elaw.cz/novinky/25-news/233-novela-
obchodniho-zakoniku-1522010-sb-.html>
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pravnické nebo podnikateli — fyzické osobé musi byt posuzovano podle obecné obanskopravni
upravy, tj. § 420 odst. 2. OZ. Ackoli se uvedené ustanoveni tyka pouze odpovédnosti za Skodu,
vzhledem na absenci obdobné tupravy jej bude potieba analogicky aplikovat i na jiné

odpovédnostni vztahy.

Dal$im velmi zajimavym problémem je posouzeni ptipadu, kdy se na nekalosoutéznim
jednani podili, tj. participuje vice subjektt v rozdilnych stadiich jednani s rozdilnymi Ukoly.
Uzijic trestnépravni terminologii je mozné hovofit o ,,nekalosoutézni ¢innosti* a ,,ucastenstvi na
nekalé soutézi“. Jedna se naptiklad o ptipady, kdy je soutéziteli zpisobena ujma na jeho pravech
prostiednictvim reklamy a je potieba posoudit jestli rusitelem je objednavatel reklamy (co je
obvykle pravidlem) nebo vydavatel periodika, ve kterém je reklama uvefejnéna.** Jde o dalsi
ptipady, kde mezi ruSitelem a dot€enym soutéZitelem je jeSté n&jaka treti osoba. VSude tam, kde
mezi podnikatelem a adresatem jeho podnikatelskych snah, at’ uz je to jiny soutézitel nebo
spotiebitel, je vsunuta tieti osoba, je potfeba také vzit v tivahu, nakolik je tahle tieti osoba
odpovédna za nekalosoutézni jednani. Rozhodujicim pro posouzeni bude vztah mezi
soutézitelem a touhle tieti osobou. Vzhledem na variabilitu nekalosoutéznich jednani je potieba
rozsah odpovédnosti jednotlivych osob vzdy zkoumat v konkrétnich souvislostech a ve smyslu

norem tvoticich jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéze 1 generalni klauzuli.

Ve smyslu némecké pravni teorie by mél byt solidarné s rusitelem odpovédny i ten, kdo

podporuje nebo vyuZije protisoutézni jednani jiné osoby.

Uprava nekalé soutéZe je ovladana zasadou teritoriality, proto patii aktivni legitimace ve
sporech z nekalé soutéZe i zahrani¢nim osobam, které na tizemi Ceské republiky podnikaji za
podminek stanovenych ObchZ. Uvedené vyslovné zminuje § 43 odst. 2 ObchZ. Zahrani¢nimi

osobami jsou fyzické a pravnické osoby se sidlem mimo tizemi Ceské republiky. Tyto osoby

“V némeckém pravnim prostiedi tento problém fesi rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 10.2.
1994- | ZR 316/91, dle kterého je,vydavatel, kdyz piijima inzerdt, zdsadné povinen zkoumat jeho obsah. Tato
povinnost se vSak vztahuje pouze na hrubd a jednoznacna poruseni soutézniho prava. “ Spolkovy soudni dvir vsak
nepovazoval za jednoznacné poruSeni situaci, kdy ,, Posouzeni dané reklamy jakozZto klamavé by predpoklddalo
nejen cCetbu obsdhlého textu, nybrz by vyZadovalo presnéji obsahovou analyzu udajii obsaZzenych v inzeratu. Ty
nebyly uvadeny ve stiizlivem védeckém tonu, ale v duchu celého inzerdtu tak, aby apelovaly na pocit Zivotni radosti
a pozitkdariské tendence u ctendre, to ovsem samo o sobé nelze pravné napadnout....“, citované dle Hajn P., Spolkovy
soudni dvir (BGH), rozsudek ze dne 10.2. 1994- | ZR 316/91, Pravni rozhledy 5/1997, str.271.
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jsou, pokud jde o ochranu proti nekalé soutézi, postavené naroven ¢eskym osobam. V ptipadé, ze
zahrani¢ni osoby na tzemi Ceské republiky nepodnikaji podle ObchZ, miZou se domahat
ochrany podle mezinarodnich smluv a pokud neni takovych smluv, na zéklad¢ vzajemnosti (viz §

53 odst. 2 ObchZ).

Zahrani¢ni osoby mulzou byt pasivné legitimovany, jestli se dopusti nekalosoutézniho

jednani s u¢inky na uzemi Ceské republiky.

3.2. Pravni prostredky ochrany proti nekalé soutéZi obsazené
v obcanském zdkoniku
Pravni prostiedky ochrany obsazené v obCanském zékoniku, které miizeme oznacit jako
tzv. mimosoudni prostiedky, jsou — kromé moznosti obratit se na soud - dal$im zptsobem, jak se
domoci svych prav, do kterych je nekalosoutéznim jednanim zasahovano. Jedna se o predbézny
zakaz zé&sahu do pokojného stavu podle 8 5 OZ, svépomoc podle § 6 OZ a nutnou obranu podle
8418 OZ. Ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ stanovi, ze se OZ pouzije subsidiarné i pro vztahy
obchodnépravni, z ¢ehoz se dovozuje aplikace téchto institutt. S ohledem na jejich povahu je lze
«45

vyuzit jesté pred samotnou soudni ochranou, ktera by méla byt jakymsi ,,poslednim utocistém.

Obecné vsak lze konstatovat, ze v praxi se téchto institutli vyuziva v mensi mire.

3.2.1. PredbéZny zasah do pokojného stavu

Pokud dojde ke ziejmému zasahu do pokojného stavu, mize nositeli prav poskytnout
ochranu spravni organ a to typicky v podobé tzv. ptedbézného zakazu zasahu do pokojného
stavu. Podle § 5 OZ, ,, doslo-li ke zirejmému zdsahu do pokojného stavu, Ize se domahat ochrany
u prislusného organu statni spravy; ten miize zdasah predbéiné zakazat, nebo uloZit, aby byl
obnoven predesly stav; tim neni dotéeno pravo domdhat se ochrany u soudu.* Uplatnéni § 53
ObchZ, kde je uvedeno, Ze ,, osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena,

mohou se proti rusiteli domadhat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav...”,

nevylucuje mozné pouziti tohoto institutu v piipadech nekalé soutéze.

Ustavni soud Ceské republiky se vyjadil nasledovné:*® ,,Pravni ochrana poskytovana

prislusnymi organy statni spravy je pouze predbeznd. Predbéznost rozhodovani organu statni

® HAIN, P. Souté?ni chovani a prdvo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s.248
# Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 4. Gervna 1998, sp. Zn. IIT US 142/98
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spravy podle § 5 OZ vsak nelze chapat tak, Ze by toto rozhodovani muselo obligatorné
predchazet rozhodovani soudu, nybrz tak, Ze rozhodovani organu statni spravy je rozhodnutim o
urcitém poslednim — faktickém - stavu, zatimco posiéze mozné (nikoli vsak nezbytné) rozhodnuti
soudu je rozhodnutim o vlastni obcanskopravni podstate celé véci. To je dano tim, Ze organy
statni spravy pri poskytovani pravni ochrany podle § 5 OZ nezkoumaji pravni otazky, tj. zda
skutecné doslo k zdsahu do ciziho subjektivniho obcanského prdiva, zda se tak stalo protipravne,
¢i po pravu atd., neboli nejde o spor o pravo. Jejich ukolem je pouze poskytnout ve zkrdceném
Fizeni pravni ochranu pred ziejmym zasahem do posledniho pokojného, a tedy faktického stavu,
a tak zabezpecit mezi dotcenymi osobami poradek a klid. Z toho ditvodu rozhodnuti organu statni
spravy podle § 5 OZ nemuize byt ve véci pravné zavazné pro soud, soud vSak neni vdzdn ani
zadnymi skutkovymi zjisténimi ucinénymi organy statni spravy (konkrétné poslednim pokojnym
stavem). Teprve soud, ktery se zabyva obcanskopravni podstatou véci, a tedy pravnim stavem,
v ni rozhoduje s konecnou platnosti (nikoli vSak soud, ktery pouze prezkoumdavd zdkonnost
rozhodnuti orgdnu stdtni spravy). Zadnym z rozhodnuti organu statni spravy dle § 5 OZ tedy
neni dotceno (jak vyslovné upravuje § 5 OZ) pravo postizeného subjektu domahat se pravni

ochrany u soudu. “

Na rozdil od ostatnich prosttedkili ochrany proti nekalé soutézi, tento institut neposkytuje
dostatecné¢ Uc€innou pravni ochranu, proto osoby dotéené nekalosoutéZnim jedndnim tuto
moznost ochrany v praxi pfili§ nevyuzivaji. Nej€astéji je uplatiiovana proti riznym formam
,.zabrafiovaci sout&ze!’ — napft. poSkozovani ¢i prelepovani soutézitelovych plakata, vyuzivani
soutézitelovych billboardii k vlastnim reklamnim praktikdm apod. Zasah spravnich organt se
vsak v ptipadech jinych forem nekalosoutéZzniho jednani (naptiklad v podobé vyvolani nebezpeci
zdmény nebo zlehCovani soutézitele) nejevi jako ucelny. Zucelu § 5 OZ se vyvozuje, Ze

v takovych ptipadech neni ddna kompetence spravnich orgénﬁ.48

3.2.2. Svépomoc
Institut svépomoci upravuje OZ v ustanoveni § 6, ktery stanovi, ze ,jestlize hrozi

neopravneny zasah do prava bezprostiedné, miuzZe ten, kdo je takto ohroZen, primérenym

zpiisobem zdsah sam odvratit .

*" Podrobngji viz HAJIN, P. Jak jednat v boji s konkurenci. Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 33 an.
8B HAIN, P. Souté?ni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s 248-249
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K uplatnéni institutu svépomoci v souladu se zdkonem je nutné¢ kumulativni naplnéni
nasledujicich podminek: zasah ruSitele do prava musi byt neopravnény, musi hrozit
bezprostiedné, svépomoci miize vyuzit jen sama ohrozena osoba (pfipadné jeji zdkonny zéastupce
& zmocnénec) a odvraceni zdsahu se musi uskute¢nit pfimé&fenym zptsobem. *° Pokud by
uvedené podminky nebyly naplnény, jednalo by se o vyboceni z mezi neboli tzv. ,exces®,

spojeny napf. s povinnosti k nahradé skody.>

Co se tyCe svépomocného opatfeni ohrozené¢ho, bude se v praxi nejcastéji jednat o
ptipady, kdy naptiklad soutézitel pfistihne svého konkurenta pii pielepovani svych reklamnich
plakati a pfiméfenym zplisobem mu v tom zabrani, nebo kdyz se spotiebitel brani proti

v v o ’ ’ ’ v v v vr 5l
obtézovani ze strany podomniho obchodnika tim, Ze ho razantné vytlaéi ze dvefi.

Svépomoc je ale nutno odliSit od tzv. svémoci, kterou se rozumi ,, svévole, liboviile,
zejména nedovolené zmocneéni se veéci nebo prava, tedy pouziti vilastni moci k tomu, aby se

- .7 14 v v v . /4 v 14 4 r » 52
Jjednajici domohl néceho, nac ani podle svého védomi nemd pravo”.

3.2.3. Nutna obrana

Institut nutné obrany je upraven v ustanoveni § 418 OZ, podle kterého ,,neodpovida za
Skodu ten, kdo ji zpusobil v nutné obrané proti hrozicimu nebo trvajicimu utoku; o nutnou
obranu nejde, byla-li zirejmé neprimérend povaze a nebezpecnosti utoku . Odpovédnost za Skodu
je vyloucena pii nesplnéni kritérii urcujicich meze, kterymi jsou -v piipadé nutné obrany- zfejma
nepiiméefenost povaze a nebezpecnosti utoku. Pfi nedodrZeni téchto kritérii by se nejednalo o

nutnou obranu.

V piipadech z oblasti nekalé soutéZze za Skodu nebude odpovidat naptiklad soutézitel,
ktery se svépomoci fyzicky brani proti neopravnénému pielepovani plakati svym konkurentem.
Pokud vSak ve stejném piipad¢ uzije takového nésili, ze konkurentovi, ktery plakat ptelepuje,

ublizi na zdravi, takova obrana by jiZ vybocovala z vySe stanovenych mezi a nebyla by adekvatni

* ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 148-149
OHAJN, P. Nové skutecnosti v ochrang proti nekalé soutézi. Pravni radce, 2002, ¢ .2., s. 5.

*'HAJN, P. Jak jednat v boji s konkurenci. Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 134

2 SVESTKA, J., JEHLICKA, O. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. 10. vydani, Praha: C.H.Beck, 20086, str. 73
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hrozicimu ¢i trvajicimu utoku. Ve vécech nekalé soutéze se tento institut nejcastéji uplatni pfi

svépomocném fyzickém branéni se proti nekalosoutéznimu jednani jiného soutézitele.>®

Nutnou obranu je vSak nutné odliSit od specifického institutu tzv. opravnéné obrany
v ramci skutkové podstaty zleh¢ovani, ktera predstavuje vyjimku ze zakazu, ktery nedovoluje
branit se nekalou soutézi proti nekalé soutézi. Ta se vSak uplatni pouze v piipad¢ ,,..uvedeni a
rozsirovani pravdivych udajit o pomérech, vyrobcich ¢i vykonech jiného soutéZitele, pokud jsou

zpusobilé tomuto soutézZiteli privodit ujmu. Nekalou soutézi vsak neni, byl-li soutéZitel

k takovému jednani okolnostmi donucen “.>*

Zatimco obranné opatfeni musi u nutné obrany nasledovat bezprosttedné po hrozicim
nebo trvajicim utoku, u opravnéné obrany muze soutézitel na nekalosoutézni jednani reagovat
S jistym ¢asovym odstupem, a postaéi, byl-li k tomu okolnostmi donucen, v ¢emz spoc¢iva hlavni
rozdil mezi témito dvéma instituty. Jednani soutéziteld tedy nejsou protipravni, pokud spliuji

. . o 55
podminky nutné nebo opravnéné obrany.

Ustanoveni regulujici opravnénou obranu (jako vyjimka z odpovédnosti za
nekalosoutézni jednani) je zatazeno do pravni regulace zvlastni skutkové podstaty zlehcovani (§
50 Obchz). Aplikaci tohoto institutu proto lze umoznit pouze v pfipadé obrany proti
nekalosoutéznimu jednani v podob¢ zlehcovani. Presto se v teorii 1 praxi objevily nazory, Ze je
mozné rozsifit dosah této Upravy i na jiné skutkové podstaty. V ptipad€, kdy soutézitel prokaze,
7ze jeho obrannd reakce - pfesto, ze byla neadekvatni - neodporuje soutéZnim a jinym
spoleCenskym pravidlim, a tedy v ni nelze spatfovat rozpor s dobrymi mravy soutéze, nedojde
k naplnéni vS§ech podminek generalni klauzule (§ 44 odst. 1 ObchZ), a nejedna se tedy o nekalou
soutéz. V nékterych situacich tykajicich se jinych skutkovych podstat nekalé soutéze, je tedy
mozné povazovat obrannou reakci za opravnénou, ackoliv by za jinych okolnosti mohla byt

posuzovéna jako nekalosoutézni, nikoliv viak s odkazem na § 50 odst.2 ObchZ.*

> HAIN, P. in ELIAS, K.; BEJCEK, J.; HAIN,P. aj Kurs obchodniho prava ; Obecnd cdst. Soutézni pravo. 5. Vyd.
Praha: C.H. Beck, 2007, s.382

> Srov. § 50 odst. 2 ObchZ. Srov. ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 151

% Srov. HAJN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno : Masarykova univerzita, 2000, s. 252.

% HAIN, P. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutezi. Brno : Masarykova univerzita, 2000, s. 251-253
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3.3. Procesni ramec pro uplatriovdani ndrokii z nekalé soutéze

Vymahani prav z nekalé soutéze se uskute¢iiuje v ramci ob¢anského soudniho fizeni,
které upravuje zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
OSR).*" Procesnim specifikem pro projednani sport z nekalé soutéZe je, e v prvnim stupni nenf
véené piisluiny obecny soud, ale soud krajsky [§ 9 odst. 3 pism. 1) OSR ], odvolacim soudem je
pak mistné ptislusny vrchni soud. V souvislosti s procesnimi specifiky ve vécech nekalé soutéze,
kterymi se dale nezabyvam, je nutné alespon zminit napt. zdkaz kumulace Zzalob (8 83 odst. 2
pism. a) OSR) a s tim spojeny institut tzv. vedlej§iho ucastenstvi (§ 93 OSR), dale moznost
vyloudeni vefejnosti pfi soudnim jednani k ochrané obchodniho tajemstvi (§ 116 odst. 2 OSR), a

té zasadu koncentrace Fizeni.>®

Predmétem mého zajmu jsou ale piedevSim procesni instituty pouzivané k ochrané
pred nekalou soutéZi obsazené v OSR, jimiZ jsou: uréovaci zaloba [§ 80 pism. c¢) OSR] &i
zajisténi diikazt (§ 78 OSR), ale zejména predbézné opatieni soudu (§ 74 an. OSR, § 102 OSR)

a uvetejnéni rozsudku (§ 155 odst. 4 OSR), kterym se budu dale vénovat.

3.3.1. PredbéZné opati-eni

Institut predb&zného opatieni, zakotven v ustanoveni § 74 anasl. OSR, je dilezitym a
Casto vyuzivanym procesnim institutem, ktery ma v nekalosoutéznich sporech nezastupitelny
vyznam. ,,Pokud by nebylo nekalému soutéznimu pocindni okamzité (byt tieba provizorné)
zabranéno, mohlo by nekalé soutézni jednani dosdhnout svého individudiniho ekonomického

ucelu. Pozdéjsi rozsudek by na tom mnohdy jiz nic podstatného nezmenil. 59

Ustanoveni § 74 odst. 10SR stanovuje, Ze ,,pied zahdjenim Fizeni miize predseda sendtu
naridit predbézné opatreni, je-li treba, aby zatimné byly upraveny pomery ucastnikii, nebo je-li
obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozZen. *

V souvislosti s nekalou soutézi v uvahu piipada zejména uloZeni povinnosti néco konat,
né&eho se zdrzet nebo néco snaset [viz. § 76 odst. 1 pism. f) OSR] v ptipadech, kdy se subjekt
dotéeny nekalosoutéznim jedndnim doméaha zdrzeni se ¢i odstranéni urcitého zavadného jednani

s pozadavkem co nejrychlej$iho ukonceni protipravnich zasaht. Soud je povinen o ndvrhu na

% srov.§ 7 odst. 1 OSR
*8 VVice viz. ONDREJOVA D. Prévni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 206-223.
% HAJN, P. Predb&zné opatieni ve sporech z nekalé soutéze. Pravni rozhledy, 1994, &. 10, str. 349
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nafizeni predbézného opatieni rozhodnout bezodkladné, nejpozd€ji vsak do 7 dnit od podéani
navrhu, nehrozi-li nebezpeti z prodleni.® K zajisténi nahrady $kody nebo jiné Gjmy, kterd mize
predbéznym opatfenim vzniknout, je navrhovatel povinen slozit u soudu jistotu (v obchodnich
vécech 50 000 K¢&). Slozeni jistoty ma piedchazet zneuzivani tohoto institutu a zamezit snahdm
snadno zlikvidovat konkurenci v oboru. Na vydani pfedbézného opatieni neexistuje pravni narok

a je ponechano na vili soudu, zda-li se rozhodne tento prostiedek Vyuiit.61

Predbézné opatieni je pravnim prostredkem ,preventivni povahy zdrZovaciho
charakteru“, slouzicim k okamzitému zabranéni dalSiho pokracovani v nekalosoutéznim jednéani

, v V.o v ’ v v v e ;. 62
a k upravé poméra ucastniku do doby, nez soud pravomocné rozhodne ve véci samé.’

V piipad¢ existence nebezpeci z prodleni ma byt nafizenim piedbéZného opatieni
zabranéno vzniku Skody, pfipadné jejimu zvySovani, coZ potvrdil svym rozhodnutim také Vrchni
soud v Praze:® ., Pokud opravneény v dostatecné mire osvédcil sviij narok a hrozi zde nebezpeci
Z prodleni, je na misté pomery ucastniku docasné upravit.“ Déle vSak dospél Vrchni soud
Vv Praze k zavéru, ze: ,jestlize se vsak zménily poméry ucastniki a nehrozi opakovani
nekalosoutézniho jednani, neni na misté poméry ucastnikii upravovat.* Podle jiného rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze® vsak: ,pokud Zalobce dlouhodobé strpél jim tvrzeny zdsah do svych
prav, nelze nyni nebezpeci z prodleni dovozovat a nebude tak dana podminka nezbytnosti

zatimné pomeéry ucastnikii upravit .

K Ggelu piedb&zného opatfeni se vystizng vyjadiil Ustavni soud CR®: | Zakladnim
smyslem predbézného opatreni je ochrana toho, kdo o jeho vydani Zada, pricemz musi byt
respektovana Ustavni pravidla ochrany i toho, viici komu predbézné opatieni sméruje (¢l. 90
Ustavy CR), avsak ochrana toho, viici komu predbézné opatieni ma smérovat, nemiize dosahnout

takové miry, aby prakticky znemoznila ochranu opravnénych zajmu druhé strany.

% Srov. § 75¢ odst. 2 OSR.

% Svobodova, Y. Piedb&zna opatieni ve sporech z nekalé soutéze. Intelektudini viastnictvi a hospoddrskd soutés.
1996, ¢. 1.s. 31

52 ONDREJOVA D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 154

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 594/95

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.12.1998, sp. zn. 3 Cmo 227/98.

% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. biezna 2002, sp. zn. I1I. US 394/01
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Proti vydani predbézného opatieni je piipustna ustavni stiznost, k cemuz dospél ve svém
rozhodnuti Ustavni soud CR:*® | Predbézné opatreni je zpusobilé zasahnout do ustavné
zarucenych prav nebo svobod, nebot se jim docasné omezuji vlastnicka prava, konkrétné ta
Jjejich slozka, kterd spociva v dispozici s majetkem. Jedna se 0 rozhodnuti, které jiz nemiize byt
napraveno Vv ndavaznosti na konecné rozhodnuti 0 vysledku sporu. Proto je ustavni stiznost proti
vydani predbézného opatieni pripustnou, 1 kdyz jde o zatimni Upravu pomeéru ucastnikii. Je to
dilezité iz hlediska soudni praxe, kdy dochdzi k ,zatimni* uprave, kterda vsak v disledku

priitahii v soudnim Fizeni ve skutecnosti trva i nekolik let.

Ustavni soud CR®’ se vyjadiil, ze: ,,za poruSeni prava na soudni ochranu (¢lanek 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod) tieba povazovat postup obecnych soudu, které se v dané véci
navrhem stéZovatele na vydani predbéiného opatieni, navrhovaného z obavy ohrozeni vykonu

rozhodnuti, z hlediska zakonnych diivodii opraviujicich jeho narizeni, dostatecné nezabyvaly.

Ustavni soud CR ®® viak pfipousti, ze posouzeni podminek pro vydani ptedbézného
opatieni je v kompetenci obecnych soudti: ,, Ustavni soud ve své judikatuie (nap¥. sp. zn. II. US
221/98, 1V. US 189/01 ) vychazi z ndzoru, Ze posouzeni podminek pro vydani predbézného
opatieni je predevsim véci obecnych soudii (¢l. 90 Ustavy). Sam se zpravidla, jako soudni orgdn
ochrany Gstavnosti (¢I. 83 Ustavy) neciti byt opravnén ingerovat do rozhodnuti o predbéznych
opatienich, nebot jde o rozhodnuti, ktera do prav a povinnosti ucastniku vizeni zasahuji
zpusobem nikoli konecnym. Ostatné, navrh na vydani predbézného opatieni lze podat

i opakovane. **

Ve stadiu, kdy soud rozhoduje o navrhu na pfedb&zné opatieni, neni myslitelné, aby soud
vykonaval rozsahlé dokazovani, piipadné aby vyvinul procesni usili o doplnéni dokazovéni.
V ¢innosti soudu pted zapoCetim ftizeni, ktera smétuje k rozhodnuti 0 ndvrhu na ptedbézné
opatfeni, neni procesn¢ myslitelné, aby se uplatiovaly namitky odpiirct. Pfipusténi téchto

namitek, protidiikazti a dal$iho dokazovéani by v konecném dusledku zmatilo ucel sledovany

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. listopadu 1999, sp. zn. I1. US 221/98
®7 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 21. listopadu 2001, sp. zn. IV. US 189/01
% Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 6. srpna 2009, sp. Zn. I US 1512/09
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piredbéznym opatfenim.69 Pro natizeni pfedbézného opatieni postaci, kdyz budou pfinejmensim
osvédCeny skutecnosti postaCujici k rozhodnuti o ulozeni povinnosti predbéznym opatienim
[podle znéni § 75c odst. 1 pism. a)]. S ohledem na absenci dokazovéni je proto nutné uvést

dostatek skute¢nosti jiz v samotném podani.

Pied podanim navrhu na vydani pifedbéZného opatfeni je potieba vzit v Gvahu jeho
charakter a vyrazné vlastnosti, které jsou pro soudni praxi urCujici. Témito vlastnostmi jsou

docasnost (navratnost), adekvatnost (pfimérenost) a aktudlnost (naléhavost).70

Podle dosavadni Ceské rozhodovaci praxe’* je k vydani predb&Zného opatieni vzdy nutné

naplnéni nasledujicich zakonnych podminek (dle § 102 a § 74 a nasl. OSR ):

- povinnost navrhovatele osvédcit naléhavou a nezbytnou potiebu zatimné upravit

poméry tcastnikt (dle § 75¢ odst. 1 OSR).

- povinnost navrhovatele (dle § 75¢ odst. 1 OSR) dostate&né osvédéit rozhodné

skute¢nosti, na nichz zaklada svlij narok na ochranu proti jednani nekalé soutéze.
- primétenost navrzeného predbézného opatieni

3.3.2. Uverejnéni rozsudku

Institut uvefejnéni rozsudku byl piivodné zakotven v ustanoveni § 55 ObchZ, ze kterého
byl vypustén’? a presunut do ustanoveni § 155 odst. 4 OSR ve znéni: ,,Ve vécech ochrany prdv
poruSenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim a ve vécech ochrany prav spotrebitelii
miize soud ucastnikovi, jehoz Zalobé vyhovel, priznat na jeho narok ve vyroku rozsudku pravo
rozsudek uverejnit na naklady neuspésného ucastnika; podle okolnosti pripadu soud stanovi téz

rozsah, formu a zpiisob uverejnéni”.

% JUDr. Jan Mazék: Zabezpecovacie prostriedky v civilnom procese, IURA EDITION 1997, str. 137; Vaz. 11 810 —
r. 1932 — Doc.Dr. JUDr. Karel Elia$ : Obchodni zakonik -Praktické poznamkové vydani s vybérem z judikatury od
roku 1900, Linde Praha, a.s. 1998, str. 200)

0 CAPOVA, H. Potirani nekalé soutze cestou predb&znych opatieni. Pravnik, 1997, ¢. 8, s. 694-697.

" viz MACEK, J. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 240 — 293.

2 K presunuti tohto ustanoveni doslo zikonem &. 151/2002 Sb. s u&innosti od 1. ledna 2003, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho
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Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze’ | poZadavek zvefejnéni rozsudku neni

samostatné uplatnitelnym narokem v rizeni a jako takovy nepodléha poplatkové povinnosti.”

Uvertejnéni rozsudku mize pozadovat pouze Zalobce, coz vyplyva z dikce ustanoveni §
155 odst. 4 OSR, podle kterého ,,miize soud iicastnikovi, jehoz Zalobé vyhovél...”, a to pouze v
ptipad¢, ze v nekalosoutéznim sporu uspél. Je zcela v dispozici soudu zda ndrok ptizna ¢i
zvazit, zda by uvefejnéni rozsudku nezpusobilo Zalovanému vét§i Gjmu, nez byla danym
nekalosoutéznim jednanim zpiisobena zalobci. Pfi poZzadovani tohoto naroku je také potieba mit

na zfeteli, Ze je uplatnitelny pouze s jinym narokem, tedy jde o narok doplikovy.’

AV R g1 , 75 . <

K uéelu institutu uvefejnéni rozsudku se vyjadfil Vrchni soud v Praze”™ nésledovng:
“Obecné receno, publikace rozhodnuti md nesporné vyznam sankce, jez mnohdy i po casovém
odstupu miize prispét k narovnani téch vztahu, jejichz naruseni bylo predmétem rizeni, rovnez

ale i urcité satisfakce pro v rizeni uspésného ucastnika. Ma vsak i vyznam vychovny.”

Soud muze narok zalobci pfiznat pouze na navrh, nikoliv z vlastni iniciativy. V piipade,
ze soud zalobci narok pfiznd, je povinen téz stanovit formu (pisemna ¢i Ustni), zplisob uveiejnéni
rozsudku ( televize, rozhlas, tisk ) a rozsah ( tj. cely rozsudek, pouze vyrok nebo vyrok s ¢asti
odivodnéni ) v zavislosti od konkrétnich okolnosti ptipadu, K problematice v jakém rozsahu ma
byt rozsudek uvetejnén se vyjadtil Vrchni soud v Praze’ nasledovné: ,, ,, Pokud md zverejnéni
rozsudku plnit sviij ucel, pak nestaci obvykle pouze zverejnéni vyroku rozsudku. Obecné receno,
publikace rozhodnuti ma nesporné vyznam sankce, (...) rovnéz ale i urcité satisfakce v rizeni
uspésného ucastnika. Ma vsak 1 vyznam vychovny. Publikace pouhého vyroku rozhodnuti v
daném pripadé vsak tento smysl postrada“. Uvedeny rozsudek tedy preferuje uvetejnéni vyroku
rozhodnuti spole¢n¢ s casti odivodnéni a zaroven podtrhuje funkce, které by meél institut
uvetejnéni rozsudku plnit. Konkrétné jde o funkci sank¢ni, satisfakéni, vychovnou, preventivni a

informacni.”’

® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 3 Cmo 289/96

" HAIN, P. in ELIAS, K.; BEICEK, J.; HAIN, P. aj. Kurs obchodniho prava : Obecnd cdst. Soutézni prévo. 5. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2007, s. 390.
" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. kvétna 1995, sp.zn. 3 Cmo 1031/95

"® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. kvétna 1995 , sp. zn. 3 Cmo 1031/95

7 K tomu blize viz HRUDA, O. Uvefejnéni rozsudku jako sankce sui genesis. In Dny préva — 2009 — Days of Law. Brno :
Masarykova univerzita, 2009, s. 1392
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Z formulace ustanoveni § 155 odst. 4 OSR .,...miiZe... pFiznat pravo uverejnit rozsudek “
je mozné dovodit, ze: ,,svévolné uverejiiovani a jiné Sireni rozsudku ve vécech nekalé soutéze
(zvlasté pak rozsudku nepravomocného) neni pripustné a mohlo by zakladat (téz s prihlédnutim

. . o , o T8
ke zpuisobu jeho komentovani) c¢in nekalé soutéze “.

4. Verejnopravni prostiredky ochrany proti nekalé soutézi

4.1. Pravni prostredky ochrany proti nekalé soutézi obsazené ve
zvlastnich zakonech

Osobam, jejichz prava byla nekalou soutézi ohroZena nebo porusena, poskytuji ochranu
také zvlastni pravni piedpisy vefejnopravniho charakteru. Jde zejména o zdkon o regulaci
reklamy, zdkon na ochranu spotrebitele, zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

a tiskovy zakon.

V nékterych piipadech nekalé soutéZze nepostacuje pravni ochrana z oblasti soukromého
prava, protoze v nich nelze spoléhat pouze na soukromé osoby, které mohou nekalosoutézni
jednani napadnout u soudu na zékladé soukromopravnich predpisi. Nutnost pouziti
vefejnopravnich prostiedkli ochrany proti nékterym projeviim nekalé soutéze spociva v ochrané
vefejného z4jmu; v téchto piipadech je nutny zadsah stitu a statnich orgédni, které vynucuji
dodrZovani vefejnopravnich pfedpisii a sankcionuji subjekty, které je porusuji. Spravni organy,
plnici funkei tzv. dozorovych organt, iniciuji postih nekalosoutézniho jednani, které odporuje
vefejnopravnim piedpisim, maji tedy povinnost ex offo (tj. z ufedni povinnosti) zahajit spravni
fizeni a zjednat ndpravu v kazdém zjiSténém piipad¢ porusSeni takové vetejnopravni normy.
Zucelu vetejného prava ovSem vyplyvd, Ze primarné chrani vefejny zdjem, nikoli zdjem
jednotlivce, proto osoby dotcené nekalosoutéznim jednanim nemohou v ramci spravniho fizeni
dosahnout reprobace nebo satisfakce své ujmy, tak, jak je to mozné v pravu soukromeém.

Nicméné, sankce ukladané spravnimi organy obvykle znamenaji mnohem rychlejsi a vyrazné;jsi

" HAJN,P. in ELIAS, K.,BEJCEK,J..HAIN,P.. JEZEK_]. a kol.Kurs obchodniho priva.Obecnd éast.Soutézni pravo.
5. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 391
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postih pro nekale jednajiciho, nez sankce ukladané v ramci soukromého prava. V praxi vSak
nelze vyloucit soubéznou aplikaci sankéniho postihu nekalosoutézniho jednéani cestou
vetejnopravni a soukromopravni ochrany, protoze pravni podminky v obou ptipadech se od sebe
lisi. Vefejnopravni Uprava slouzi k ochrané vetejného zajmu, soukromopravni k ochrané
jednotlivce dotcen¢ho nekalou soutézi. Vztah téchto dvou nezavislych pravnich tprav neni nikde
vysloven. V konkrétnim piipadé nekalé soutéZe je proto nutné naplnéni podminek danych
jednotlivymi pravnimi predpisy, na jejich zdkladé dochézi k aplikaci pfislusné sankce. Tyto

podminky jsou v jednotlivych pripadech rizné.”

Mozny soubéh pravnich uprav obsazenych v ObchZ a vetejnopravnich piedpisech je
dokladan také existenci zavedené soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze postihované
podle ustanoveni § 44 odst. 1 zvané ,,poruSeni norem vetejného prava s disledky pro soutézni
postaveni®. Subjekt dotceny nekalosoutéznim jednanim je tak opravnén nejen podat podnét
k zasahu vetejnopravniho organu, ale zaroven zalovat dané jednani jako nekalou soutéz u

soudu.®

Zakon o regulaci reklamy, jako zdkladni vefejnopravni pifedpis regulujici reklamu,
komplexné upravuje problematiku reklamy z hlediska jejiho obsahu, zplisobu a rozsahu jejiho
Sifeni. Obsahuje vycet zakdzanych zplsobl reklamy, omezeni reklamy na nékteré specifické
vyrobky nebo sluzby (tabak, alkohol, 1é¢iva apod.), upravuje ptislusnost jednotlivych organd,
jejichz povinnosti je vykonavat dozor nad dodrzovanim zakona. Do zakona o regulaci reklamy
byly implementovany evropské smérnice, napt. smérnice o nekalych obchodnich praktikach a
smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé. Dalsim piedpisem tykajicim se reklamy v souvislosti
s nekalosoutéznim jednanim je zdkon o rozhlasovém a televiznim vysilani, ktery reguluje

specifické otazky reklamy pro oblast rozhlasového a televizniho vysilani.

Do zadkona na ochranu spotiebitele byla implementovana smérnice ¢. 2005/29/ES o
nekalych obchodnich praktikdch obsahujici vycet nekalych obchodnich praktik zvany ,,Cerna
listina”; obchodni praktiky uvedené v tomto vyétu jsou za vSech okolnosti povazovany za nekalé,

coz vyznamné piispiva ke zvySeni pravni jistoty v otazce toho, co lze povaZovat za nekalé a co

¥ Srov. ONDREJOVA, D. Prévni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s.175-
179

8 HAIN, P. in ELIAS, K.; BEICEK, J.; HAIN, P. aj. Kurs obchodniho prava : Obecnd cast. Souténi pravo. 5. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2007, s. 354
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nikoli. Tento seznam slouzi jako jakysi ndvod pro soudy, které rozhoduji nekalosoutézni spory

na zékladé generalni klauzule nekalé soutéze. Zaroveti prispiva i k sebeobrané spotiebitele.®

4.2. Trestnépravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi

Dalsim z odvétvi vefejného prava, ktera postihuje nekalou soutéz, je oblast trestniho
prava. Jiz prvorepublikova judikatura potvrdila, ze soub¢&h postihu nekalé soutéze podle ObchZ
a trestnépravniho postihu téhoz nekalosoutézni jednani neni vyloucen. ,,PouZiti zakona o ochrané
proti nekalé soutézi neni vyloucen tim, Ze cin, zavadny z hlediska tohoto zdkona, je také cinem

82 Trestnpravni postih se viak uplatni jenom v takovych

trestnym podle verejného pradva.
pfipadech, na které se vztahuji pfislusna ustanoveni trestniho zakona, resp. trestniho zdkoniku.
Trestnépravni regulaci nekalé soutéze, kterd se v soucasné dobé vaze na vSechny zvlastni
skutkové podstaty nekalé soutéze podle platné Upravy v ObchZ ( 8 45-52 ObchZ), obsahuje
zékon €. 40/2009 Sb., trestny zakonik ( dale jen TrZ ) G&inny od 1. ledna 2010.%% Je zafazena do
tretiho dilu TrZ nazvaného ,, Trestné ciny proti zavaznym pravidliim trzni ekonomiky a obéhu

zbozi ve styku s cizinou®, kde trestnépravni postih nekalé soutéze upravuje zvlastni skutkovou

podstatou trestného ¢inu poruseni ptedpisii o pravidlech hospodarské soutéze.

Skutkova podstata trestniho ¢inu poruSeni piedpisit o pravidlech hospodaiské soutéze
podle ustanoveni § 248 odst. 1 véty prvni TrZ postihuje toho, ,, kdo porusi jiny pravni predpis o
nekalé soutézi tim, Ze se pri ucasti v hospodarské soutézi dopusti: klamavé reklamy, klamavého
oznacovani zbozi a sluzeb, vyvolavani nebezpeci zamény, parazitovani na povesti podniku,
vyrobkii ¢i sluzeb jiného soutéZitele, podplaceni, zlehcovani, srovnavaci reklamy porusovani
obchodniho tajemstvi, nebo ohrozovani zdravi spotrebitelii a Zivotniho prostiedi, a zpiisobi tim
ve vetsim rozsahu ujmu jinym soutéZiteliim nebo spotrebiteliim nebo opatri tim sobé nebo jinému

‘. L, 9
ve vetsim rozsahu neopravnené vyhody *“.

8 HAIN, P. Komunitarni a ceské pravo proti nekalé soutézi. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 60.
®2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. Rv IV 716/36 )
8 ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, 5.193
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Podle P. Samala® je tato uprava ,,vyvazZena a z hlediska trestniho postihu dostatecné
urcita, nebot’ se soustreduje na jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéze vymezené jinym
pravnim predpisem, kterym je zde obchodni zdakonik ( srov. § 44 a nasl. ObchZ ), pricemz vize
takové trestnim pravem postizené jednani na ucast v hospodarské soutéZi a na ujmy jinym
soutezitelum nebo spotrebiteliim nebo opatieni sobé nebo jinému neopravnéné vyhody, a to
V obou pripadech ve vétsim rozsahu , ¢imz je v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe a
principem ultima ratio “ Divodova zprava k tomu uvadi, Ze ,,0snova nahrazuje nekonkrétni a
vagni ustanoveni o trestnim ¢inu porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku (8§ 127
trestniho zakona z roku 1961 G¢inného do 31. 12. 2009 ) a o trestném cinu nekalé souteze (8§ 149
trestniho zakona z roku 1961 G¢inného do 31. 12. 2009 ) skutkovou podstatou poruseni predpisii
o pravidlech hospodarské soutéze (§ 248 TrZ ), ktera v odst. 1 upravuje poruseni jednotlivych
skutkovych podstat nekalé soutéze upravenych v § 45 az 52 ObchZ*, aniz by zakladalo trestnost
nekalosoutézniho jednani pouze podle generalni klauzule obsazené v § 44 odst.1 ObchZ Podle
P. Samala ,,uvedené upiesnéni je v souladu se zdsadou urcitosti skutkovych podstat zarazenych
do trestniho zakoniku. Zdroven se odstranuje vagni pojem zvyklosti soutéze, ponévadz vazani

trestni odpovédnosti na takto vymezeny pojem je v rOzZporu s urcitosti trestniho zakoniku. « 8

5. Pravni prostredky ochrany proti nekalé soutézi v pravu ES

Ustanoveni dopadajici na problematiku nekalé soutéZe mizeme nalézt jiz v bezprostfedné
aplikovatelné evropské tpravé (tzv. primarni komunitarni pravo ) — Smlouvé o fungovini EU
(dale jen SFEU).

Jiz z preambule SFEU vyplyva zdjem, aby byla zajisténa korektni hospodaiska soutéz.
SFEU detailn¢ reguluje nékteré aspekty hospodarské soutéze v Clenskych statech. Naptiklad

Clanky 34 - 36 SFEU, které stanovuji zdkazy mnozstevnich omezeni dovozu a vyvozu a

8 gémal, P. Nekala soutéz a moznosti jejiho postihu podle platné upravy a za u€innosti nového trestniho zakoniku.
Pravni rozhledy, 2009, &.15, str. 535

BSSémal,P. Nekala soutéz a moznosti jejiho postihu podle platné upravy a za u€innosti nového trestniho zakoniku.
Pravni rozhledy, 2009, &.15, str. 535
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veSkerych opatfeni s rovnocennym ucinkem, mohou mit podle judikatury Soudniho dvora EU

dopad na nékterd opatteni vyplyvajici z narodnich tprav nekalé soutdze.®

VéEtsi vyznam pro problematiku nekalé soutéze ma vSak sekundarni komunitarni pravo,
zejména smernice ¢. 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé — kodifikované znéni a
smernice ¢. 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich. Smérnice jsou obecné zavazné, co
do vysledku, kterého ma byt dosazeno, a to jen pro staty, kterym jsou adresovany, nejsou
zavazné ve vztahu K jednotliveim. Za timto uc¢elem byva piedepsana lhtita, do jejihoz ukonceni
musi byt smérnice transponovany do vnitrostatniho prava; formy a metody jsou vsak ponechany

na vili jednotlivych stati.®’

Cilem téchto smérnic je tedy sblizit vnitrostatni predpisy, tykajici se nekalych
obchodnich praktik a klamavé a srovnavaci reklamy, kterych zna¢nda odliSnost narusuje soutéz na
vnitinim trhu a naru$uje pravni jistotu spotiebitelii i samotnych obchodnikii. Ugelem smérnice &.
2005/29/ES, ktera se podle ¢lanku 3 odst. 1 vztahuje na nekalé obchodni praktiky viici
spotiebitelim, je dosdhnout vysoké tirovné ochrany spotiebitele. Smérnice ¢. 2006/114/ES se
naproti tomu zaméfuje na regulaci vztahli mezi obchodniky, na ochranu obchodnikii proti
klamavé reklamé a stanovuje podminky, za nichz je srovndvaci reklama dovolena. V evropském
pravu tak dochazi k rozstépeni ochrany subjektl proti nekalé soutéZi na pravo zaméfené na
ochranu spottebitell pfed nekalymi obchodnimi praktikami ze strany obchodnik a pravo

slouzici k ochran¢ obchodnikti pred nekalymi soutéznimi praktikami jinych sout&ziteld.®

V Ceském pravnim fadu byla smérnice o klamavé a srovndvaci reklam¢ implementovana
castecné do ObchZ ( zejména ustanoveni § 50a o srovnavaci reklamé a ustanoveni § 53 a 54,
tykajici se procesnépravnich otdzek), castecné do zédkona o regulaci reklamy (zejména definice
reklamy). Z ustanoveni smérnice tykajicich se pravnich prostiedkli ochrany proti nekalé soutézi
je primarné nutno zminit ¢l. 5 odst. 1, podle kterého je tkolem ¢lenskych stata zajistit existenci
pfiméfenych a G€innych prosttedkd proti klamavé reklamé a dodrzovani predpisti o srovnavaci

reklamég. Ustanoveni ¢lanku 8 nevylucuje, aby Clenské staty poskytovaly témto subjektim Sirsi

% ONDREJOVA, D. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. 5.224 -
225
¥ Ty¢, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. s. 69
-70

8 HAJIN, P. Komunitdarni a ceské pravo proti nekalé soutézi. Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 28-29, 132.
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ochranu, nez stanovi smérnice, jde tedy jenom o minimalni nutny standard. Procesni ustanoveni
v Cl. 11- 12 smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach, implementované do zakona
0 ochrané spotiebitele, jsou prakticky totozna s ustanovenimi smérnice o klamavé a srovnavaci

reklamé¢ (CL. 5 —8).

6. Mimopravni prostredky ochrany proti nekalé soutézi
Mimopravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi jsou obsazeny naptiklad v etickych
kodexech, zejména v tzv. Etickém kodexu reklamy 2009% (dale jen ,,Kodex*), vydaném Radou
pro reklamu® (dale jen RPR), ktery je formulovan s cilem, aby reklama slouzila k informovani
vetfejnosti a spliovala etickd hlediska pisobeni reklamy.91 Preambule Kodexu stanovi, ze
,Kodex nenahrazuje pravni regulaci reklamy, nybrz na ni navazuje doplnenim o etické zdsady.
Kodex je urcen vsem subjektiim v oblasti reklamy a stanovi jim pravidla profesionalniho
chovani. Kodex se zaroven obraci k verejnosti a informuje ji o mezich, které subjekty piisobici
V reklamé ci reklamu uzZivajici dobrovolné prijaly a hodlaji je samy vynucovat prostiednictvim

etické samoregulace “.

Stiznosti na reklamy, které podle nazoru stéZovatele jsou nebo by mohly byt v rozporu
s Kodexem muze Arbitrazni komisy RPR podat kterakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba ( vyjma
¢leni Komise) nebo statni orgadn (¢l. 4.2 Kodexu ). ArbitraZzni komise RPR slozena
zZ predstavitelii ¢lenskych organizaci RPR, reklamnich agentur, zadavatelii reklamy, poslanci
Parlamentu Ceské republiky, pravnich odbornikii a médii o stiznostech rozhoduje nalezy, ve
kterych konstatuje zavadnost reklamy, nebo stiznost zamitne, pfipadn€¢ véc postoupi jinému
piislusnému organu. RPR neni kompetentni, co se tyCe posuzovani a sankcionovani poruSeni
platného pravniho fadu subjekty reklamy, tedy pfedmétem jejiho posuzovani neni napiiklad, zda

je ptisluSna reklama nekalosout&zni.”

V preambuli Kodexu se stanovi, Ze ,,clenské organizace RPR vyslovné uznavaji Kodex a
zavazuji se, Ze nevyrobi ani neprijmou zddnou reklamu, ktera by byla v rozporu s Kodexem,

popripade, zZe stahnou reklamu, u niz by byl takovy rozpor dostatecné zajistéen organem eticke

¥ RPR dokumenty — RPR. Kodex reklamy [online]. Aktualizovano 7. 6. 2011 [cit. 2011-4-20]. Dostupné z:
<http://www.rpr.cz/cz/dokumenty_rpr.php>

% Blize o jeji Cinnosti a aktivitach véetné dosud vydanych rozhodnuti Arbitrazni komise RPR na www.rpr.cz.
L ON DREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, 5.203
% ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, 5.203
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samoregulace v reklame*. |,V krajnim pripadé miize dokonce dojit k vylouceni hiisnika z Rady

pro reklamu « 98

Z rozhodovaci praxe Arbitrazni komise RPR:

Za nezavadnou byla Arbitrazni komisi RPR shledéna reklama na alkohol, ve které¢ dva
mladi muzi chté&ji ziskat divku a nabizi ji alkoholicky népoj ,,Zetka“. Stézovatelé poukazuji na to,
ze reklama zobrazuje osoby vypadajici mladsi 18 let a je natocena tak, aby oslovila mladistvé. V
otazce veéku Arbitrazni komise konstatovala, Ze neexistuje kolize s kodexem reklamy. Agentura
dolozila predepsany vék hereckych ptredstavitelt (nad 25 let), ktery Rada pro reklamu stanovila
jako pojistku pro omezeni a ztizeni vlivu takové reklamy na osoby mladsi 18 let. Pii péci, kterou
mladi lidé vénuji svému zevnéjsku, je prakticky nemozné zjistit, kdo vypada starsi a kdo mladsi
25 let (pokud by Rada pro reklamu netrvala na vzezieni odpovidajicim vyrazné star§imu, nez je
mlady dospély ¢lovek). Pokud jde o navodné chovani - podle Arbitrazni komise - neni problém
vypit sklenicku alkoholu, nybrz neznat miru a prezentovat to jako pfiijatelné, obdivuhodné,
neskodné ¢i néasledovani hodné chovani. Predmétna reklama, podle nazoru Arbitrazni komise,
tedy nezodpovédnou konzumaci nebo nasledky nadmérného uziti alkoholu nepropaguje, nasilné,

& protispoledenské chovéani nezobrazuje a ani neukazuje osoby, které se jevi jako opilé.**

Za neetickou oznacila ArbitraZni komise RPR televizni reklamu na nealkoholicky napoj
Kofola, ve které ma ucitelka milostny pomér se svym zakem. Ve svém rozhodnuti konstatovala,
ze predmétnd reklama zobrazuje jev, ktery miize byt vniméan jako obecné nepfijatelny nebo
neodpovédny a shlédla, ze reklama je v rozporu s Kodexem reklamy, podle kterého nesmi
obsahovat tvrzeni a vizudlni prezentace, které by poruSovaly obecné normy sluSnosti a

mravnosti,

% WINTER, F. Pravo a reklama. Praha : Linde Praha, a.s., 1995, str. 48
% 7 rozhodnuti Arbitrazni komise RPR Cj. 023/2011/STiZ
Blize viz Kauzy feSené Arbitrazni komisi Rady pro reklamu [online]. Dostupné z: <http://www.rpr.cz/cz/kauzy.php.>
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V ramci preventivni ochrany spotiebiteli pifed neetickou reklamou zavedla RPR
poradenskou sluzbu, tzv. systém copy advice®, ktery umoziuje posouzeni etického dopadu

reklamni kampang pfedtim, nez s ni zadavatel vyjde na trh.

Zavér a navrhy de lege ferenda

Cilem mé prace bylo piiblizit ¢tenaii problematiku pravnich prostiedkti ochrany proti
nekalé soutézi a podat mu piehled o tom, jak se lze proti nekalosoutéznimu jedndni brénit.
Zavérem mi ndlezi shrnout poznatky, ke kterym jsem dospéla, poukazat na slabiny soucasné

pravni upravy a navrhnout feseni, ktera by se v budoucnu dala uplatnit.

Po prostudovani této problematiky se plné ztotoZituji s nézorem O. Hrudy®:,,Rozdil mezi
dobrym a Spatnym pravem proti nekalé soutézi nespociva v tom, jak hodnoti jednotliva soutezni
jednani. Zda zdkon urcité soutézni jednani reprobuje, nebo je naopak povazuje za dovolené, je
spise otazkou hodnotovou. Kdyz byla povolena srovnavaci reklama, nase pravo proti nekalé
soutézi se nestalo ani lepsim, ale ani horsim, pouze ponékud jinym. Za dobré pravo proti nekalé
soutezi pokladam takové pravo, které je schopno zabranit jedndanim, kterd povazuje za nekalda.
Pokud tedy pravo proti nekalé soutézi zakazuje klamavou reklamu a klamava oznaceni, dobré
pravo proti nekalé soutezi by mélo zabezpecit, aby soutéZitelé a spotrebitelé klamani nebyli.
Takové pravo by mélo nejen zakotvovat prava a povinnosti, ale také poskytovat moznosti, jak
pravo vynutit. Oblibené némecké rceni v této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze mit pravo a

prava se domoci jsou dvé rozdilné véci.”’

Pravo proti nekalé soutézi tradicne obsahuje velmi abstraktni pravni normy. Zatimco
vV mnoha jinych pravnich odvétvich je pozice zdakonodarce velmi silnd, mozZnosti zakonodarce

V boji proti nekalé soutézi jsou znacné omezené. Prdavo nekalé soutéze je v rukdch soudcil.

> RPR. Copy advice. [online]. Aktualizovano 7. 6. 2011 [cit. 2011-4-20]. Dostupné z:

<http://www.rpr.cz/cz/copy_advice.php

% Ondtej Hruda: Zdrzovaci narok ve vécech nekalé soutéze- nenastal as ,,pritvrdit?, [Pravni rozhledy 18/2010,
5.656]

%" Recht haben und Recht bekommen sind zwei verschiedene Dinge. Srov. i HAIN,P. Jak postihnout nekalé jednani
vici soutézitelim nebo spotiebiteliim (O smyslu evropskych smérnic). Obchodnépravni revue, 2009, €. 9, s. 241 -
248
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Predevsim na tom, jak soudy pravni normy prava proti nekalé soutézi vykladaji, zavisi, co bude
pokladano za nekalosoutézni praktiku, a predevsim, zda a jak uspésné bude postihovaina.
Podrobime-li ceskou judikaturu srovnéni s judikaturou prdavnich radic blizkych nam kulturni a
pravni tradici, tedy predevsim s judikaturou némeckou a rakouskou, zjistime, ze i pres prakticky
totoznou pravni upravu, pri totozném a soudem prokdazaném soutéznim deliktu a pri totozném
Zalobnim petitu, zahranicni soudy zZalobci vyhovi mnohem castéji nez soudy ceské. Vyklad prava
V jednotlivem pripadé nemd samoziejme vliv pouze na posuzovany pripad, ale miize negativné
ovlivnit celé pravo proti nekalé soutézi. Jsou-li Zaloby pravidelné zamitany, poskozeni (jejich
pravni zastupci) si jsou védomi, Ze jejich Sance na uspéch pred soudem je minimalni. Tato
skutecnost nasledné vede ke zdivoceni mravii. Bez Zalob a naslednych soudnich sporii se nemiize
rozvijet ani judikatura. Jelikoz pravo nekalé soutéze je z Velké casti pravem soudcovskym, bez
dostatecného mnozstvi judikatury existuje Siroka Sedd zona mozna dovolenych a mozZna

zakazanych jednani.

Jednou z moznosti budouci pravni upravy nekalé soutéZze by mohlo byt piijeti
samostatného pravniho ptredpisu, ktery by obsahoval jak hmotnépravni, tak procesnépravni
upravu spole¢né s vymezenym sankénim aparatem. Jako vzor by mohl poslouzit ceskoslovensky
zékon proti nekalé soutézi z ptedvojového obdobi. Nakolik se ale k pfijeti takového zdkona
neschyluje, pravdépodobné nejvic poslouzi dotcené osobé obchodni zakonik, ve kterém najde
upravu nekalé soutéze a jednotlivé pravni prostfedky, kterymi se miliZze proti nekalé soutézi

branit.

Pfijetim novely obchodniho zakoniku zdkonem ¢. 152/2010 Sb., u¢inné od 1. Cervence
2010, kterad byla reakci na stale zvySujici se pocet obéti tzv. katalogovych podvodi, byla
rozSifena pusobnost generalni klauzule. Vzhledem k Casté absenci soutézniho vztahu mezi
katalogovymi spole¢nostmi a postizenymi subjekty nové generalni klauzule stanovuje, Ze pfi
naplnéni dalSich znakii skutkové podstaty nekalé soutéze, je nekalou soutézi také jednani v

,hospodafském styku®, pficemz subjektem muliZe byt rovnéz ,,zdkaznik*.

v

Zminénou novelu hodnotim velmi pozitivné, protoZze rozSifenim ochrany i1 na
»zakazniky* doslo k zaplnéni mezery v zdkoné, kdy ustanovenimi proti nekalé soutéZzi nebyly
chranéné subjekty, které nebylo mozné povazovat ani za soutézitele, ani za spotiebitele, ackoliv

Jim tuto ochranu garantuje evropskd smérnice 0 klamavé a srovnavaci reklamé. Presto se vSak
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zékonodarci nepovedlo dotdhnout novelu do tplného konce. Ponechanim stejného znéni § 54
odst. 1 jako pied novelou najednou vyvstava otazka, zda se zakaznik, jako subjekt aktivné
legitimovany ve sporech z nekalé soutéze, taky miZe domahat svych prav prostéednictvim
pravnickych osob opravnénych chranit jeji zajmy, stejné jako to zakon piiznava soutézitelim

nebo spotiebitelam.

Nicméné, novy obcansky zdkonik™® (déle jen ,,NOZ*), ktery nabude ucinnosti 1. ledna
2014, pocita s existenci ,,pravnickych osob opravnénych hajit zajmy zakazniki“ jako aktivné
legitimovanych subjektii v nekalosoutéznich sporech, které nahradi ,,pravnické osoby opravnéné

hajit zajmy spotiebiteli*.

Za slabinu soucasné pravni Upravy nekalé soutéze povazuji také skutecnost, ze ackoliv
byl harmonizaéni novelou ObchZ rozsifen vycet skutkovych podstat nekalé soutéZe o srovnavaci
reklamu, dosud se nepovedlo v rdmci ObchZ aktualizovat Upravu souvisejici (nemoznost obratit
dikazni bfemeno v ptipadech, kdy je zalobcem jiny subjekt nez spotiebitel® nebo neumoznéni
aktivni legitimace pravnickych osob opravnénych héjit zajmy sout&Ziteld nebo spotebitelti™®).

Srovnévaci reklama je v§ak u obou zminénych ustanoveni jiz zahrnuta v NOZ.

Nova uprava nekalé soutéZe obsazena v NOZ navazuje na aktualni Upravu v ObchZ,
z ¢ehoz je mozné dovodit, Ze soucasna zadkonna tiprava neni $patna a je jenom na soudech, aby ji
dobfe interpretovali. Tomu snad pomizou zejména nové principy (zakotvené v § 1- 10 NOZ), na

kterych NOZ stoji.

V souvislosti s pfijetim nového trestniho zakoniku hodnotim pozitivné novou pravni
upravu trestniho postihu nekalé soutéZe. Nova uprava nahrazuje nekonkrétni a vagni ustanoveni
o trestnim ¢inu poruSovani zdvaznych pravidel hospodaiského styku a o trestném cinu nekalé
soutéze skutkovou podstatou poruSeni predpist o pravidlech hospodatské soutéze ( § 248 TrZ ),
kterd v odst. 1 upravuje poruseni jednotlivych skutkovych podstat nekalé soutéze upravenych v §

45 az 52 ObchZ, a tak lépe odpovida principu pravni jistoty. Zakonodarce by vSak nemél

% Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,NOZ®)

Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/sb0033-2012.pdf
% Srov § 54 odst. 2 Obchz

190 Srov § 54 odst. 1 ObchZ
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V budoucnu opomenout reagovat na zminénou novelu ObchZ a rozsitit znéni § 248 TrZ o ,,ujmu

zakaznikom®.

Zavérem konstatuji, ze i pies uvedené nedostatky pravni Gpravy, je ochrana proti nekalé
soutéze pomérné efektivni, tj. v Ceském pravnim fadu existuje fungujici soustava prostiedka
ochrany proti nekalé soutézi, kterd chrani vetejné i soukromé zajmy. Az poté, cO se spor
nepovede vyftesit cestou dohody nebo vyuzitim prostiedkti ochrany obsazenych v obanském
zakoniku, méla by nastoupit cesta Zalob, které maji dotcené osoby k dispozici. K ochrané
vetejné¢ho zajmu slouzi fada zvlastnich ptredpist, které se vénuji zejména otazkdm souvisejicim
s jejich pfedmétem upravy ( tiskovy zakon, zakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, zdkon o ochrané spottebitele atd.). Nekala soutéz je také tradicn€ postihovéana i
v oblasti trestniho pradva. Mimopravni prosttedky ochrany proti nekalé soutéZi, obsazeny
napiiklad v Etickém kodexu reklamy , vydaném Radou pro reklamu, formulovaném s cilem, aby
reklama slouzila k informovani vefejnosti a spliiovala etickd hlediska pisobeni reklamy.,
efektivné dopliluje soustavu prostiedkli ochrany proti nekalé soutézi, i pfestoze nemaji pravni

zavaznost.
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RESUME

The law of unfair competition is a part of the competition law dealing with competition
practices that are considered to be inacceptable in a "good manners” marketplace. The law of
unfair competition is despite its relatively long history still evolving, in particular with the
adoption of the New Civil Code. In the thesis, | draw on the large body of literature as well as
great amount of case law available on this subject-matter.

In the core of my thesis | focus in more detail on the civil means of protection. | briefly
treat public means of protection, European legislation containing means of protection and non-

legal protection in its second part.

The Czech law of unfair competition saw its antecedent in a 1927 act that was based on
an earlier piece of German legislation and also followed the developments of the Czechoslovak
case-law during the first Czechoslovak republic. During the Communist times, this area of
commercial law became irrelevant, as economic competition was practically abolished. In this
respect, also the 1927 act was abolished and replaced by a purely formal provision in a 1950 civil
code, finally to be removed altogether in a 1964 civil code. The law of unfair competition was
reinstated after the Velvet Revolution in 1990 and later codified in a new Commercial Code
adopted in 1991.

The regulation of fairness competition is based on a general clause prohibiting in general
competition practices which take place within the economic competition, breach the good morals
of competition and are susceptible to damage the competitors, consumers or other customers. In
my thesis, | describe the application of the general clause and develop a framework for
understanding its operation in respect of the particular cases of unfair competition laid down by

the law.
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The rules of the law of unfair competition can be enforced by a direct action against the
perpetrator by the harmed competitor. The standing of individual consumers to bring unfair
competition lawsuits had been subject to discussions, but was affirmed by a 2000 amendment of
the Commercial Code. In addition, certain trade or consumer associations can also bring unfair

competition claims.

The thesis compares the Czech and Slovak regulations of unfair competition, which are
very similar despite certain divergent ganges in the legislative texts. The regulation of unfair
competition is going to be modernized by the New Civil Code due to enter into force
in 2014. The limited changes to the actual rules are welcome and will clarify those provisions

that remained subject to scholarly discussions and lack of clarity in the case law.
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