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1. Uvod

Ve své diplomové praci jsem, v souladu se zasadami pro jeji vypracovani, proved|
rozbor ustanoveni v soucasnosti platnych zdkonli upravujicich pojmové znaky nekalé soutéze
v Ceské republice a Spanélském kralovstvi. Rozdil formalni Gpravy této problematiky v obou
zemich je patrny jiz pii prvnim pohledu na ni. Zatimco pravo $panélského kralovstvi se sklada
ze dvou samostatnych pravnich predpist, Ceska nekalosoutézni Gprava je soucasti jednoho
zékona, a to zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale

jen ,,obchodni zdkonik*).

V uvodu diplomové prace je proveden historicky exkurz pravni upravy v Ceské
republice a Rakousku od roku 1927 do roku 1991. Subjekty nekalé soutéze jsou popsany
Vv kapitole tieti, v rdmci niz je vysvétlen i pojem relevantni trh a jeho funkce. Kapitola ctvrta
je zaméfena na generadlni klauzuli, kterd je upravena v Ceském pravnim fadu obchodnim

zakonikem.

S ohledem na zadani prace je zde podrobné&ji rozebrana zvlasté obecna skutkova

podstata, tj. generalni klauzule, ktera je upravena v § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku.

V souvislosti s nekalou soutézi je téZ zminéna i pravni Gprava nekalé soutéze v ramci
Evropské unie, kde je predevSsim v Sesté kapitole zminéna Smérnice ¢. 2005/29/ES, o
nekalych praktikach, evropska politika hospodatské soutéze a evropska spotiebitelska politika
soucasn¢ s nastinénim moZnosti pro sjednocovani prava Evropské unie s pravnimi tfady

jednotlivych ¢lenskych stath Evropské unie.

V zavéru prace je provedena komparace pravni tipravy Ceské republiky a Spané&lského

kralovstvi.



2.  Historie pravni upravy nekalé soutéze

Mluvime-li 0 pravu hospodarské soutéze, mame na mysli zpravidla jeho dvé zakladni
skupiny — pravo nekalé soutéze a pravo proti omezovani soutéze (nékdy téz pravo kartelové).
Rozdéleni prava hospodaiské soutéze do dvou skupin vychézi jednak z historického vyvoje
pravni upravy (nejdiive byla pozornost vénovana ochran¢ Cistoty soutéze) a jednak ze sféry
jejich vzniku. Zatimco pravo nekalé soutéZe se konstituovalo v oblasti soukromopravni,
kartelové pravo vznikalo Vv oblasti vetejnopravni. Dal$im vyvojem a novou funkci statu ve
vztahu K hospodaiské soutézi vSak postupné dochazelo K jejich vzijemnému prolinani.
Navzdory propojeni vetejnopravni a soukromopravni regulace na poli hospodaiské soutéze,
tésné souvislosti a prekryvani nékterych skutkovych podstat obou skupin norem hospodaiské

soutéze, zachovava pravni teorie i praxe uvedené rozdé¢leni.

Moderni pravo nekalé soutéze mé své koteny ve Francii, kde se postupné vyvijelo v
rozhodovaci praxi soudd na zakladé¢ obecnych ustanoveni napoleonského obcanského

zakoniku.

Prvnim zédkonem upravujicim nekalou soutéz byl némecky zédkon z r.1896, jenz vSak
nebyl v dostate¢né mife aplikovan, protoze neobsahoval generalni klauzuli. Divodova zprava
ji odmitla z diivodu pravni jistoty. Némecké soudy odmitaly postupovat dle francouzského
vzoru s tim, ze je v trzni oblasti v§e dovoleno a neni tfeba zadné kontroly nebo regulace.
Némecké soudy vSak vyzadovaly v duchu pozitivistické pravni koncepce piesné spojeni
s konkrétnimi pravnimi predpisy.” Nasledny némecky zakon z r. 1909, po &etnych
novelizacich dodnes ucinny, jiz generalni klauzuli obsahoval a na jeho zakladé se soutézni
pravo rozvinulo i v Némecku. V Rakousku existovala dil¢i ustanoveni soutézni povahy

rozptylend v riznych pravnich ptedpisech.

Pravo nekalé soutéze citlivé reflektuje ekonomicko spole¢enské podminky existujici
v té které zemi. Némecké nekalosoutézni pravo ma za sebou souvisly vyvoj trvajici téméft celé
jedno stoleti, obdobn¢ i Rakousko, zatim co v ¢eském pravnim prostiedi doslo na dlouhou

dobu k jeho naprosté stagnaci.

! Gesetz gegen den unlauteran Wettbewerb (UWG): mit Preisangabenverordnung: Kommentar.1 Nachdruck.
Minchen: Verlag C.H.Beck,2004,s.24



2.1. Rakouska iiprava’

Potieba nekalosoutézni upravy vznikla v 19. stoleti jako disledek rozvoje svobody
podnikani (Gewerbefreiheit). Teprve s pfibyvajicim poctem obyvatelstva a srozmachem
dopravy se mohlo v hospodarské soutézi stietnout vice soutéZziteld. V téchto pocatcich se
ovSem jesté neuvazovalo 0 zvlastni kodifikaci nekalosoutéznich jednani. K dispozici zde byly
jen dva ¢lanky v ABGB (¢1. 1295 a ¢l. 1330), které nekalou soutéz upravovaly jen okrajové.
Tyto c¢lanky se zabyvaji, napf. problematikou ndhrady Skody, ktera byla poSkozenému
zpusobena zavinénim. Clanek 1330 ABGB se v praxi téméf viibec neuzival. Mimo to byla
uprava pouze bodov€, v trznich ptredpisech, dale povinnost Zzivnostniki k cenovému
oznacovani nebo zakon k upravé vyprodeji z r. 1895. Existenci této kusé pravni upravy
kritizovala predevsim odborna vetejnost, ale vytvotit podminky pro piijeti zvlastni apravy se

nepodafilo.

V roce 1908 piistoupilo Rakousko k Pafizské umluvé o ochrané pramyslového
vlastnictvi z roku 1883. Tato timluva stanovila statim amluvy pomérné rozsahlé povinnosti
v oblasti nekalosoutéZnich jednani. Napf. se jednalo o povinnost zajistit zakonné prostiedky
ochrany (soudni a spravni). Takto byl stanoven zavazek Rakouska, aby vytvofilo pravni
instituty k ochran¢ pied nekalosoutéznim jednanim. Tuto povinnost splnilo Rakousko az po

prvni svétové valce.

2.2. Ceska pravni uprava nekalé soutéze

Vzhledem ke spoleéné historii, kdy uzemi CR pattilo k Rakousku - Uhersku, plati vse,
co bylo napsdno 0 rakouské upravé i pro upravu ceskou. Po vzniku samostatného
Ceskoslovenska a jeho piistupu k patizské Unijni umluvé v roce 1919 musel byt realizovan
zavazek K zajisténi G¢inné ochrany proti nekalé soutézi. Prvni navrh zakona z roku 1923
spocival na netypické myslence, ze zakaz nekalé soutéze bude postaven pouze na generalni

klauzuli a rozhodovanim sporti bude povéfen zvlastni znalecky sbor.® Tento navrh nebyl
P y Yy

? Tuto &ast jsem zpracovaval predevsim z internetovych zdrojl: Geschichte des Wettbewebsrechtes.
Dostupnych z: http://www.schutzverband.at; Entwicklungsgeschichte des Wettbewerbsrechtin
Osterreich.Dostupnyz: http://www.bmwa.gv.at.

} Koncepce navrhu byla nejspise ovlivnéna némeckymi zkusenostmi se zakonem proti nekalé soutézi zr.
1896, vydaného bez generalni klausule, ktery musel byt nahrazen zakonem novym, s generalni klausuli a
mozna také francouzskym vzorem. Zminéno Elias, K. Nekala soutéz a jeji pravniregulace.Pravnik,1990,¢.10,s.
915.



http://www.schutzverband.at/

akceptovan s poukazanim na neurcitost a pruznost obecného zakazu nekalé soutéZze jen
v generalni klauzuli. Podobu zékona dostal az navrh pochazejici z roku 1925 zpracovany
zejm. K. Skalou a K. Hemannem Otavskym. Ten byl inspirovan némeckym zakonem proti
nekalé soutézi z r. 1909, ktery spocival jiz na kombinovaném principu generalni klauzule a
kazuisticky vymezenych skutkovych podstat. Tento legislativni navrh byl schvalen jako

Zakon proti nekalé soutézi ¢.111/1927Sh. z. an.. V legislativni koncepci zakona byla inspirace

némeckym UWG zcela jasné patrna.

2.2.1. Zakon proti nekalé soutézi z roku 1927

Prvni komplexni pravni apravu proti nekalé soutézi do ¢eského pravniho fadu ptinesl
ZPNS s uéinnosti od 28. lednu 1928. Jednalo se o velice kvalitni a uceleny pravni piedpis,
ktery nekalou soutéz reguloval nejen v rovin¢ soukromopravni, ale také v trestnépravni a
spravnépravni. Zakon proti nekalé soutézi byl hlavnim vzorem pii pifipravé dnesni Gpravy
nekalé soutéZe v obchodnim zakoniku, ktery mu je proto také velice podobny. Konstrukce
jednani nekalé soutéze byla jiz v ZPNS pojata jako kombinace generdlni klauzule, o které
zakon pojednéval jako o ,jednani proti dobrym mraviim soutéze vibec*, a o zvlastnich
skutkovych podstatach, jenz generalni klauzuli dale rozvadély. To dokumentuje i judikat
Nejvyssiho soudu CSR (&islo Vazného sbirky 10521)

... skutkova podstata nékterého z typickych kasuistickych ptipadi, obsazenych v §§ 2 a nasl.
ZPNS, musi byti doplnéna jesté vSeobecnym a doplitujicim obsahem § 1 (generalni klauzule).
To vsak neméni nic na skutecnosti, ze povSechna dolozka tohoto paragrafu sama o sob¢ jest
samostatnou a vSeobecnou normou stihajici jakékoli jednani, které, jsouc zpisobilé poskoditi
soutézitele, jest v rozporu s dobrymi mravy soutéze, tieba by je slovné a obsahové nebylo 1ze

podiaditi pod Zadny zvlastni skutkovy dé&j dalSich §§ tohoto zakona.*

Z vySe zminéného rozhodnuti je zfejmé, Ze podminky nekalé soutéZze podle ZPNS se
velmi podobaly dnesnimu znéni § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku. Generalni klauzule ZPNS
(§ 1) znéla: ,,Kdo dostane se (1.) v hospodaiském styku (2.) v rozpor s dobrymi mravy
soutéze (3.) jednanim zpuasobilym poskoditi soutézitele, miize byti zalovan, aby se zdrzel
takového jednani a odstranil zavadny stav jim zptusobeny; védél-li pak, nebo musil-1i védét, ze

jednani jeho jest zptisobilé poSkoditi soutézitele, téz, aby nahradil Skodu tim zplisobenou.*



NejvyraznéjSim rozdilem oproti obchodnimu zakoniku je fakt, ze ZPNS nechranil
spotiebitele. Ze znéni generalni Klauzule i tehdejsi judikatury 1ze dedukovat, ze (shodné jako
aktualni) i prvorepublikova nekala soutéz byla ohrozovacim deliktem, na néjz se pohlizelo
objektivng, tj. zavinéni zasadné nerozhodovalo. Subjektivni prvky se v ZPNS vyskytovaly
pouze v souvislosti s nekterymi zalobnimi naroky a samoziejmé v trestnépravni roviné

ochrany proti nekalé soutézi.

Pokud se jedna o subjekty legitimované z prava nekalé soutéZze podle ZPNS,
pachatelem se mohl stat zasadné kdokoliv (arg. slovo ,kdo“ v § 1 a 2 odst. 1 ZPNS).
Opravnénym byl pak kazdy soutézitel, aniz bylo nezbytnou podminkou, aby jej feSena nekala
soutéz skutené také ohrozila (ovSem pro nékteré skutkové podstaty toto omezeni platilo).
Soutézitelem se podle § 46 ZPNS rozumél ,.kazdy podnikatel, jenz vyrabi nebo prodava zbozi
téhoz nebo podobného druhu nebo provadi vykony téhoz nebo podobného druhu nebo viibec
je podnikové ¢innym ve stejném nebo podobném oboru hospodaiském®. Vyklad terminu
,soutézitel“ a soutézniho vztahu vibec byl podobné jako dnes pojiman pomérné Siroce, coz
dokumentuje i rozhodnuti Vazny 11.142 z roku 1931: ,,...okolnost, zda Zalobkyné svou
¢innost zahajila Cili nic, jest nerozhodna. Vyklad nalézaciho soudu, Ze podnik ¢innost Svou
nezacavsi jeSté vice ochrany zasluhuje, nez ten, jenz jiz ¢innost zah4jil, nachazi oporu ve
slovech zdkona (§ 46 odst. 1 cit. zak.) ,viibec podnikové¢ ¢inny, jenz podle motivii zdkona
subjektd v ramci soukromopravni ochrany byla v souladu s § 15 odst. 1 ZPNS kazda
korporace podle stanov povolana hajit hospodaiské zajmy soutézitelti ¢inem dotéené. Zakon
proti nekalé soutéZi platil na naSem Uzemi az do roku 1950, z ¢ehoZ vice nez jedenact let
(1928-1939 ) v obdobi ekonomického fadu s volnou hospodaiskou soutézi. Béhem této doby
se ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,,Vazny* nashromézdilo mnoho rozhodnuti, ktera

podobné jako samotny zakon jsou nad¢asova, a byvaji proto dodnes citovana.

2.2.2. Pravni dprava nekalé soutéZe v letech 1951 az 1991

Se zménou spoleCenskych a politickych pomérii po roce 1948 byl ZPNS zrusen
zakonem ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik (uc¢innost k 1. 1. 1951). Nekalou soutéz tehdy
upravovalo jediné ustanoveni, § 352 obcanského zédkoniku obsahujici zvlaStni ptipad ndhrady
Skody za nekalou soutéz. Text zminéného § 352 s nejvétsi pravdépodobnosti vysel z generalni

klauzule ZPNS, na rozdil od ni ovSem poskytoval Zalobni legitimaci a to jedin€ poskozenym



soutézitelim. Prakticky se jednalo o ustanoveni Cisté proklamativni, které se v naSem pravnim
fadu vyskytovalo jen s ohledem na mezinarodni zavazky statu. Zminéné ustanoveni tak bylo
jakousi ,,iluzi“ v pravu, v soudnim sporu nebylo nikdy vyuzito, formaln¢ vzato vSak platilo
celych 41 let, az do 1. ledna 1992, kdy jej nahradil obchodni zakonik. Kromé ob¢anského
zakoniku se soutéZniho prava v dobé realného socialismu tykal také hospodaisky zakonik
(dale jen ,,HZ*) coby hlavni pravni piedpis pro socialistické hospodaiské organizace. V § 119
an. HZ byly kodifikovany zasady spoluprace socialistickych organizaci, jejichz vytyCenym
cilem byla ochrana, tzv. potieb narodniho hospodatstvi. Hospodaisky zakonik byl v prub&hu
své ucinnosti mnohokrat novelizovan, a to vcetné ¢asti regulujici problematiku nekalé
soutéze. Zakon ¢. 138/1970 Sb. (G¢innost 1. 1. 1971) zaclenil do Gpravy mimo jiné novy
§ 119a, ktery obsahoval zadkaz pro organizace zneuzivat svého hospodarského postaveni k
ziskdni neopravnénych nebo nepfimétenych vyhod na tukor jinych organizaci nebo
spottebitelt. Dal§i zmény § 119 a § 119a HZ piinesl pozdéji jesté zakon ¢.165/1982 Sbh. a
zakon ¢. 98/1988 Sb..

Nejvétsi zasah do HZ a prilom v pravni Gpravé nekalé soutéze viibec znamenalo
prijeti zakona ¢. 103/1990 Sb., ktery do naseho pravniho fadu konecné vnesl rozvinutéjsi
upravu nekalé soutéze. Nekalé soutéze se tykal zejména § 119d HZ, jenz v odst. 1 uvadél:
,»Organizace nesmi ve své podnikatelské ¢innosti jednat zplsobem, ktery je v rozporu s
dobrymi mravy soutéze a muiZze posSkodit jiné soutéZici organizace.“ V odst. 2 téhoz
ustanoveni potom zdkon dopliioval, Ze v rozporu s dobrymi mravy soutéze jsou mimo jiné
,,adaje nebo tvrzeni, jejichz uzivani pti provozu obchodu by bylo s to uvadét verejnost v omyl
o vlastnosti, zpisobu vyroby, charakteristice, zpisobilosti k pouziti nebo o mnozstvi zbozi*.
Procesné zaméteny § 119e HZ k tomu upravoval, Ze organizace majici pravni zdjem se mohly
Vv hospodaiske arbitraZzi domahat zdrzeni se nekalé soutéZe nebo odstranéni protipravniho
stavu a dale, ze pokud organizace zpusobila nekalou soutézi jiné organizaci Skodu, byla

povinna ji nahradit.

Popsanou, tzv. podvojnou Upravu (obcanskopravni a hospodarsky pravni) nekalé
soutéze zru$il s U€innosti k 1. 1. 1992 az obchodni zakonik, ktery plati dodnes a bude v
podrobnostech komentovan v nasledujicim vykladu. Na jeho promény souvisejici s klamavou
reklamou bude upozornéno v patii¢nych souvislostech. Lapidarné je nicméné mozné fici, ze
zékladni koncepce prava proti nekalé soutézi se v obchodnim zakoniku od jeho pftijeti nikdy
nezménila. Novelizace, jez nekalou soutéz prece jen zasahly, pramenily vétSinou z nutnosti

harmonizovat nase pravo s evropskymi smérnicemi a mifily spiSe do procesni Casti Gpravy



nekalé soutéze (§ 53, 54 ObchZ). Vyznamnou hmotnépravni zménou bylo snad jediné

doplnéni § 50a ObchZ — srovnavaci reklamy — mezi zvlastni skutkové podstaty.



3. Subjekty v nekalé soutézi

V ustavnim zakoné €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, lze v ¢lanku 26
odst. 1 nalézt pravo podnikat a také provozovat jinou hospodatskou ¢innost. Vzhledem
k tomu, Ze obchodni zakonik je realizaci ustavni Gpravy, a pravo ucastnit se hospodarské
soutéZe je dasledek a realizace obecného prava podnikat®, dostaneme se k § 41 obchodniho
zakoniku, ktery mozné ucéastniky hospodaiské soutéze konkretizuje. Obchodni zakonik zavadi
legislativni pojem soutézitele. Pod timto pojmem chépeme fyzickou nebo pravnickou osobu,
ktera se ucastni hospodarské soutéze, i kdyz neni podnikatel. Soutézitelim je zde ptiznano
pravo svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost pii dosahovani hospodarského cile a pravo
sdruzovat se k dosazeni tohoto cile; stejné tak jsou vSak tyto osoby povinny dbat pravné
zavaznych pravidel hospodaiské soutéze a svou ucast v ni nesméji zneuzivat. Nelze vSak
chapat pojem soutézitele a jeho prava a povinnosti z hlediska gramatického vykladu. To
bychom pak mohli myln¢ usuzovat, ze nesmi zneuzivat svou tc¢ast v soutézi obecné (osoba
kvalifikovand jako soutézitel podle tohoto ustanoveni by nesméla zneuzit Gcast v kterékoliv
soutézi, napf. ve sportu) a byla by poté odpovédna z poruseni tohoto ustanoveni. Je tedy tieba
uzit vyklad teleologicky, kterym dospéjeme k jasné souvislosti mezi soutézi hospodarskou a

jejim zneuzitim praveé soutézitelem.

Podle E. Vecerkové lIze charakterizovat pravo nekalé soutéze jako pravo zaméfené na
ochranu jednotlivych subjektt, které mohou byt nekalosoutéznim jednani jinych subjektd na
svych pravech dotéeny.5 Lze tedy tuto kategorii osob rozd¢lit do tii skupin:

1. soutézitelé

2. spotiebitelé

3. jiné osoby

Vsechny tyto osoby jsou si procesné-pravné rovny, avSak hmotné-pravné nalézame
rozdily v moznostech jejich ochrany. Obchodni zakonik poskytuje zvySenou ochranu
spotiebiteli, tzv. slabs§imu subjektu. Za silnéjsi stranu je zcela logicky povazovana strana
soutézitele. Ke zvyhodnéni slabsi strany dochdzi pouze na trovni téchto skupin, avSak ne v
samotnych skupinach. Nesetkdvame se zde tedy s pojmy jako napt. ,,slabsi spotiebitel* ¢i

,»slabsi soutézitel“. Neni zde ani potfeba chranit slabsiho spotiebitele pfed spotiebiteli

4 Pelikdnova, I.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 1. dil, Praha, Linde, 2003, str. 407

> Vecerkova, E.: Postaveni soutéZitele a spotrebitele v nekalé soutézi, Pravni férum, 2005, €. 5, str. 196-200



silnéj§imi a ochrana slabSich soutézitel pied silnéj$imi je proti samotné soutéZni povaze
hospodatského prostiedi.

Soutézitel, jak jiz bylo zminéno vyse, je fyzicka nebo pravnickéd osoba, ktera nemusi
byt podnikatelem. Jedna se o $ir§i pojem nez je samotny pojem podnikatel, ktery je definovan
v § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku. SoutéZitelem mize byt vlastné kdokoliv, kdo se
dlouhodobé nachazi v oblasti hospodarského soutézeni.® Tento nazor potvrzuje rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. R 3 Cmo 1336/94, ve kterém se konstatuje, ze jednani nekalé
soutéze se mize dopustit jak podnikatel, tak i osoba, jez se sama podnikani v dané oblasti
nedcastni.” Jak miZeme vyvodit ze znéni zékona samotného (ktery oba pojmy zdmé&rmd
oddé€luje), tak z praxe, nejCastéji se v pozici soutézitele vyskytuje pravé podnikatel. Nic vSak
nebrani tomu (za pomoci obecné komercializace), aby v téze pozici stal, napt. profesionalni
sportovec, avantgardni umélec, soudni dorucovatel nebo prosty neumél.

Nabizi se zde otazka, jak se postavit k situaci, kdy se hospodaiské soutéze zucastni
podnikatel bez ptislusného opravnéni. Odborna literatura se shoduje na tom, Ze soutézitelem
je 1 ten, kdo podnika neopravnéné. I judikatura zaujimd tento ndzor, a to v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. R 3 Cmo 703/94, ve kterém je za soutézitele oznacen 1 ten,
kdo podnikd nedovolen¢, popt. proddva neschvalené vyrobky. Rozhodny je redlny stav, tedy
7e se (i nedovolend) hospodaiské soutéZe uastni.® P. Hajn uvadi nazor, ktery sam oznaduje za
ne zcela nesporny, tedy ze podnikatel, ktery podnika bez patficného povoleni, se nemuize
dovolavat ustanoveni o nekalé soutéZzi, aby se branil eventudlnimu nekalému pocinani praveé
téch soutéziteld, ktefi na trhu plsobi na zaklade¢ prislusSného povolenig. Opira tuto svou tezi o
zasadu, ze z bezpravi nemilize povstat pravo. Dale téz uvadi, ze z hlediska pravné
dogmatického s timto nelze souhlasit. Z textu zdkona totiz nijak nevyplyva, Ze by
nedodrzovanim takového piikazu a zakazu piestal byt soutéZitelem...kterému piiznava (§ 53
a § 54 obchodniho zakoniku) aktivni legitimaci ve sporech z nekalé soutéZe, aniz by doslo k
modifikaci pojmu soutézitel. S timto nazorem se shoduje i E. Vecerkova, ktera vidi piipadnou
sankci vychazejici z pfipadnych vefejnopravnich predpisii, a ne v odejmuti aktivni legitimace
pii ochrané proti nekalé soutéZi. Pokud by neopravnénému soutéziteli vznikla urcita vyhoda

plynouci z toho, ze nedisponuje ptislusnym opravnénim, bude tato nerovnovazna pozice opét

6 Vecerkova, E.: Postaveni soutézitele a spotrebitele v nekalé soutézi, Pravni férum, 2005, €. 5, str. 196-200
’ Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze, 1. vydani, Praha, C-H-Beck, 2000,
str. 51

8 Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze, 1. vydani, Praha, C-H-Beck, 2000,
str. 57

? Hajn, P.: SoutéZni chovani a pravo proti nekalé soutézi, Brno, Masarykova univerzita v Brné, 2000, str. 52



srovnana nekalym jednani konkurenta. Obchodni zakonik zarucuje svymi ustanovenimi rovné
postaveni viem sout&Zitelim.'® Pokud ale obch. zak. zaru€uje rovné postaveni soutZitelim,
neni pravé toto situace, pii které se zavinénim jednoho soutézitele rovnost prolamuje a neni
potom poslanim obchodniho zakoniku tohoto naruSitele chranit, a to napf. prostfedky pro
zamezeni nekalosoutéznimu jednani (per analogiam §265 obch. zak.). Pfi posouzeni tohoto
argumentu mam za to, ze i ptes jasny rozpor by se mé¢lo pfiklonit k feSeni za pomoci norem
proti nekalé soutézi v obchodnim zakoniku a postupovat podle pfislusnych vefejnopravnich

norem.

Pojem sout&Zitel je vniman ve dvou rovinach :**
1. soutézitel v uz8§im smyslu — tedy vzajemni konkurenti jako subjekty soupefici o
urcité vlastni umisténi na zebticku trznich pozic
2. soutézitelé ve smyslu ucastnikli hospodarské soutéze — napft. subjekty, které ptimym

A4

konkurentiim napomahaji k zaujeti vyssi trzni pozice

I. Pelikdnova uvadi, ze § 41 obchodniho zdkoniku pojem soutézitele nedefinuje, ale
zavadi pouze legislativni zkratku. Neni tedy z tohoto ustanoveni jasné, jak k pojmu soutézitele
pristoupit. Kazdou skutkovou podstatu je tieba interpretovat podle vSech okolnosti ur¢itého
pfipadu. Uznava vSak, ze stale modernéjsi, komplikovangjsi, agresivnéj$i technologie a
komplikovanéjsi podnikatelska struktura ztézuji moznost nahledu na soutézitele podle vyse
uvedeného bodu 1." Pojem spotiebitel Ize nalézt na nékolika mistech Geského pravniho Fadu.
Jako prvni se uz z nazvu samotného nabizi zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, kde
je definovan pojem spotiebitel jiz tvodnim ustanovenim a pouze pro ucel tohoto zakona v § 2
odst. 1 pism. a) jako fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby
za jinym ucelem nez pro podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami. V zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obCanském zdkoniku najdeme spotiebitele v hlaveé V., tykajici se spotiebitelskych smluv, v
ustanoveni § 52 odst. 3, jako osobu, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. Jsou zde dany tfi zakladni pfedpoklady, tedy jedna
se o fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd uzavira, resp. plni ze smluvniho zavazkového

vztahu, a nejedna timto plnénim v ramci své obchodni nebo podnikatelské Cinnosti. Obé tyto

10 Vecerkova, E.: Postaveni soutéZitele a spottebitele v nekalé soutézi, Pravni férum, 5/2005, str. 197
1 Hajn, P.: SoutéZni chovani a pravo proti nekalé soutézi, Brno, Masarykova univerzita v Brné&, 2000, str. 49
12 Pelikdnova, I.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 1. dil, Praha, Linde, 2003, str. 409
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definice se obsahové kryji'®. V obchodnim zékoniku se setkdme s pojmem spotiebitel na dvou
mistech. V ustanoveni § 44 obch. zik., tedy vymezeni nekalé soutéze v souvislosti se
zpusobilosti jednani pfivodit Ujmu i spotiebiteli, a v § 54 obch. zak., kde je v odst. 1
spotfebitel soucasti definice jednoho aktivné legitimovaného subjektu pro ochranu proti
nekalosoutéznimu jednéani (pravnicka osoba opravnéna hdjit zajmy soutézitelti a spotiebitel),
a v odst. 2 je uveden v souvislosti s otofenim dilkkazniho bfemena pfi dokazovani
nekalosoutézniho jednani. Je zcela jasné, Ze se jedna o osobu odlisnou od soutézitele tak, jak
je vymezen v § 41 stejného zakona®®. Jelikoz § 1 odst. 2 obchodniho zékoniku umoZiuje
subsidiarni pouziti piedpisi ob¢anského prava, coz tedy znamena i zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik. Je tedy mozné si pomoci jeho ustanovenim pojmu spotiebitele jak je jiz
uvedeno vyse.

E. Vecerkova uvadi, ze spotiebitelé jsou typickymi modernimi subjekty, které je tieba
chranit ve zvysené mife také ustanovenimi o nekalé soutézi'®. J. Munkova nachazi zaklad
jejich ochrany v nekalé soutézi v piislusnych smérnicich komunitarniho prava (dle jejiho

, . . , v 1: o . r wvey 1
nazoru pod vlivem americké koncepce ochrany spotiebitelil proti nekalé soutszi ).*®

3.1 Pojem a funkce relevantniho trhu v soutéZnim pravu

Pojem relevantniho trhu muZeme nalézt jiz v zakoné o ochrané hospodarské soutéze z
roku 1991, avsak zcela bez legalni definice. Tu obsahuje az zakon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané
hospodaiské soutéze v § 2 odst. 2. Relevantni trh je pojem, ktery ma zcela zasadni vyznam pfti
feSeni kazdého jednotlivého ,,soutéZzniho pfipadu a nachdzi se vzdy na prvnim misté pii
posuzovani dohod naruSujicich hospodatskou soutéz, pti posuzovani zneuziti dominantniho
postaveni ¢i posuzovani spojeni soutéziteld, ma vSak také ale i svij vyznam pii ukladani

pokut za samotné jednéni, které narusuje hospodaiskou soutéz.*’

3.2.  Funkce relevantniho trhu v oblasti karteli
V soutéznim pravu jsou kartely chapany jako dohody popi. koluzni ujednani

soutézitell, a to za ucelem ovlivnéni podminek na trhu. Pfi dodrzovani kartelové dohody je

3 Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi, Komentar, 2. vydani, Praha, C-H-Beck, 2001, str. 45

14 Vecerkov3, E.: Postaveni soutézitele a spotrebitele v nekalé soutézi, Pravni férum, 2005, ¢. 5

1 Vecerkov3, E.: Postaveni soutézZitele a spotrebitele v nekalé soutézi, Pravni férum, 2005, ¢. 5

16 Munkova, J.: Pravo proti nekalé soutézi, Komentar, 2. vydani, Praha, C-H-Beck, 2001, str. 45

7 Blize viz NERUDA, R. Relevantni trh a otazky souvisejici v teorii a praxi soutézniho prava (prvni &ast), Pravni
rozhledy 2004 ¢. 12, s 447 — 458
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vytvofen urcity tlak na konkurenty a v kone¢ném dusledku je vytvoien kolektivni monopol.
Evropska legislativa nepouziva vyslovné pojem kartel (judikatura vSak ano), nybrz jej
v ¢lanku 101 odst. 1 SFEU opisuje Stejné tak jako v § 3 odst. 1 ZOHS dohody mezi podniky,
rozhodnuti 0 sdruzeni podniki a jednani ve vzdjemné shodg¢, jejichz cilem nebo vysledkem je

vylouceni, omezeni nebo naruSeni soutéze na spolecném trhu.

V fizeni o dohodéach naruSujicich soutéz se relevantniho trhu uzije v nékolika fazich.
Na zaklad¢ relevantniho trhu se uréuje, zda jde o dohodu horizontalni ¢i dohodu vertikalni
(viz § 5 ZOHS), jinymi slovy jestli se jedna o dohodu mezi konkurenty nebo nekonkurenty.*®
Vyse uvedené rozdéleni je vyznamné pro zjisténi, zda-li je takova dohoda vyjmuta ze
zékonného zédkazu. To z toho divodu, Ze pro ob¢ tyto kategorie jsou ureny jiné hranice
trznich podild, a v ptipadé nepiekroceni téchto hranic je mozné dohody zatadit do tzv.
kategorie bagatelnich karteld (to jsou dohody nepodléhajici zakazu). Stejné tak je dulezité
vymezeni relevantniho trhu K uréeni trzniho podilu pro aplikaci blokové vyjimky. Vzhledem k
tomu, ze jiz nejsou vyjimky (do 1.5.2004) ud€lovany individualné, ale blokové (dohody se
posuzuji az nasledné), je tedy fadné vymezeni relevantniho trhu ex ante na jednotlivych

soutézitelich a az ex post na soutéznich uradech ¢i Komisi.

3.3  Funkce relevantniho trhu v oblasti zneuziti dominantniho postaveni

Dominantni postaveni podniku nebo dominantni postaveni nékolika podniki spole¢né
je rozhodujicim kritériem, které musi byt vzdy splnéno, ma-li byt urcité¢ jednani (v oblasti
soutézniho prava) posouzeno jako nedovolené. Dominantni postaveni je definovano § 10 odst.
1 ZOHS, v judikatuie ESD i § 19 odst. 2 GWBI1 s odkazem na trzni silu, ktera soutézitelim
nebo jednomu soutéziteli umoziuje chovat se zcela nezavisle na konkurentech a
spotiebitelich. Trzni sila je pak definovana jako jakasi ,,multikriterialni* veli¢ina, kde je trzni
podil dotCenych subjekti jednim z nékolika posuzovanych znaki, avSak jednoznaéné
nejvyznamn&jsi."® Neni mozné ur&itd trzni silu &i trzni podil do té doby, dokud neni predtim
fadné vymezen relevantni trh. A pravé z tohoto divodu ma fadné vymezeni relevantniho trhu

nejzasadnéj$i vyznam zejména V ptipadech zneuziti dominantniho postaveni. Naproti tomu

8 Blize viz RAUS, D., NERUDA, R. Zakon o ochrané hospodarské soutéze, Komentar. Praha: Linde 2006

" NERUDA, R. Vymezeni relevantnich trh( z pohledu &eského soutéZniho prava s. 5. Vymezeni relevantnich
trh a daldi otazky ochrany hospodéiské soutéie v roziitené Evropské unie, Praha: Ceska asociace pro soutéini
pravo,2 8.s.4-27

12



nespravné vymezeni relevantniho trhu je jednim z nejcastéjSich davodii podani nédvrhu na
rozklad piedsedou Utadu ¢ podani zaloby na Komisi k Tribunalu. Da se fici, ze pokud tedy
soutézitel nesouhlasi se zneuzitim dominantniho postaveni, musi ve vétSin€ ptipada

nesouhlasit také s vymezenim relevantniho trhu.

3.4. Funkce relevantniho trhu v oblasti kontroly spojovani podniki

Spojeni konkurentt je definovano jako spojeni dvou diive samostatnych podnikti nebo
také jako ziskani kontroly nad jinym podnikem ¢i jeho Castmi, a jako takové je jednim z
diivodii vedoucich k vylouceni ze soutéze.”® Uprava fuzi neni na evropské trovni provedena
primarnim pravem (v piipad¢é karteli a zneuziti dominantniho postaveni to tak je), ale ma
formu natizeni, pfesnéji feceno nafizeni o spojovani podnikil ¢. 139/2. Toto natfizeni stanovuje
kritéria vyznamu ,,spojeni* pro celé spolecenstvi, pii jejichz splnéni 0 ném rozhoduje komise.
V ostatnich pfipadech rozhoduji narodni orgény jednotlivych ¢lenskych statd. S pfijetim
tohoto nafizeni se zménila také uprava fizeni o spojovani podniki z kritéria podilového na
kritérium obratové. Diivéjsi uprava v zakoné¢ ZOHS z roku 1991 (§ 8a odst. 1) stanovovala
jako kritérium pro spojeni (podléhalo povoleni Utadu) obrat na celostatnim nebo mistnim trhu
daného zbozi. Soucasna uprava ZOHS (§ 13) vSak stanovuje jako kritérium ¢isty obrat vSech
spojujicich se soutéZitel, kterého dosahly za posledni tuéetni obdobi na trhu Ceské
republiky.”* Analyza trzniho podilu spojujicich se soutdZitelti a vymezeni relevantnich trhi

byla piesunuta do posuzovani dopadd spojeni na hospodatskou soutéz (§ 17 odst. 1, 3 ZOHS).

3.5. Funkce relevantniho trhu v oblasti udileni pokut

S piijetim Zasad postupu Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe pii stanovovani
vyse pokut dle § 22 odst. 2 ZOHS se relevantni trh stal vyznamnym také pro ukladani pokut
za poruSeni § 3 a § 11 ZOHS, resp. ¢l. 101 a ¢l. 102 SFEU. Sice je zakonna sazba odvozena

od celkového obratu soutézZitele, ale zasady tuto definici zptfesiuji pro ty pripady, kdy

20 ELIAS, K., BEJCEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava, Obecnd &ast, Soutéini pravo, 5. Vydani, Praha: C. H. Beck,
*! Blize viz. RAUS, D., NERUDA, R. Hospodafska souté? po vstupu CR do EU, 1. Vyd. Brno: CP Books 00 5
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soutézitel piisobi na vétsi mnozstvi relevantnich trhd, a je tedy pro ptipad rozhodujici obrat na

relevantnim trhu, ve kterém doslo pravé k tomu deliktu, pro ktery ma byt pokuta udslena.??
3.6.  Naroky na presnost vymezeni relevantniho trhu v jednotlivych oblastech

Pokud by se stalo, ze by byl relevantni trh nespravné vymezen, byl by pravdépodobné
i cely pfipad vyfesen chybné. V piipadé, ze by byl vymezen az piilis Siroce, mohl by pfislusny
rozhodujici organ dospét napiiklad k tomu zaveéru, ze soutézitel nema dominantni postaveni, a
ze tedy nemohlo k jeho zneuziti dojit. A naopak Vv ptipad¢ vymezeni piili§ uzkého, mohlo by
zamyslené spojeni soutézitell vykazovat jisté obavy k naruseni hospodarské soutéze i
v takovém pripad¢, kdy takovato obava ani realné¢ neexistuje. Proto je tieba uz v pocatku
feSeni kazdého soutézniho piipadu vénovat vymezovani relevantniho trhu nélezitou

pozornost.

Naroky na pfesné vymezeni relevantnich trhii v jednotlivych oblastech hospodaiské
soutéze se vSak mohou lisit. V nékterych piipadech neni nutné tak rozsahlou pozornost
vénovat vymezeni relevantniho trhu, a to na tkor feSeni soutézniho piipadu. Napt. u
kartelovych fizeni nejsou naroky na piesnost tak vysoké jako jsou u ftizeni o zneuziti
dominantniho postaveni nebo kontrole spojovani. Vrchni soud v Olomouci dospél k tomuto

nazoru pii feseni ,,pfipadu Adidas". V tomto ptipad¢ byl totiz relevantni trh vymezen jako trh

sportovni obuvi vysoké kvality a ceny a trh sportovnich odévii vysoké kvality a ceny.

Dalsi pfipad, kdy byva rozsah vymezeni relevantniho trhu odliSny (jiny, neZ je tomu
v ptipadech dominance), je posuzovani spojeni podnikli. Tato odliSnost prameni zejména
Z rizné Casové orientace posuzovanych jednani. Zatimco pii zneuZiti dominantniho postaveni
byva hodnoceno jednani soutézitelti u¢inéné v minulosti, popf. v pfitomnosti, tak u spojeni
soutéziteld jsou brany v uvahu jejich eventuelni budouci dopady na relevantni trhy. S
ohledem na stavajici rozhodovaci praxi Utadu i Komise je nutno pii hodnoceni dominantniho
postaveni soutézitelti uzit spise uzsiho vymezeni relevantniho trhu. Tento ,,trend* se objevil v

-0 23

»piipadu Solvay SA proti Komisi“.”® Zde si totiz Tribunal mohl dovolit nepfesnost pfi

vymezovani relevantniho trhu, nebot’ tato skute¢nost neméla Zadny vliv na posuzovany

2 Zasady ¢l. 18: ,Zakladni ¢astka pokuty reflektuje obrat dosazeny konkrétnim soutézitelem z prodeje zbozi Ci
sluzeb, jichZ se naruseni soutéze pfimo nebo nepfimo tyka, a to na vymezeném geografickém relevantnim trhu
(dale téZ ,,hodnota prodejt“), typovou zdvaznost protisoutézniho jednani a délku protisoutézniho jednani.”

2 Solvay SA proti Komisi — Rozsudek Tribunalu ze dne 17. prosince 2009 sp. zn. 57/01
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piipad. Spole¢nost Solvay SA (vyrobce sody) se sidlem v Belgii namitala nespravné
posouzeni geografického relevantniho trhu Komisi. Komise totiz trh vymezila jako tzemi
Evropského spolecenstvi s vyjimkou Spojeného kralovstvi a Irska, nebot’ zde byla z diivodu
protisoutéznich ustanoveni situace hospodaiské soutéze zcela odliSna. Spole¢nost Solvay s
timto vymezenim nesouhlasila a pfiklanéla se k vymezeni uzsimu. SPS vSak shledala tyto
namitky jako neopodstatnéné. Divodem byl fakt, ze spole¢nost Solvay zaujimala dominantni
postaveni na trhu kontinentalni Evropy, ale také i na trzich vSech jednotlivych ¢lenskych
stati, kde doslo k jeho zneuziti. Jiné vymezeni relevantniho geografického trhu by tak viibec

nevedlo k odliSnému hodnoceni ptipadu zneuziti dominantniho postaveni spolecnosti Solvay.

3.7. Definice relevantniho trhu

Pro ucely definice relevantniho trhu je téeba nejdiive definovat trh jako takovy.
Z hlediska hospodaiské praxe se jedna o oblast ekonomiky, ve které se uskuteciuji transakce,
tzn. kde dochazi k vyméng zbozi mezi jednotlivymi subjekty.?* Jinymi slovy se dé ¥ici, Ze trh
je misto, kde se stietava nabidka S poptavkou. Relevantnost trhu je poté urcena tfemi

slozkami, kterymi jsou slozka vyrobkova, mistni a ¢asova.

3.8. Legalni definice

Je zde tieba fici, ze se jednotlivé staty k piijeti legalni definice stavi rizné. Napf.
némecky kartelovy zakon (GWB) neobsahuje definici relevantniho trhu viibec a ponechava ji
jen v rukou soudni praxe. ZOHS definuje tento pojem svym § 2 odst. 2 jako: ,,trh zbozi, které
je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamySleného pouziti shodné, porovnatelné nebo
vzajemn¢ zastupitelné, a to na izemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni
a zfeteln¢ odliSitelné od sousedicich tzemi®. OdliSnou definici obsahuje také slovensky
sout&zni zakon v § 3 odst. 3,% ktery definuje relevantni trh jako: ,,prostorovy a casovy soub¢h
nabidky a poptavky po takovém zbozi, které je k uspokojeni urcitych potieb z hlediska
uzivatele shodné nebo vzajemné zastupitelné. Dale definuje slovensky zékon relevantni trh
vyrobkovy, geograficky, a téZ pojem vziajemné zastupitelnosti. Evropska Komise pfi

definovani relevantniho trhu dosla nejdale. V roce 1997 vydala pod spisovou znackou 97/C

24 VLCEK, J. Ekonomie a ekonomika, 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 65
2> Z4kon €. 135/21 Z.z. 0 ochrane hospodarskej sitaze v zneni neskorgich predpisov
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372/03 Sd¢leni o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi
(dale jen ,,Sdéleni Komise®), ¢imz soutéznim ufadim jednotlivych ¢lenskych stati velmi
usnadnila praci a do zna¢né miry i sjednotila jejich praxi. Definice v tomto Sdéleni byla v
podstaté doslovnou piedlohou &eské definice. Ceskd jen spojuje definice vyrobkového a
zemé&pisného trhu do jedné. Je ale nutné fici, Ze tu nejpodrobnéjsi definici ve vSech statech
vzdy pfinasi praxe soutéznich ufadl, popiipadé soudl. Legalni definice jsou tedy v podstaté
takovym zakladem pro piedstavu odborné vetejnosti o tomto pojmu, a nemaji vlastné¢ v

rozhodovaci praxi velky vyznam.

3.9. Definice relevantniho vyrobkového trhu

Dle Sdéleni Komise (bod 7) i podle § 2 odst. 2 ZOHS zahrnuje relevantni vyrobkovy
trh vSechny vyrobky nebo sluzby, které jsou spotiebitelem s ohledem na jejich vlastnosti,
ceny a zamyslené pouziti, povazovany za zaménitelné nebo zastupitelné. O néco lepsi definici
podal Vrchni soud v Olomouci.?® Z jeho rozhodnuti vyplyva, ze pfi vyvozeni relevantniho
vécného trhu se vychazi z konkrétniho typu vyrobku, jehoZ relevantni trh je tfeba urcit. Krom
toho zahrnuje vécny trh vSechny vyrobky za splnéni téch podminek, ze s ohledem na jejich
funkéni vlastnosti mohou nahradit vyrobek vychozi. Dale maji tu vlastnost, ze kdyz kterykoli

z nich zvolime za vyrobek vychozi, vymezeni relevantniho trhu se nezméni.
3.10. Definice relevantniho zemépisného trhu

Nejpresnéjsi definice relevantniho zemépisného trhu se nachazi v bodé¢ 8 Sdéleni
Komise. Zemé&pisny relevantni trh zahrnuje oblast, ve které se doty¢né podniky ucastni
nabidky a poptavky po vyrobcich nebo sluzbach, kde jsou podminky hospodaiské soutéze
dostatecné stejnorodé, a kterd muze byt odliSena od sousednich zemépisnych oblasti, protoze

zejména podminky hospodarské soutéze jsou v téchto oblastech zjevné odlisné.

3.11. Definice relevantniho ¢asového trhu

Casovy trh neni v ZOHS ani ve Sdéleni komise piesné definovan. V literatufe byva

tento pojem také velmi casto opomijen ¢i né&jakym zpusobem ,vtélovan“ do definice

?® Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 1. 1999, sp. zn. 2 A 8/98. (véc Kabel Plus)
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vyrobkového trhu. Podle mého ndzoru je vhodnd obecnd definice, ve které je Casovy trh

definovan jako doba, po kterou dotené podniky piisobi na trh. 2’

3.12. Vymezeni vécné stranky relevantniho trhu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, relevantni vyrobkovy trh tvofi vSechny vyrobky nebo
sluzby, které jsou spotiebitelem, s ohledem na jejich vlastnosti, ceny a zamyslené pouziti,
povazovany za zaménitelné nebo zastupitelné. Podle metod, které uvedu nize, muze byt
relevantni vyrobkovy trh vymezen rizné Siroce. Poc¢inaje trhem dodavek jednoho jediného
vyrobku ¢i sluzby (napf. v ,,ptipadu Coca-Cola“ byl relevantni trh vymezen velmi tzce jako
trh nealkoholickych napoju s ,,colovou pfichuti), az po velmi Siroké vymezeni skupinou
vyrobki ¢i sluzeb (napt. v ptipadu spojeni soutéziteli REWE a Meinl, kdy byl relevantni trh
vymezen jako trh maloobchodniho prodeje zbozi denni potieby). Muze vSak dojit i k situaci,
kdy je jeden vyrobek soucasti vétsiho mnozstvi relevantnich trhti, anebo k situaci, kdy se dva
vyrobky, které slouzi k zcela jinému ucelu, ocitnou na jednom relevantnim trhu. Na jednom
relevantnim trhu se mohou ocitnout riizné zemédélské stroje, napt. oraci a balikovaci stroj.
Dtivodem pro takovéto spolecné zatazeni je skutecnost, ze dodavatelé tohoto zbozi vétSinou
nabizi celou fadu takovych vyrobkid a ve vétSiné piipadi také stile stejné skupiné
spotiebiteld®® (napt. Fiat Geotech/Ford New Holland®). Divodem situace, kdy se jeden a
tentyz vyrobek ocita na dvou relevantnich trzich, je to, Zze jednou spotiebitel nakupuje
vyrobek jako soucast vétsiho celku a nevénuje jeho vybéru dostateCnou pozornost, a v druhém
piipad¢ je tataz véc prodavana samostatné. Jako typicky piipad lze uvést ndkup autobaterii,
kdy je jednou baterie nakupovana jako soucdst automobilu a v druhém piipad¢ samostatné

jako nahradni dil (napf. Varta/Bosch® nebo Michelin®Y).

7 BELLAMY, Ch., CHILD, G. European Community Law of Competition. Sesté vydani. London: Sweet & Maxwell,
2008. s. 293

* BEDNAR, J. Aplikace soutéZniho prava v rozhodovaci praxi: z rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha: C. H. Beck, 2005 s. 421

*® Rozhodnuti Komise ze dne 8. Gnora 1991 sp. zn. M.9

%% Rozhodnuti Komise ze dne 31. &ervence 1991 sp. zn. M.12

* NV Nederlandesche Banden Industrie Michelin proti Komisi — Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9.
listopadu 1983 sp. zn. 322/81
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4, Generalni klauzule — pojmové znaky nekalé soutéze

4.1 Vymezeni stéZejnich pojmii

Chceme-li blize zkoumat problematiku nekalého soutézniho jednani, je nezbytné hned
na zacatku vymezit zdkladni pojmy, které s tématem souvisi. Znalost pojmli ndm pomitize 1épe
pochopit a porozumét tématu. Vzdyt jednotny vnitini trh je zdkladnim pilifem evropské
integrace v ramci Evropské unie. K vytvofeni fungujiciho vnitiniho trhu maji pfispivat jak
pravidla upravujici zdkladni trzni svobody (volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu), tak i
pravidla hospodaiské soutéze. Pravni uprava ochrany hospodaiské soutéze identifikuje nékoli

jednani narusujicich hospodarskou soutéz, mezi néz lze zatadit pravé nekalé soutézni jednani.

4.1.1 Hospodaiska soutéZz — pojem

Pojem hospodaiské soutéZze neni zdaleka vyhranény a pokusy o jeho teoretické
vymezeni jsou ndmétem rozsahlé odborné literatury. Bejéek se zminuje, ze ,,definovat presné
tak mnohostranny a slozity jev, jakym je soutéz, je mozné jen na vysokém stupni abstrakce,
coz ovSem zase znamena praktickou nepouzitelnost takové definice.“** Z kategorie funk¢énich
definic si vS§imnéme Hayekova pojeti konkurence jakoZto procesu objevovani, v némz lidé
ziskavaji a vyménuji si znalosti, a ktery by nebyl potfebny, kdybychom mohli vysledky
pfedvidat.33

Hospodarska soutéZ se prevazné definuje jako ,,samostatné usilovani nabizejicich a
poptavajicich (soutézitelll), ovliviiyjicich se navzdjem ve svém hospodarském uspéchu o
obchodni kontakt se tietimi (zdkazniky) nabizenim co nejvyhodnéjSich obchodnich
podminek“.34 Aby mohla hospodaiska soutéz vibec existovat, musi probihat v uréitych
mantinelech. Kazdy podnikatel ma svijj cil, a to prosperovat se ziskem. Avsak tohoto cile by
méli podnikatelé dosahovat spolecensky a piedevsim pravné pfijatelnym zptisobem. Z tohoto
davodu stat vytvofil obecné zavazna pravidla hospodatské soutéze, kterd museji podnikatelé
respektovat a pfedevSim je dodrZovat. Pravni norma pfinasi ur€ité hranice a omezeni, urcuje

co je pfipustnd mez a co jiz ptipustné neni.

32 BEJCEK, J. Pojem soutée a souté? jejich cild. Prdvni praxe v podnikdni, 1996, roé¢nik 5, &islo 5, s. 6. |

33 HAYEK, F. A. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Praha: Academia, 1991, s. 61.

3 BOCHART, K., FIKENTSCHER. W. Wettbewerb, Wettbewerbbeschrankungen, Marktbeherrschung. Stuttgart,
1957, s. 15.
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Hlavnim pramenem prava zahrnujicim pravidla a zasady hospodatské soutéze je zakon
¢. 513 /1991 Sb., obchodni zékonik, v platném znéni. Jiz ustanoveni § 41 obchodniho
zékoniku (dale jen ,,0Z%.) zakotvuje pravidlo, ze ,,fyzické i pravnické osoby, které se ucastni
hospodarské soutéze, i kdyz nejsou podnikatelé (dale jen "soutézitelé"), maji pravo svobodné
rozvijet svou soutézni ¢innost v zdjmu dosazeni hospodaiského prospéchu a sdruzovat se k
vykonu této ¢innosti; jsou vSak povinny pfitom dbat pravné zdvaznych pravidel hospodaiské
soutéze a nesmé&ji ulast v soutdZi zneuzivat“® Ztohoto ustanoveni jasn& vyplyva, Ze
soutézitelé se mohou chovat tak, aby neomezili ¢i neposkodili dalsi soutézitele. Zneuziti
hospodarské soutéze nam vysvétluje § 42 OZ. Za zneuziti hospodarské soutéze se povazuje
nekalé¢ soutézni jednani a nedovolené omezovani hospodarské soutéze. Nedovolené
omezovani hospodaiské soutéZe upravuje zvlastni zakon.*® Vzhledem k zadani piedkladané

prace se budeme blize vénovat nekalé soutézi.

4.1.2 Nekala soutéz

Podstatou prava proti nekalé soutézi je rozdil od prdva na ochranu hospodarské
soutéze proti nepatficnym jednanim ve vztazich mezi soutéziteli, kterd jsou v rozporu se
zéasadou slusnosti ¢i dobrych mravi pii podnikatelské ¢innosti a obchodovani. Jak zminuje
Munkova: ,,Problémem (nejen) soutéznépravni Gpravy je, jak od sebe odlisit soutézni jednani,
ktera jsou nekald a tudiz jsou pfedmétem reprobace, od jinych soutéZnich jednani, ktera sice
také jinym soutéZitelim piinaSeji problémy, ale nelze je oznacit jako nepatficna ci
nenalezita.«’

Nicméné se vratme jeSt¢ kustanoveni § 41 OZ. Toto ustanoveni ma vztah
k hospodarské soutézi, kdy je soutézitelim piiznano pravo rozvijet svobodnou soutézni
¢innost v zajmu dosaZeni hospodaiského prospéchu za podminek dodrZzovani zavaznych
pravidel hospodarské soutéZze a doslova zakazuje zneuZivani ucasti v soutéZzi. Navazujici
ustanoveni § 42 odst. 1 OZ jiz zminuje nekalou soutéz jako samostatné chovani tcastniki na
trhu a oznacuje ji jako zneuZiti €asti v hospodatské soutézi.

Nekald soutéZ je v Ceském pravnim fadu upravena v ustanovenich § 44 az § 55
obchodniho zékoniku,® v hlavé paté, jeho prvni ¢asti nazvané ,,Hospodaiska soutéz*. Vlastni

upravé nekalé soutéze predchazi tii obecna ustanoveni obchodniho zédkoniku (§ 41 az § 43).

% 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni, § 41

% 74kon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, § 42 odst. 1),2)

3 MUNKOVA, J. Prdvo proti nekalé soutéZi. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 12 — 13.
8 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni
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Jak jiz bylo naznaceno, ustanoveni § 41 obchodniho zdkoniku deklaruje pravo svobodné
ucasti na hospodaiské soutézi, povinnost respektovat zavazna pravidla a zdkaz zneuziti casti

Vv soutezi, ¥

4.1.2.1. Generalni klauzule

Obecnym ustanovenim o nekalé soutézi (generalni klauzuli) je § 44 odst. 1
obchodniho zékoniku, kdy ,nekalou soutézi je jednani v hospodarské soutézi, které je
VvV rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpusobilé pifivodit tjmu jinym soutéziteliim nebo
spotfebitelim. Nekala soutdZ se zakazuje.“® Tato definice je v odstavei dvé uvedeného
ustanoveni doplnéna demonstrativnim vyctem skutkovych podstat nekalosoutéznich deliktd,
které ji konkretizuji.

Zakladnim nutnym pfedpokladem k tomu, aby urcité jednani mohlo byt oznaceno za
nekalosoutézni, je piitomnost tfi znakl nekalé soutéze obsazenych praveé v generalni klauzuli.

Prvni z téchto znaki je "jednani v hospodaiské soutézi". Samotny pojem "hospodarské
soutéze" muze byt interpretacnim problémem. Poznat jeho vyznam ndm obchodni zékonik
dovoluje pouze povrchné. Z hlediska jeho teoretického vymezeni nam pravni véda pfinesla
celou fadu definic. V soucasné teorii je hospodarskd souté¢z vymezovana jako "soupeteni
subjekti v hospodarské oblasti s cilem piedstihnout jiné subjekty a dosdhnout tim
hospodatsky prospéch"*. Tuto definici viak povaZujeme za tautologii a jako takovou za
nedostatené vystiznou. Vyrazy "soutéz" a "soupefeni" lze chapat vcelku totozné, pojem
"hospodarské oblasti" je velmi neurcity. Tato definice poslouzi pouze jako jednoduché
vykladové pravidlo v tom smyslu, Ze napt. soupefeni politickych stran neni hospodaiskou
soutézi a nefidi se proto ustanovenimi obchodniho zakoniku.*

Na generalni klauzuli navazuji zvlaStni skutkové podstaty nekalosoutézniho jednani.
Ty jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 44 odst. 2 obchodniho zakoniku. Jedna se o
nasledujici:

a) klamava reklama
b) klamavé oznaceni zbozi a sluzeb
¢) vyvolani nebezpeci zdmény

d) parazitovani na povésti podniku, vyrobku ¢i sluzeb

* Tamtéz

*'§ 44 odst. 1 obchodniho zékoniku

*“HAIN, P. Prévo nekalé soutéze. Masarykova universita. Brno. 1994. s. 11.
Ta mtéz, s. 24.

20



e) podpléaceni

f) zleh¢ovani

g) srovnavaci reklama

h) porusovani obchodniho tajemstvi

1) ohrozovani zdravi spottebitelti a zivotniho prostfedi43

V nésledujicich kapitolach se proto budeme blize vénovat nejen podstatnym tiem

znakim nekalé soutéze, ale také zvlastnim skutkovym podstatam.

4.2  Znaky nekalé soutéze

Jak jiz bylo zminéno, obecny vyklad generalni klauzule v ustanoveni § 44 OZ se
soustied’'uje na tfi zakladni podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby dané jednéni
bylo kvalifikovatelné jako nekald soutéz. Témto tfech podstatdm se budeme vénovat blize
nasledné¢.

Hned v uvodu této kapitoly je nutno zminit, ze samotné zjisténi, ze ur¢ité jednani
vykazuje vSechy tyto tfi znaky jednani nekalé soutéze, nepostacuje k tomu, aby se
poskozenému dostalo ochrany a jednajici narusitel soutéze byl odpovidajicim zplisobem
postizen. K tomu je zapotiebi dovétku v zaveéru prvniho odstavce ustanoveni § 44 odst. 1, ze
,»hekald soutéz se zakazuje®. Bez ného by nebylo mozno uplatnit nasledné Zadné ze sank¢nich
opatieni, ktera jsou upravena v ustanoveni § 53 0Z.*

Hospodatska soutéz nesmi tedy byt v rozporu s dobrymi mravy (napt. nesmi napadat
nabozenské nebo narodnostni citéni, ohrozovat mravnost, snizovat lidskou dustojnost,
obsahovat prvky pornografie, nésili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu), nesmi
podporovat chovani poskozujici zdravi, Zivotni prostfedi nebo ohrozujici bezpecnost osob
nebo majetku a nesmi byt nevyzadana nebo obtéZzujici. Zvlastni pravidla se pak vztahuji na

vybrané druhy vyrobki & sluzeb (napk. 1é¢iva, tabakové vyrobky, potraviny).*

* § 45 odst. 2 obchodniho zékoniku

* STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. KomentdF. 12. vydani. Praha: C. H. Beck , 2009,
s. 171.

> OTEVREL, P. Socialni sité z pohledu firmy: Co mlZete a co ne? Prdvni rddce, 2012, ¢. 10, s. 10
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4.2.1 Jednani v hospodarské soutézi

Soucasnd pravni uprava generadlni klauzule nepozaduje aby Slo doslova o jednani
V hospodarském nebo obchodnim styku a navazuje tak na ustanoveni § 41 OZ, ktery rozsSizuje
osobni dosah soutéznépravni upravy na jednéani, ktera mohou mit jakykoli nepfiznivy vliv na
hospodaiskou soutéz. Pro praktickou aplikaci generdlni klauzule jde o to objasnit si obsah
jednani v hospodaiské soutézi. Jednd se o totiz vztahy, v nichZ jednajici usiluji o prosazeni
vlastnich za’tjm1°1.46 Munkova upozoriiuje v tomto sméru jiz na prvorepublikovou judikaturu
Sb. r. n. s. 1937, ¢. 14743, Ze poskozeny a Skidce ,,nemusi byt soutéziteli, staci, staly-li se
zéavadné projevy v hospodaiském styku“.*’ Soudoba judikatura navazuje rozhodnutim: ,,Pro
uvahu, zda jednani konkrétniho subjektu je jednanim v hospodaiské soutézi, neni rozhodné,
ze jde o podnikatele, nybrz to, zda §lo o jednani uskutecnéné za ucelem soutézniho zdmeéru a
nikoli z&méru jiného.«*

Soucasna judikatura vychazi z toho, ze soutézitel ma snahu vytlacit jiny subjekt z jeho
pozice na trhu. Pokud vSak k tomu voli dovolené prostredky (lepsi produkt, niz§i cenu,
vhodnéjsi reklamu, apod.), jedna se o soutézni jednani, které ve svém duasledku miize vést
k problémiim ¢i az k zaniku u jinych soutéziteli, nicméné neni v rozporu s dobrymi mravy
soutéze. Jak se vyjaril i Vrchni soud v Praze: ,,takové jednani se vzhledem k ucelu podnikéani

v r recd9
ocekava“

4.2.2. Dobré mravy soutéze

S pojmem dobrych mravii se mizeme setkat v pravni teorii. BohuZzel vime, Ze se jedna
o pojem malo urcity a proto byva v praxi velmi Casto pomijen. Pojem dobrych mravii neni
pfesn¢ definovan a jeho specifikace vétSinou ziistdva na rozhodovaci pravomoci soudu
riznych typa.

Soudoba nauka vyslovuje disledné odliSeni dobrych mravl soutéze od dobrych mravi
viibec, tak jak na né odkazuji ustanoveni § 3, resp. ustanoveni § 39 obcanského zakoniku.

Salat™k predmétné problematice uvadi, Ze zajimavy judikat lze pievzit z judikatury

** MUNKOVA, op. cit. s, 44.
47 ;v
Tamtéz
*® Rozhodnuti Vrchniho soudu Praha, R 49/2004
* Rozhodnuti Vrchniho soudu Praha, R 3 Cmo 1511/94.
Y SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim prévu. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 194.
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slovenskych soudt, které se vyjadrily k povaze § 3 odst. 1 OB¢Z. Zaklada zasadu, ze vykonu
prava, které je mimo jiné v rozporu s dobrymi mravy, nelze poskytnout pravni ochranu.>

,,P1o zjisténi, zda jednani miize napliovat obecnou skutkovou podstatu nekalé soutéze,
musi odvolaci soud podrobné zkoumat, zda je splnéna podminka rozporu s dobrymi mravy
souté¢ze (nikoli rozporu s dobrymi mravy obecné€). Protoze jde o otdzku pravni, nikoli
skutkovou, tesi ji soudy podle svého mravniho a pravniho, zakonim odpovidajiciho
presvédeeni, nikoli znalci.«2

Pozitivné je tieba v této souvislosti hodnotit judikaturu Ustavniho soudu, kterd se
Vv rovin€é obecnych pravnich principii vyjadfuje k problematice dobrych mravii a obecné
k aplikaci neplatnosti pravnich tikond. US vychazi ze zasady materialniho nazirani na pravo,
V niz nejde pouze o dodrzovani prava bez dalsiho, ale o dodrzovani takovych norem chovani,
které jsou v souladu s obsahovymi hodnotami.”®

Lze konstatovat, ze Ustavni soud se postavil jednoznaéné na pozice piirozeného prava
proti piepjatému pravnimu formalizmu. Judikatura US se takto zasadné odvolava na
hodnotovou orientaci spolecnosti, kterd je zakotvena v obecnych principech pfirozeného

prava. US tak navazuje na judikaturu prvorepublikovych soudi, které vychazely z toho, Ze

nelze se dovolavat pouze formalniho zdani, na néz skuteéné a pravé pravo (piirozené) nikdy
54

Y4

nemuze pristoupit. Pravni fad totiz spoc¢iva na pravu mravnim.

Existence rozporu s dobrymi mravy je otazkou pravni, ne skutkovou. Skutkovou
otazkou je zjisténi obsahu jednani, které se vytyka jako odporujici dobrym mraviim soutéze,
ale také 1 zjiSténi nazord obchodnich kruhtl 1 vetejnosti na takové jednani. Posouzeni, vyklad a
aplikace pravniho predpisu je véci pouze pravni.> V dikaznim Fizeni ve sporu mize vyjit
najevo, ze se jedna v dusledku rozporu s dobrymi mravy o neplatny pravni tkon.

Neplatnym pravnim tkonem podle § 39 OBC¢Z je pravni tkon, kterym svym obsahem
nebo ucelem odporuje zakonu, nebo jej obchazi, a nebo se ptfici dobrym mravim. Je tedy
vzdy nutno zkoumat nejen piipadné vady v obsahu pravniho ukonu, ale vzhledem k tvrzeni
piedevsim to, zda ucel pravniho ukonu nespociva v obchazeni zdkona a zda se neptici dobrym

mravim.>®

1 70 sudnej praxe, 1997, ¢. ¢, s. 76

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 32 Cdo 139/2008

>3 Ustavni soud CR, Sbirka nalez(l a usneseni. Svaze 7, Praha: C.H. Beck, rozhodnuti &. 5 (1997).
> Vainy, € 1660 (1922)

>> MUNKOVA, op. cit., s. 47

* SALAC, op. cit., s. 195
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Ustalena judikatura setrvavd na nazoru, Ze neplatnost pravniho tkoni podle § 39
Ob¢Z je zalozena jeho nedovolenosti, kterda mize vyplyvat z rozporu pravniho ukonu se
zékonem, ktery je soucésti platného pravniho fadu v okamziku projevu viile. Zakon je pak
obchazen tehdy, sméfuje-li pravni tkon k dusledkiim, které sice vyslovné zakazany nejsou,
ale jejich nepfipustnost 1ze dovodit ze smyslu a ucelu zékonné l'lprawy.‘r’7 Rozpor se zakonem
je dan i tehdy, jestlize je pravni tkon v rozporu s vyhlaskou ministerstva ¢i jiného ustfedniho

organu vydanou na zaklad¢ zakonného zmocnéni a uvetejnénym ve Sbirce zakont.

4.2.3 Ujma soutéZitelii a spoti-ebiteli

Posledni podminka pro naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze je jednani, které je
,.zpiisobilé piivodit Gjmu jinym sout&Ziteliim nebo spotiebitelim*.>® Zajem na udrZeni funkéni
soutéze se muze stietnout i S jinymi cili (napf. se zdravotnimi aspekty, s ochranou Zivotniho
prostfedi, s energetickou politikou, zajiSténim obranyshopnosti, feSenim nezaméstnanosti,
apod). VSeobecné mlZzeme fici, ze konflikty mezi uc¢innou soutézi a jinymi cili by mély byt
V podstaté jen vyjimecnou zaleZitosti. Pokud chceme zkoumat tuto posledni podminku,
musime nejdiive osvétlit co pokladame za ujmu, kdo je spottebitel a soutézitel.

Pojem ,,ujma“ je daleko $ir§Sim pojmem neZ obdobny vyraz ,,8koda“ dle ustanoveni §
415 obcanského zakoniku. Mimo skute¢né Skody totiZ ujma zahranuje i Gjmu nemateridlni,
které odpovidaji 1 specifické repara¢ni nastroje. Neni vSak podminkou, aby takovd ujma
skute¢né vznikla, pro moznost doméhat se ochrany staci, Ze hrozi jeji vznik.*®

Definice pojmu spotiebitele je nejednotna, a to jak v ramci smérnic ES, tak i v ramci
judikatury ESD. V ¢lenskych statech Evropské unie je spotfebitel vniman rozdilné. Zaklad
soukromopravni Upravy ochrany spotiebitele u nds je upraven v ustanovenich
§ 52 az § 65 obc¢anského zakoniku.Pfitom spotiebitelem je dle § 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele ,,fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd nakupuje vyrobky nebo uziva
sluzby za jinym ucelem neZ pro podnikani s t€émito vyrobky nebo sluzbami.«® Vetejnopravni
ochrana spotfebitele je pak zakotvena v fadé pravnich pfedpist, mezi nimiz zaujima

vyznamnou pozici zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ktery predstavuje jakousi

> Nejvy&si soud, sp. zn. 30 Cda 2247/99.

*%§ 44 odst. 1 0Z

> MUNKOVA, op. cit.., s. 47.

% 7akon & 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, v platném znéni
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komplexni vefejnopravni Upravu této problematiky.61 Spottebitel je subjektem, ucastnikem
trhu rovnéz dle zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, v platném znéni.

Nekalosoutézné miize jednat jak podnikatel, tak i nepodnikatel, coz vyplyva nejen
z judikatury Vrchniho soudu v Praze®, ale i z judikatury Nejvyssiho soudu CR®. Ten mimo
jiné tika: ,,Pro uvahu, zda jednani konkrétniho subjektu je jednanim v hospodaiské soutézi,
neni rozhodné, ze jde o subjekt, jenz vedle jinych ukolll mize vykonavat vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost soustavnou ¢innost za ucelem dosazeni zisku, nybrz to, zda Slo o
jednani soutézitele, tedy zda bylo motivovano soutéznim zamérem a nikoli zdmérem jinym.*

Vsimnéme si jak pojem ,soutézitel“ uvozuje ustanoveni § 2 odst. 1 zékona C.
143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, v platném znéni: ,,Soutéziteli podle tohoto
zékona se rozumi fyzické i pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné
formy seskupovani, a to i v piipadé, ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi
osobami, pokud se Ucastni hospodarské soutéze, nebo ji mohou svou Cinnosti ovliviiovat, i
kdyz nejsou podnikateli.“®* Sout&Zitelem jsou tedy veskeré pravnické i fyzické osoby, které
vstupuji do hospodarskych vztahii a usiluji o ispéch nad konkurenty. Mize se rovnéz jednat o
subjekty, které mohou svym postavenim a ¢innosti soutéz ovliviiovat.®®

Soutézitel mizZe byt osobou nejen jednajici nekalostné, ale také osobou dotEenou
nekalou soutézi. Jak upozoriiuje Elids, nekald soutéz se nedotykd pouze soutézitelli c¢i
spotiebiteld, ale i tzv. pomocnych osob, resp. jinych nekalosoutézné jednajicich osob. Miize
se jednat napt. o Cleny statutarnich orgént soutézitele a také zaméstnancli soutézitele nebo

0sob v obdobném poméru.®®

*LFIALA, J. KINDL, M. a kol. Ob&anské prévo hmotné. Plzefi: A. Cenék, 2007, s. 493 - 495

%2 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze R 3 Cmo 1336/94

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001

% zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni, § 2 odst. 1

6 BEJCEK, J. HAJN, P, KOTASEK, J. a kol. Ndstin obchodniho prdva 1. Soutézni prdvo. Obchodni spole¢nosti a
druZstva. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 11

% ELIAS, K, BEJCEK, J., HAIN, P. a kol. Kurs obchodniho préva. Obecnd &dst. Soutézni prévo. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 302
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d. Skutkové podstaty nekalosoutéZnich delikti

5.1. Soudcovské skutkové podstaty

»Soudcovské skutkové podstaty 1ze tadit na zaklad¢ vytvarenych judikati evropského prava
dle jejich spole¢nych znakt do urcitych skupin. Takovéto rozdéleni uvadi sam P. Hajn ve své

publikaci s nazvem Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi:

poruseni rtiznych forem prava veiejného ¢i soukromého, jehoz disledkem je ziskani
neodivodnéné soutézni vyhody,

nepfimerené formy lakani zadkaznik,

nepiimétené formy obtézovani zakaznik,

obchodni praktiky téZici z pocitu vdéénosti,

YNvro s

obchodni praktiky tézici z pocitu soucitu,

reklama tézici z toho, ze vyvolava piehnany, neodiivodnény strach,
zneuzivani lidské zéliby ve hte,

obchodni systémy oznacované jako lavina, hydra apod.,

pouzivani laik k ndborové ¢innosti pro urcité druhy zbozi ¢i sluzeb,
rizné formy zabranovaci soutéze,

riuzné formy skryté reklamy,

zneuZziti nositell spolecenské autority k reklamni ¢innosti,

ohroZovani svobody spotiebitelova rozhodnuti,

parazitni kofisténi z vykont soutézitelovych.

Mnoho z t&chto vyse uvedenych praktik je dnes jiz jmenovité uvedena na Cerné listing
v ramci evropské Smérnice o nekalych obchodnich praktikdch z kvétna 2005 (Smérnice €.
2005/29/ES) — jedna se napt. 0 vabivou reklamu, skrytou reklamu, pyramidové programy,
zastraSovaci praktiky atd. Podrobné&ji evropskou pravni regulaci soutézniho chovani popisu

nize.

Velké mnozstvi jednotlivych metod jednani, které se objevuji v nekalosoutéznim
pravu, lze zatadit pod jednani soutézi zabranujici. Tyto zabranujici praktiky zasahuji svym
rozsahem nejen do regulace soukromopravni, ale jsou téz regulovany i kartelovym a trestnim

pravem. Jako pfiklad zabranujicich praktik lze uvést bojkot (typicky pojem pro pravo
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hospodaiské soutéze), cenové podbizeni aj. P. Hajn uvadi jako zabranujici praktiku i

podplaceni (§ 49) a zlehcovani (§ 50 ObchZ).

5.2. Jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéze

5.2.1. Klamava reklama

Soucasna pravni uprava reklamy je upravena v zédkoné ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zmén¢ a doplnéni nékterych dalSich zakonu, v platném znéni. Ustanoveni § 1
odst. 2 tohoto zakona reklamu vymezuje takto: ,,Reklamou se rozumi oznameni, predvedeni ¢i
jind prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazki, podporu poskytovani sluzeb, propagaci

T 67
ochranné zndmky*

Jednd se prakticky o jakysi pfesvédCovaci proces hledajici nové
zakazniky prostfednictvim médii (rozhlas, televize, nosi¢e audiovizualnich d¢l, periodicky
tisk a neperiodické publikace, dopravni prostfedky, plakaty, letaky apod).®®

Na druhé strané obchodni zakonik definici reklamy neupfesiiuje, nybrz v ustanoveni §
45 pouziva pojem ,klamava reklama®“. Jiz v prvnim odstavci tohoto ustanoveni OZ
zékonodarce reklamu odvozuje takto: ,,...reklamou se rozumi §ifeni idajii (o vlastnim nebo
cizim podniku, jeho vyrobcich nebo vykonech), tj. sdélenim mluvenym ¢i psanym slovem,

tiskem, vyobrazenim, fotografii, rozhlasem, televizi nebo jinym sdélovacim prostfedkem.“69

Pokud se toto dé€je na tikor jinych spotiebitelti ¢i soutézitelll, jedna se o reklamu klamavou. "
Komentai obchodniho zékoniku doslova vymezuje pojmové znaky klamavé reklamy. Jsou
jimi:

,»a) udaje o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich nebo vykonech a jejich klamavost

b) jejich Siteni

%7 74kon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a dopInéni nékterych dalSich zékond, v platném znéni., §
1 odst. 2

68 Tamtéz, § 1 odst. 3

* § 45 odst. 1 0Z

7 pozn. Ptipustnost reklamy a zplsobem jejiho prezentovani se u na zabyva zakon ¢. 231/2001 sb., o

provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery vyslovné uzakonuje zasadu oddélenosti reklamy od
jiného programu. V naSem pravnim fadu je upraven v zakonu o regulaci reklamy zakaz tzv. skryté reklamy.
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c) zpusobilost takového nendlezit¢ho jednani k tomu, aby jednajici ziskal v hospodarské
sout&zi pro vlastni nebo cizi podnik prospéch na tikor jinych sout&Ziteli nebo spotiebiteli. "

Velmi Castym poruSenim v tomto sméru je také skrytd reklama. Jak pravi, mj. Cesky
zékon o regulaci reklamy, reklama Sifena spolecné s jinym sdélenim musi byt zietelné
rozlisitelna a vhodnym zplsobem odd€lena od ostatniho sd&leni.”® Pfitom byva skryta
reklama v praxi velmi ¢asto vyuzivana.”

Predpoklad naplnéni skutkové podstaty klamavé reklamy je, aby Sifeni klamavych
udaji mohlo pfivodit nebo piivodilo prospéch vlastnimu nebo cizimu podniku na tkor jinych
soutézitelli nebo spotiebiteli. Pro samotny postih staci, ze takové Sifeni udaji je objektivné
zpusobilé tyto nasledky vyvolat, tzv. Ze ve skute¢nosti nemusi prospéch, ani ujma nastat.
Jedna se zde o tzv. ohrozovaci delikt.

Metitkem je vzdy celkovy dojem jak reklama pisobi. ,.JJako klamavé je tieba
interpretovat a kvalifikovat i1 idaje naprosto pravdivé, ale musi byt zavadéjici zplsob, jakym
jsou tyto udaje ucinény. Velmi Casto jsou pravdivé udaje formulovany tak, ze vzbuzuji dojem

zv143t vyhodné nabidky. "™

5.2.2. Klamavé oznacovani

Ustanoveni § 46 odst. 1 specifikuje klamavé oznaceni zboZi a sluZeb tak, Ze se jednd o
oznaceni, ,které je zpisobilé vyvolat v hospodaiském styku mylnou domnénku, Ze jim
oznacené zboZzi nebo sluzby pochdzeji z urcitého statu, urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého
vyrobce, anebo Ze vykazuji zvlastni charakteristické znaky nebo zvlastni jakost.“75 Neni
podstatné, Ze oznaeni bude uvedeno piimo na zboZi, obalech, obchodnich pisemnostech,
apod. ¢i zda k tomuto oznaceni doslo pfimo nebo nepiimo a jakym prostiedkem se toto stalo.

Odstavec druhy tohoto ustanoveni upfesiiuje, Ze se dale mize jednat ,,i o takové nespavné

"L STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. KomentdF. 12. vydani. Praha: C. H. Beck , 2009,
s. 175.

72 OTEVREL, P. Socialni sité z pohledu firmy: Co mlZete a co ne? Prdvni rddce, 2012, €. 10, s. 10.

7 pozn. — Naptiklad ve Velké Britanii bylo spolenosti NIKE zakazano vyuZivat tweety fotbalist Rooneyho a
Wilshera, které nebyly jasné oznaceny jako reklama. Tyto tweety pfitom byly soucasti reklamni kampané.
Fotbalista Rooney sdéloval: ,,Mé predsevzeti — zacit tento rok jako Sampion a zakoncit tento rok jako Sampion®.
Ackoliv NIKE argumentovala tim, Ze v tweetech byla vidy v rdmci hypertextového odkazu rozpoznatelna jeji
internetova stranka, a bylo tedy zfejmé, Ze jde o reklamu, britsky regula¢ni Urfad toto posoudil jako jednani
protipravni. (Blize k tomu OTEVREL, P. Sociélni sité z pohledu firmy: Co mliZete a co ne? Prdvni rddce, 2012, &.
10, s. 11).

" Tamtés, s. 176 — 177.

7> Ustanoveni § 46 odst. 1 0Z
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oznaceni zbozi nebo sluzeb, k némuz je pfipojen dodatek slouzici k odliSeni od pravého
puvodu, jako vyrazy ,,druh®, ,typ*, ,,zplisob* a oznaceni je ptesto zplsobilé vyvolat o ptivodu
nebo povaze zboZi &i sluzeb mylnou predstavu.«’

Zakon specifikuje jako chranéné statky:
- udaje o zemé&pisném ptivodu,
- udaje o vyrobci a zpiisobu vyroby,
- idaje o jakosti nebo charakteristice vyrobki.”’

Vsimnéme si rozdilu oproti klamavé reklamé. Ten spatfujeme ve skutkovych
podstatach téchto zminénych ptipadi nekalosoutézniho jednani. U klamavého oznaceni zbozi
a sluzeb nemusi dojit k vlastnimu prospéchu, ale Gplné¢ postaci obecna zpusobilost, ktera
vychazi z generalni klauzule, tj., Zze zptisobi ijmu jinym soutézitelim ¢i spotiebitelim. Stejné
tak klamavé oznaceni se nevztahuje na samo klamavé oznaCeni podnikatelské subjektu (i
kdyz existuji 1 vyjimky).

Munkova vyslovné uvadi, Ze naproti tomu neni ,,nekalosoutéznim jednanim pouzivani
zdruhovélych oznaceni, ktera se jiz zpravidla v dusledku nedostatecné ochrany oznaceni
puvodu v minulosti vzila jako oznac¢eni druhu zbozi, ledaze by k takovému nazvu byl ptipojen

dodatek ,,pravy*, nebo ,,ptivodni“ nebo jiny dopliiujici Gidaj zptsobily oklamat.«"®

5.2.3. Vyvolani nebezpeci zamény

Samotny pojem ,,zaménitelnost™ je podle ustanoveni § 47 OZ pojmem objektivnim.
Pod tento pojem spadaji zamény jak z hlediska identity, tak i z hlediska naznaCovanych
souvislosti mezi podniky. Toto ustanoveni taxativné vyjmenova co miize vyvolat nebezpeci
zamény, stejné¢ tak chrani vSe, co individualizuje nebo charakterizuje urcity podnik
V obchodnim svété, co je pro néj typické, ovSem jen z hlediska zaménitelnosti v soutézi.
Netyka se ochrany pravem chranénych statkli (jako jsou napt. obchodni firma, ochranna
znamka, chranény vzor, apod.)79

Pro naplnéni této skutkové podstaty neni tfeba tmyslu a stejné tak se nevyzaduje

vlastni uvédoméni si tohoto nekalosoutézniho jednani. K tomuto se vyjadfil i Vrchni soud

’® Ustanoveni § 46 odst. 2 OZ

"7 MUNKOVA, op. cit., s. 65

"® MUNKOVA, J. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. KomentdF. 12. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2009, 5.181.

7 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zGkonik. KomentdF. 12. vydani. Praha: C. H. Beck , 2009,
5.182-183
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V Praze takto: ,,Je v rozporu s dobrymi mravy soutéze jednani, jez je zpusobilé k vyvolani
nebezpeci zamény dvou soutézieli: moznym piedmétem zamény (a naopak z hlediska
opravnéného zajmu pifedmétem ochrany) je podle § 47 odst. a), b) OZ obchodni jméno ¢i
zvlastni oznaceni podniku, obé jiz pravem uzivané jinym soutézitelem, jez se stalo u
zékaznika ptiznacné pro urcity podnik nebo zavod soutézitele. Zaménitelnost uvedenych
pfedméth je pfitom tfeba chapat v poloze objektivni, neni nutno zkoumat umysl soutéZzitele,
event. okolnost, zda véd¢l ¢i mohl védét o tom,ze zde existuji tyto predméty chranéné ve
prospéch jiného soutézitele.«®°

Velmi problematické v tomto sméru je odliSeni nekalé soutéze od poruSeni pravem
chranéného statku.®!

Jako nekalou soutéz lze podle pismene c) ustanoveni § 47 postihovat za urcitych
pfedpokladii 1 napodobeni cizich vyrobkid a jejich obald, popt. vykonl. Zikon blize
nedefinuje, co rozumime napodobenim. Z logiky véci vyplyva, Ze za napodobeni mizeme
pokladat prevzeti ciziho napadu ¢i vykonu. Z povahy jednani je tfeba dovodit, ze takové
napodobeni musi byt opakovéano ve vétsim poétu kust nebo exemplaii.®?

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky 8 »jestlize oznaceni vyrobki
konkrétniho soutézitele neni specifické jen pro néj, ale jednd se o oznaceni urcitého typu
vyrobku a v povédomi vefejnosti - spotfebitelli a obchodnich partnerti, nemize byt spojovano
vyhradné s timto soutézitelem, neni uziti takovéhoto oznaceni vyrobku v rozporu s dobrymi

mravy soutéze ve smyslu § 44 odst. 1 obch. zak. a nevyvolava nebezpeci zamény.* 84

5.2.4. Parazitovani na povésti

Parazitovani na povésti je upraveno ustanovenim § 48, kdy ,parazitovanim je

vyuzivani povésti podniku, vyrobkidl nebo sluZzeb jiného soutéZitele s cilem ziskat pro

vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedosahl“.®

8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze VS Praha 3 Cmo 813/1993

8 pozn. zvlaétni problematiku nejnovéji predstavuji pocitacové programy. RozsSifeni autorskopravni ochrany
zékonem ¢. 121/2000 sb., v novelizovaném znéni, predstavuje nyni adekvatni Gpravu této problematiky. Zakon
presné vymezuje, co se ve vztahu k software povazuje za uZiti dila pro osobni ptotfe bu, jak jsou v téchto
pfipadech omezena autorska prdva ve vzrtahu k opravnénym uZivateldm rozmnoZenim software. Aby se
jednalo o nekalou soutéz, musi zde jit kromé nebezpeci zdmény také o predpoklady, které pro ni stanovi
generalni klauzule v § 44.

8 MUNKOVA, op. cit., s. 75 - 76

# Rozsudek NSS €R 32 Odo 726/2006
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Parazitovani na povésti je velmi ¢astym nekalosoutéznim jevem. Zakladnim znakem je
vyuzivani povésti podniku, vyrobki nebo sluzeb. Povésti mizeme rozumét ,,souhru urcitych
aspektl, které ve sféfe podnikani vytvaii celkovy dojem, jakym ten ktery soutéZzitel, jeho
vyrobky a sluzby putsobi navenek“.% Parazitovani na povesti se dotykd pouze podniku,
vyrobkl nebo sluzeb, jiné hodnoty tim postiZzené nejsou. Aby bylo kofisténi na cizi povésti
postizitelné podle tohoto ustanoveni, musi byt umyslné. Tento cil spocivd v ziskani
prospéchu, kterého by jinak soutézici nedosahl. Neni vSak podminkou, aby prospéch skute¢né
nastal. Nejcastéjsi formou parazitovani na povésti je reklama. Zpravidla jde o tzv. opérnou
reklamu. Aby byla reklama kvalifikovana jako op€rna, nevyzaduje se, aby se tykala
srovnatelného nebo zaménitelného zbozi, k naplnéni skutkové podstaty postaci, jestlize
k reklamnim G¢elim vyuziva povésti jiného vyrobce nebo vyrobkd.

Parazitujici je ten, na jehoZ povésti bylo parazitovano. V praxi se jednd zejména o

. o g s 1 . 87
napodobeni cizich sloganti ¢i jiné formy ,,kradeze myslenek®.

5.2.5. Podplaceni

Ustanoveni § 49 ,podplaceni“ ma blizko k trestnépravni tupraveé, ackoliv je
koncipovano jako civilnépravni. Skutkova podstata civilniho deliktu podplaceni vyzaduje
kromé kategorie osob své urcité znaky. To znamena, Ze je dilezité rozlisit, zda-li se jednd o
soukromy nebo vetejny zajem.

Pokud jde o osobu, kterd je subjektem podplaceni — je to soutézitel, aniz by se
rozliSovalo mezi fyzickou ¢i pravnickou osobou. Pravnickd osoba bude vétSinou nabizet
prospéch dle § 49 pism. a) obchodniho zakoniku prosttednictvim jednotlivce, jimZz miize byt
osoba opravnéna za ni vystupovat v pravnim styku, ale i nékdo jiny. Ma-li se vSak jednat o
nekalou soutéZ a ma-li byt naplnéna skutkovd podstata § 49 zakona, musi byt jednani
pricitatelné soutéziteli. Pokud jde o osobu, ktera je objektem podplaceni, musi byt k podniku
soutézitele, vii¢i némuz chce ziskat vyhodu, bud’ v zaméstnaneckém nebo obdobném poméru.
Jedna se tedy o fyzické osoby, které se mohou podilet na utvafeni hospodarského rozhodnuti
jiného subjektu. Pijde pfedev§im o Cleny statutarnich organti, soutézitele, n€kdy i o fadové

pracovniky, pokud mohou ovlivnit hospodarska rozhodnuti.

8 HAIN,P. : Jak jednat v boji s konkurenci. Praha. Linde. 1995. s. 73.
¥ HAIN, P.: Parazitovani na povésti podle § 48. Prdvni praxe a podnikdni. ASPI /online 12.11.2012/
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Pokud jde o zplisob podplaceni zminuje zakon jakykoliv prospéch — nabidnuti, slibeni,
poskytnuti, pozadovani. K naplnéni skutkové podstaty staci jakékoliv vyhoda, jestlize mtize
napomoci soutéziteli k ziskdni predstihu pied jinymi.

Prospéch musi byt kvalifikovany, tj. poskytovany za ocekavané budouci protiplnéni,
které spocCivd v tom, Ze v ramci hospodarské soutéze je podplacejici ve vyhodnéjsi situaci
oproti ostatnim soutézitelim.

K naplnéni skutkové podstaty dle § 49 pism. a) zdkona se vyzaduje, aby podplacené
osob¢ byl pfimo nebo nepiimo nabidnut, poskytnut, ¢i sliben ,jakykoliv prospéch za tim
ucelem, aby jejim nekalym postupem docilil soutézitel na ukor jinych soutéziteli pro sebe
nebo pro jiné soutéZitele prednost nebo jinou opravnénou hodnotu v sout&zi«.®

O podplaceni jde i v ptipadé, Ze osoba uvedena v pismenu a) pfimo nebo nepiimo
pozada o jakykoliv prospéch.89

V praxi se vyskytuji situace, kdy si firmy neuvédomuji, Ze se dopoustéji podplaceni ve
smyslu obchodniho zdkoniku. Nekalost jednani je zpravidla zpiisobena konfliktem z4jmu a

jedna se o tzv. objektivni nekalost.*

5.2.6. Zlehcovani

Soucasna pravni uprava zahrnuje nejen zlehCovani soutézitele prostrednictvim
nepravdivych udaji, ale téZ postfednictvim blize vymezenych podminek jako zlehCovani
prostiednictvim tidajh pravdivych.

Zlehcovani je upraveno § 50 obchodniho zédkoniku, kdy k naplnéni dochazi uvedenim
urcitych Udaji o pomérech, vyrobcich ¢i vykonech jiného soutézitele, pficemz jde o udaje
zpisobilé tomuto soutéZiteli pfivodit ujmu. Rozdiln€ jsou pak upraveny ptipady, kdy se jedna
o udaje pravdivé (§ 50 odst. 1 zdkona) a nepravdivé (§ 50 odst. 2 zadkona).

Zlehcovani je zvlastni skutkova podstata nekalosoutézniho jednani, které uzce souvisi
s pfedchozimi skutkovymi podstatami. Tyka se ptredev§Sim obchodni povésti soutézitele,
protoZe je zaméteno na jeho poméry, popiipadé vyrobky ¢i vykony.

Sifeni udajii o pomérech, vyrobcich nebo vykonech soutéZitele musi byt takového
razu, aby bylo zpusobilé ptivodit Gymu soutéziteli. Hrozici ¢i skute¢né vznikla Gyma se musi

opét tykat podnikatelské ¢innosti soutézitele.

¥ 549 pism.a) obchodniho zakoniku

¥ & 49 pism.b) obchodniho zakoniku

** MUNKOVA, J. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. KomentdF. 12. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 84-85.
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Subjekt zlehcujici miize byt dle textu zakona soutézitel. Subjektem zlehCovanym musi
byt soutézitel, ¢i-li ucastnik hospodaiskych soutéznich vztaht.

Specifickym piikladem zlehcovani je superlativni reklama, kterd zpiisobuje vychvaleni
zbozi jako nejlepéi.91

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky® ,, Neni ve smyslu ust. § 50 odst. 2
ObchZ jednanim nekalé soutéze, pokud byl soutézitel k uvedeni a Sifeni pravdivych udaji o
druhém soutéziteli, zpisobilych ptivodit mu ujmu, okolnostmi donucen. To znamena, Ze
jednajici soutézitel k tomu, aby dosahl bez prodleni odvraceni G¢inkl jednani druhého
soutézitele na své postaveni v soutézi, nemél tomuto jednani rovnocennou jinou volbu nez
prave jednani podle § 50 odst. 2 véta prvni ObchZ. Zakladnim pozadavkem vsak je
priméfenost opravnéné obrany, kterou vsak lze a také bude nutné vzdy posuzovat podle

okolnosti daného pfipatdu“93

5.2.7. Srovnavaci reklama

»drovnavaci reklama je jakéakoliv reklama, ktera vyslovné nebo i neptimo identifikuje

94 ,
“* Ustanoveni

jiného soutézitele anebo zboZzi nebo sluzby nabizené jinym soutéZitelem.
srovnavaci reklamy bylo zavedeno do ¢&eského pravniho fadu v harmonizaci s pravem
Evropského spolecenstvi.

Definice srovnavaci reklamy nejprve vymezuje vyctem toho, co je tieba pod pojmem
srovnani. Je to vyslovny nebo nepiimy odkaz na urc¢itého soutézitele nebo jeho vyrobky ¢i
sluzby.

V odstavei 2 uvedeného paragrafu nalezneme ustanoveni pojednavajici o piipustné

srovnavaci reklamé. Srovnavaci reklama neni zvla$tnim druhem reklamy, proto zakon

taxativné vymezuje podminky, za nichZ je srovnavaci reklama pfipustna, a to:

a) ,,neni klamava nebo nevyuZivd klamavé obchodni praktiky podle zvlastniho pravniho
pfedpisu“95 Srovnavaci reklama se povazuje za ptipustnou, jestlize udaje v ni byly pravdiveé a

jejich pravdivost byla ovefitelna.

" MUNKOVA, J. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. KomentdF. 12. vydéni. Praha:
C. H. Beck , 2009, s. 84-85.

%2 Rozsudek NSS CR 3 Cmo 327/97

3 tamtés

% § 50 a odst. 1 obchodniho z4koniku

% § 50 odst. 2 pism.a) obchodniho zakoniku
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b) ,,srovnava jen zbozi nebo sluzby uspokojujici stejné potieby nebo urcené ke stejnému
Gcelu“.*® Ustanoveni omezuje piipustné srovnavani pouze na vyrobky & sluzby, které
uspokojuji stejné potieby.

¢) ,,objektivné srovnava jeden nebo vice zakladnich znaki dané¢ho zbozi nebo sluzeb, které
jsou pro n¢ dulezité, ovéritelné a charakteristické, mezi nimiz mize byt 1 cena“.”’

d) nevede k vyvolani nebezpec¢i zdmény na trhu mezi tim, jehoz vyrobky nebo sluzby reklama
podporuje, a soutézitelem nebo mezi jejich podniky, zbozim nebo sluzbami, ochrannymi
znamkami, firmami nebo jinymi zvlaStnimi oznacenimi, ktera se pro jednoho nebo druhého z
nich stala pfiznaén}'lmi“.g8 Jednu z podminek piipustnosti reklamy, kterd musi byt nezbytné
splnéna, aniz by se jednalo o nekalosoutézni reklamu, uvadi, ze takova reklama nesmi vést , .k
vyvolani nebezpeéi zamény na trhu mezi tim, jehoz vyrobky nebo sluzby reklama podporuje,
a soutézitelem nebo mezi jejich podniky, zbozim nebo sluzbami, ochrannymi zndmkami,
firmami nebo jinymi zvlaStnimi oznacenimi, kterd se pro jednoho nebo druhého z nich stala
pfizna¢nymi“. V uvedené podmince je ,,zakomponovana“ skutkovd podstata vyvolani
nebezpedi zamény podle § 47 obchodniho zékoniku. ¥

e) ,,nezlehcuje nepravdivymi Udaji podnik, zbozi nebo sluzby soutézitele ani jeho ochranné
znamky, firmu ¢i jind zvla$tni oznaceni, ktera se stala pro n¢j pfiznaénymi, ani jeho ¢innost,
poméry & jiné okolnosti, jez se jej tykaji, '

f) ,,se vztahuje u vyrobkl, pro které ma soutézitel opravnéni uzivat chranéné oznaceni
puvodu, vZzdy jenom na vyrobky se stejnym oznac¢enim pflVOdll,“lOl

g) ,,nevede k nepoctivému téZeni z dobré povésti spjaté s ochrannou zndmkou soutézitele,
jeho firmou ¢i jinymi zvlaStnimi oznacenimi, kterd se pro ngj stala pfiznaénymi, anebo z
dobré povésti spjaté s oznatenim piivodu konkurenéniho zbozi, a*!%

h) ,.nenabizi zboZi nebo sluzby jako napodobeni nebo reprodukci zboZi nebo sluzeb
oznacovanych ochrannou zndmkou nebo obchodnim jménem nebo firmou. <%

V odstavci 3 uvedeného ustanoveni pak nalezneme informovanost spotiebiteltl o riiznych

akcich, jimiz se na doCasnou dobu méni prodejni podminky, zejména pak ceny. Uvedené

ustanoveni zabranuje klamani spotfebitelid. Ustanoveni neupravuje jakych vyprodejii se tyka,

% & 50 odst. 2 pis.b) obchodniho zékoniku

%7 § 50 odst. 2 pism. c) obchodniho zékoniku

% § 50 odst. 2 pism. d) obchodniho zakoniku

% MUNKOVA, J. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. KomentdF. 12. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 96-97.
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ale zakotvuje podminku, aby bylo v takové reklam¢ uvedeno, kdy zvlastni nabidka zacina
piisobit, za jakych podminek konéi.'*

Ceské judikatura je ke srovnavaci reklamé zdrZenliva, protoze srovnavaci reklama
splitovala i znaky jinych skutkovych podstat. Nejvyssi soud Ceské republiky judikoval, Ze
,helze zakazati viibec jakéhokoliv srovnani vyrobki a zatizeni soutézitelskych podnikt, jezto
jest mozno, ze za urcitych okolnosti miize dojiti ke srovnani, jez by podle poméri nebylo v
rozporu s piedpisy zakona proti nekalé soutézi. Prici se dobrym mraviim soutéze, obira-li se
nekdo bez zvlastniho popudu a nejsa k tomu nucen zvlastnimi okolnostmi piipadu poméry
jiného podnikatele tak, ze zasahuje rusivé do jeho zajmu a pokracuje-li v takovém jednani, 1
kdyz byl na zavadnost jeho upozornén. Pro soutézitele ma jiz to samo o sob& byti
dostatecnym diivodem k tomu, aby od takového jednani upustil. To plati tim spiSe, nejsou-li
srovhavaci projevy pravdivé. Zavadnost Udajli automobilové tovarny v insertech a
oznamenich, Ze zeleznice jsou dopravnim prostfedkem zastaralym, drahym a Ze se jizda v
automobilu ur¢ité znacky vyrovnd v kazdém sméru jizd¢ ve vlaku, zejména v prvni tiide

, .. v 1z v v 1xr el
vozové, nebo ji v kazdém sméru piedsi.!®

5.2.8 Porusovani obchodniho tajemstvi

Ustanoveni § 51 obchodniho zakoniku zakotvuje uvedenou skutkovou podstatu.
Pfedmétem ochrany je obchodni tajemstvi, jeZ miZe byt vyuZito v soutéZi. Aby urcita véc
byla pfedmétem ochrany, musi spliiovat nasledujici kritéria. Pfedev§im musi byt vyuZitelna
Vv soutézi a to musi osoba, ktera se domahd ochrany dostatecné osvédcit. Toto vychazi
z rozsudku Vrchniho soudu v Praze z roku 1967.'%

Uvedena skutkova podstata méa souvztaznost k § 17 obchodniho zakoniku. Uprava
obchodniho tajemstvi uvedena v § 17 je vsouladu s pravem daSevniho vlastnictvi a je
pfifazena k primyslovym pravim.

Pro postih dle ustanoveni § 51 obchodniho zdkoniku neni podminkou, aby v soutézi
obchodni tajemstvi bylo vyuZito, nebo aby bylo ziskano za G€elem vyuZiti. SoutéZici se musi
o nekalosoutéZznim jedndni dozvédét na zakladé pracovniho vztahu k soutéziteli, v disledku
jiného vztahu k soutéZziteli, v rdmci vykonu urcité funkce, v diisledku vlastniho nebo ciziho

jednani, které je v rozporu se zakonem.

% MUNKOVA, J. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. KomentdF. 12. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2009, s. 96-97.
195 Rozhodnuti Nejvyiiho soudu CR sp. zn. 1850/37

1% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, R 3 Cmo 170/67
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Postih dle § 51 predpoklada, Ze jednajici obchodni tajemstvi tfeti osobé neopravnéné
sdélil, zpfistupnil, pro sebe nebo jiného vyuzil. Zdkon v tomto pfipad¢é nepredpokladd umysl,
postaci nedbalost. %’

Obchodni tajemstvi neni totozné s hospodarskym tajemstvim, které je chranéno
trestnim zékonem.

U obchodniho tajemstvi se jedna nejcastéji o technické ptedlohy, vykresy, modely,
pracovni postupy. Podle judikatury sem mizeme zahrnout rovnéz vSechny udaje z nichz Ize
vycCislit znalosti obchodu, zejména znalosti o finanéni situaci, adresafe zakaznika,
marketingové strategie, tedy skuteCnosti, které nejsou bézné ptistupné.

Ustanoveni § 271 obchodniho zédkoniku navazuje na pfedpisy obchodniho tajemstvi.
Ustanoveni zdkona napomaha celit uniku informaci pii uzavirdni smluv. Sankci je nahrada

v v s v ’ , o . r ’ vr.r 108
Skody, s uplatnénim zdrZovacich naroki citované ustanoveni nepocita.

5.2.9 OhroZovani zdravi spotiebitelii a Zivotniho prostiredi

K ohroZovani zdravi spotiebitelii a zivotniho prostiedi jako skutkové podstaty nekalé
soutéze ve smyslu ustanoveni § 52 obchodniho zakoniku se vyzaduje celd fada podminek.
Predev§im se postihuje jednani, jimz soutézitel zkresluje podminky hospodarské soutéze.
Pravem postihované jednani spociva v tom, Ze soutézitel provozuje vyrobu, uvadi na trh
vyrobky, nebo provadi urcité vykony ohrozujici z4jmy ochrany zdravi nebo Zivotniho
prostiedi.

Uvedené ustanoveni zavedlo dva nové pojmy — zkresleni hospodaiské soutéze a
ohroZeni zajml na ochrané zdravi a Zivotniho prostiedi. 109 Pojem ,,uvadét na trh vyrobky
nebo provadét vykony ohrofujici z4jmy ochrany zdravi nebo Zivotniho prostredi” mifi na
Skodlivou povahu samotnych vyrobkl nebo vykoni.

V souladu s celkovou koncepci prava nekalé soutéze je postihované jednani chapano
jako civiln¢ ohrozovaci delikt. Postaci pouhé ohrozeni zajmu, ke skute¢né ujmé nemusi dojit.
Aby doslo k poruseni dle této skutkové podstaty, musi zde existovat pfedem urcita norma,
kterd v zajmu ochrany zdravi ¢i Zivotniho prostfedi ptikazuje nebo zakazuje urcité jednani.
Teprve poruSeni takové normy zakladé rozpor s ustanovenim § 52 obchodniho zdkoniku. Aby

mohl byt uplatnén § 52 jako norma poskytujici ochranu ohroZeni soukromého zajmu, muselo

107 KNAP, K.: Pravni ochrana hospodarské soutéze. Il. Praha. ABF. 1992. s. 28.

MUNKOVA, J. In STENGLOVA, L., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s.103.
199 HAIN, P.: Soutéznéprdvni ochrana zdravi a Zivotniho prostfedi.Pravni praxe v podnikani. 1994. €. 9. s. 1

108
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by zde existovat rozhodnuti nebo alesponi zjiSténi ptislusného organu o tom, ze predmétem
jednani byl porusen konkrétni zdkon. Navic by zde musel byt spatien iimysl, protoze cilem
jednajiciho je ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch na tkor ostatnich soutéziteli nebo
spottebiteld.
K tomuto ustanoveni nenalezneme zadny judikat, nebot’ se zadny soud k uvedenému
ustanoveni nevyjadril. Ustanoveni je koncipovano jako ohrozovaci delikt, kdy postacuje
objektivni zkresleni hospodatské soutdZe, k poruseni t&chto zajmu nemusi prakticky dojit. **°
V praxi se objevily pfipady, kdy reklama piipisovala neopravnéné vyrobkiim ¢i vykonim
vlastnosti vyhodné z hlediska zdravi a Zivotniho prostiedi. V tomto pfipad¢ byla naplnéna

skutkové podstata klamavé reklamy dle § 45 obchodniho zakoniku. **

5.3.  Pravni apravav EU

Kdyz hovotime o Evropské unii a pravni Gprave, nebylo by vhodné nezminit se o, tzv.

112

Lisabonské smlouvé . Tato smlouva méni a ¢astecné nahrazuje smlouvy ptfedchozi. ,,Rusi*

také Evropské spolecenstvi, jako nastupce je stanovena Evropska unie, ktera tak ziskava

pravni zpasobilost.® Existenci Evropské unie dnes zajistuje Smlouva o Evropské unii'™* a

- 4 i n115
Smlouva o fungovani Evropské unie™™.

Hospodatskou soutéz upravuje Smlouva o fungovani EU, konkrétné¢ v hlavé VIL,
avsak je tieba fici, Ze na rozdil od jinych oblasti prava EU™® nedosla regulace hospodaiské
soutéze vyraznéjSich zmén. Ve Smlouvé jsou stanovena spole¢né pravidla pro hospodaiskou
soutéz a pravidla pro sblizovani pravnich pfedpist v této oblasti. V téchto ustanovenich vSak
nekalou soutéZ nenalezneme. Jde totiz predevSim o vefejnopravni regulaci hospodaiské

soutéZe v oblasti kartelovych dohod a zneuZiti dominantniho postaveni.

19 MUNKOVA, J. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. KomentdF. 12. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s.106.

MHAIN, P Soutéznéprdvni cohrana zdravi a Zivotniho prostredi.Pravni praxe v podnikani. 1994. ¢.9.s. 1
Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spoledenstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007, Ufedni véstnik C 115, 09/05/2008 s. 1 — 0388
(Konsolidované znéni) (dale jen ,,Lisabonska smlouva® nebo jen ,,LS%)

13 Pted platnosti Lisabonské smlouvy méla v mezinarodnim, komunitarnim a vnitrostatnim pravu

pravni subjektivitu jen Evropska spolecenstvi, ale Evropska unie ji neméla.

14 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii, ufedni véstnik EU ze dne 9. 5. 2008, C 115/15 (dale
jen ,,smlouva o EU%)

115 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, ufedni véstnik EU ze dne 9. 5. 2008, C
115/47 (dale jen ,,smlouva o fungovani EU)

18 Velkymi zm&nami prosla napriklad oblast justiéni spoluprace v trestnich vécech.
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Smlouvy neobsahuji zddnou obdobu ceské pravni upravy nekalé soutéze a nenachazi
se vni ani stru¢nd regulace problematiky nekalé soutéze prostiednictvim generalni

klauzule.**’

Prava proti nekalé soutézi se dotykaji predevsim zakazy mnozstevnich omezeni
dovozu a vyvozu, jakoz i veSskera opatieni s rovnocennym ucinkem (¢l. 34 a 35 Smlouvy o
fungovani EU). Clanek 36 téze smlouvy upravuje vyjimky z téchto zakazd, jedna se napi. 0
vefejnou mravnost. Divody pro vyjimky z uvedenych zakazi mohou byt shledavany, napf. i v

118

potiebé potirat nekalou soutéz.”™™ Zijem mezi volnym pohybem zbozi a uvedenymi

chranénymi hodnotami musi byt vyvazen.

Pravni uprava nekalé soutéze vychazi z ¢l. 114 Smlouvy o fungovéani EU. Dava
Evropskému parlamentu a Rad¢ pravomoc pfijimat opatieni ke sblizovani ustanoveni
pravnich a spravnich ptedpisi cClenskych statl, jejichz ucelem je vytvotfeni fungujiciho
vnittniho trhu. Na zaklad¢ ¢lanku 114 vyse uvedené Smlouvy vznikly nékteré smérnice, které
aktualné upravuji nekalou soutéz, jsou jimi napf. smérnice o nekalych obchodnich

20

17 119 Vo e r / ’ v1 Vo ’
praktikach™, smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé™ a smérnice o ochrannych

121
h

znamkach . Lze také jako dal$i dialezitou smérnici vztahujici se k nekalé soutézi uvést

NP ror PR z..r122 S . r v v
smeérniCi 0 provozovani televizniho vysilani~**, ktera vSak vznikla na zakladé ¢l. 53a.

V oblasti pravni Gpravy nekalé soutéZe se v Evropské unii (jak uvadi T. Hille'?

) jeji
vyvoj posouva od ochrany partikularni (napf. smérnice ¢. 2006/114/ES) k pIné unifikaci celé
upravy (smérnice ¢. 2005/29/ES). Pravé smérnice 0 nekalych obchodnich praktikach pfinesla
vyznamné zmény do oblasti nekalé soutéze. Tyto zmény pfinesla pravé z toho divodu, Ze se

zabyva zasadné nekalymi praktikami ve vztahu k spottebitelim, a zaroven méni smérnici o

7 ONDREJOVA, Dana. Regulace reklamy v pravu Evropskych spolecenstvi. Cast I. Pravo

a podnikani. 2005, ¢. 6, s. 27

M ELIAS, K., BEICEK, J., HAJN, P. et al. Kurs obchodniho prava. Obecna &ast. Soutézni pravo. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 343

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach podnikatelt viic¢i spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady ¢.84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady ¢.97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach), (dale jen ,,smérnice €.
2005/29/ES* nebo ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach)

120 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. prosince 2006 a klamavé a srovnavaci
reklamé (kodifikované znéni), (dale jen ,,smérnice ¢. 2006/114/ES“ nebo smérnice o klamavé a
srovnavaci reklamé*)

121 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni piedpisy &lenskych
statl o ochrannych znamkach (kodifikované znéni).(dale ,,smérnice o ochrannych znamkach*)

122 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni
smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist lenskych stat
upravuyjicich provozovani televizniho vysilani.(dale ,,smérnice o provozovani televizniho vysilani®)

123 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni
smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci neékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stat
upravujicich provozovani televizniho vysilani.(dale ,,smérnice o provozovani televizniho vysilani®)
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klamavé a srovnavaci reklamé tak, Ze nadale chrani pouze vztahy mezi obchodniky (tedy
sout&ziteli). Toto smé&fovani poukazuje na $tdpeni ochrany subjektii pied nekalou soutézi.'?*
Pravo nekalé soutéze se tak rozdéluje na dvé vétve, jednak na rozliSovani vztahli mezi
obchodniky (tzv. B2B'*® vztahy), a jednak mezi obchodniky a spotiebiteli (tzv. B2C'?°
vztahy). Tyto rozdily jsou vSak pomérné relativni, protoze smérnice ¢. 2005/29/ES v 8.
diivodovém bod¢ zaroven stanovi, ze kromé ptimé ochrany ekonomickych zajmi spotiebiteld,

chrani také nepfimo obchodniky pied témi soutéziteli, ktefi nedodrzuji pravidla této smérnice,

a tim zarucuje korektni hospodaiskou soutéz.

5.4. Pravni povaha smérnice

Smérnice je sekundarnim pravnim aktem unijniho prava zavazny pro kazdy uréeny stat
co do vysledku, jehoz ma byt dosazeno. Pficemz wvnitrostatnim organim je ponechana
moznost volby formy a prostiedki (¢l. 288 smlouvy o fungovani EU). Smérnice tedy zavazuje
jen ten clensky stat, vuci kterému jeji plisobeni sméfuje. Mize byt zaméfena jen na jeden
¢lensky stat, ale i na vétsi mnozstvi ¢i pfimo na vSechny ¢lenské staty najednou. Smérnice ve
vétSiné piipadi stanovi dobu, ve které ma byt transponovana do pravnich piedpist ¢lenskych
stati. U nas je jeji prabéh takovy, Ze je do piislusného pravniho ptedpisu vlozen odkaz na tu

konkrétni smérnici.

Smérnice ma zavazovat pouze Clenské staty, nikoliv jednotlivce, neméla by mit na
jednotlivce pfimy ucinek. Nicméné Evropsky soudni dvir svou svou dlouhodobou
judikaturou zaujal stanovisko jiné. A pravé tento vyvoj judikatury shrnul V. T}'/é127 tak, Ze
ptimy G¢inek mize mit pouze takova smérnice, ktera obsahuje ustanoveni natolik podrobna a
jednoznacna, Ze z ni mizeme vycist prava jednotlivce, nevyzaduje zvlastni opatieni ¢lenského
statu a lhita k transpozici smérnice jiz uplynula. Pfimy Gc¢inek u smérnice vSak miize byt

jediné vertikalni, tedy ve sméru od jednotlivce ke statu, protoze smérnice sama o sobé nemuze

24 HULLE, Tomas. Co nového nam piinasi smérnice 2005/29/ES*1+ o nekalych obchodnich praktikéch

viiéi spotiebiteltim na vnitinim trhu do Gpravy nekalé soutéze v CR? (iPravnik online). Posledni zména 28.
Kvétna 2008. Acit. 2010-03-03]. Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 5134/co-noveho-nam-
prinasi-smernice-2005-29-es-1-0-nekalych-obchodnich-praktikach-vuci-spotrebitelum-na-vnitrnim-trhu-do-
upravy-nekale-souteze-v-cr.aspx
125 .

customer-to-business
Business-to-consumer
2T TY(C, V. Zaklady Evropského prava pro ekonomy. 5.vyd. Praha: Linde, 2006. s. 98
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ukladat jednotliveim povinnosti. Pfimy ucinek tak miize uplatnit pouze jednotlivec viici

... 128
statu.

Pokud je smérnice do pravniho fadu daného ¢lenského Statu véas prenesena, ma tento
stat zavazek vyplyvajici ze smérnice splnén. Zlstane mu uz ,,jen” povinnost vykladat své
pravo v souladu s tou smérnici. Avsak v moment¢, kdy smérnice neni transponovana do
pravniho fadu ¢lenského statu vcas, viibec, nebo transponovana je, avSak Spatnym zplsobem,
ma tento stat povinnost vykladdat narodni pravo v souladu se smérnici. V takovém piipadé
hovofime o zasadé neptimého Gc¢inku smérnic. Toto vychazi z rozhodnuti Soudniho dvora EU

ve vé&ci Von Colson.*?°

5.5.  Soudni dviir Evropské unie

Soudni dviir Evropské unie se sklad4d ze Soudniho dvora, Tribundlu a Soudu vefejné
sluzby. Poslanim Soudniho dvora EU je zajiStovat dodrZzovani prava pii vykladu a provadéni
smluv (¢l. 19 smlouvy o EU). V ramci tohoto svého poslani piezkoumava legalitu akti organt
Evropské unie, dba o dodrzovani povinnosti ¢lenskych statt vyplyvajicich ze Smluv a

vykladé pravo Unie Vv ptipadé€ Zadosti vnitrostatnich soudd.

Soud vefejné sluzby se specializuje na spory mezi Evropskou unii a jejimi
zaméstnanci, popf. spory mezi organem ¢i instituci a jejich personalem. Tribunal rozhoduje
napf. o ptimych zalobach podanych proti aktim organi a instituci Evropské unie, nebo o
odvolanich proti rozhodnutim Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM) ve vécech

ochrannych znamek.*®

Soudni dvur je slozen celkem z 27 soudct a 8 generalnich advokati (dale “GA®).
Z kazdého statu je jmenovan jeden soudce.™®! V &l. 253 a 254 Smlouvy o fungovéani EU jsou
stanoveny podminky na osobu soudce a advokata. Mohou jimi byt pouze osoby se zarukou
nezavislosti, které splituji pozadavky na vykon vysokych soudnich funkci, pfipadné jsou ve

svém staté uznavanymi znalci prava. Na jejich jmenovani se musi dohodnout v§echny ¢lenské

28 7YC, V. Zaklady Evropského prava pro ekonomy. 5.vyd. Praha: Linde, 2006. s. 98

129 Rozsudek ESD ze dne 10. dubna 1984 ve véci 14/83, Von Colson and Kamann v.Land Nordrhein —
Westfalen

130 Soudni dvir Evropské unie: prezentace online. Acit. 2010-02-19+. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/

L Soudni dvir Evropské unie: prezentace online. Acit. 2010-02-19+. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/
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staty. Soudce téz nesmi vykondvat zadnou jinou politickou ¢i administrativni ¢innost, at

132

placenou nebo neplacenou, po dobu vykonu své funkce.”™ Vyjimkou vSak muze byt, napf.

pedagogicka ¢innost.

K vykonu své pravomoci disponuje Soudni dvir nékolika typy fizeni. Prvnim je fizeni
prejudicialni, nebo téz fizeni o pfedbézné otazce (¢l. 260 smlouvy o fungovani EU), otazky se
tykaji vykladu smluv ¢i vykladu a platnosti akti pfijatych organy Unie. V piipadé, ze
takovato otazka vyvstane v fizeni pied vnitrostatnim soudem c¢lenského statu (napft. spravné
vylozit urcity ¢lanek smérnice), mé tento soud moznost obratit se s pfisluSnym dotazem na
Soudni dvur, ale neni to jeho povinnost. Pouze v piipadé, Ze by $lo o soud posledni instance,
jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout opravnymi prostiedky, ma tento soud povinnost
predb&Znou otazku Soudnimu dvoru piedlozit.*** Soudni dvir odpovida rozsudkem nebo také
odiivodnénym usnesenim. Vyklad prava uvedeny v tom daném rozhodnuti je pro vnitrostatni
soud zavazny v té konkrétni véci, které se tykd. AvSak rozsudek také zavazuje i1 ostatni
vnitrostatni soudy, které projednavaji stejnou otazku. Timto fizenim zajistuje Soudni dvur

jednotnou aplikaci pravnich ptedpistt Unie a brani tak rozdilnému vykladu evropského prava.

Dalsi formou tizeni pfed Soudnim dvorem je zaloba pro nesplnéni povinnosti (¢lanek
258 — 260 smlouvy o fungovani EU), kterou s ¢lenskym statem zahdji komise popf. jiny
&lensky stat v piipadg, Ze zalovany stat neplni své povinnosti vyplyvajici z unijniho prava.*>*
Tomuto fizeni pfedchazi fizeni predbéZzné. PiedbéZné fizeni se odehrava pred komisi, kdy
¢lensky stat odpovida na vytky komise.

Déle Zaloba na neplatnost aktu (¢l. 263 a 264 smlouvy o fungovani EU) nebo na
necinnost organu, instituce nebo jiného subjektu Unie (¢l. 265 smlouvy o fungovani EU).

Soudni dvir slouzi také jako odvolaci soud proti kasaénim Zalobam na rozhodnuti

Tribunalu. Ve vyjime¢nych piipadech mize Soudni dvir rozhodovat o piezkumu rozhodnuti

Tribunalu, ve kterych rozhodoval jako odvolaci soud pro Soud pro vetejnou sluzbu.

NejcastéjSim divodem pro vydani rozhodnuti je v judikatute Soudniho dvora EU, o
které zde pojednavam, fizeni o pifedb&zné otazce. Podle mého nazoru je toto fizeni zdrojem

nejveétstho mnozstvi zdsad a principli prava Evropské unie. V souvislosti s pravem

B2TY(, V. Zaklady Evropského prava pro ekonomy. 5.vyd. Praha: Linde, 2006. s. 51

B33 7YC, V.: Opravnym prostiedkem se mysli #adny resp. mimoradny opravny prostiedek, jeho
podani je v dispozici strany. V Ceské republice by tedy §lo o soudy krajské, Nejvyssi soud a Nejvyssi
spravni soud.

134 Naptiklad pokud &lensky stat neprovede véas sm&rnici.
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hospodaiské soutdze viak P. Hajn™*® nabada, abychom nezapomnéli na existenci tzv. zlatého

pravidla soutézniho prava, podle kterého zalezi vSe na konkrétnich okolnostech jednotlivych

konkrétnich ptipadi.

35 HAIN, Petr. Hled4 se paradigma pro evropské pravo proti nekalé soutézi In Hurdik, J., Fiala, J.
Vychodiska a trendy &eského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie : sbornik piispévki z
konference

poradané pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brn€ dne 5. 10. 2005. Brno : Masarykova univerzita,
2005. s. 122
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6. Pravni uprava nekalé soutéze v EU

6.1 Pozadavky prava Evropské unie, sjednocovani s pravem ¢lenskych statu:

Oblast soutézniho prava je regulovana komunitarnim pravem, a to dvéma
nasledujicimi sméry: jednak se zamé&fuje na ochranu hospodaiské soutéze samotné, jednak se
zam&fuje na ochranu spotiebitele (napf. vyslovna regulace nékterych nekalosoutéznich
praktik). Pravo na ochranu proti nekalé soutézi jako takové neni ucelenou pravni upravou
komunitarniho prava regulovano (na rozdil od prava regulujiciho hospodaiskou soutéz).
Duvodem je zde rozmanitost jednotlivych uprav u jednotlivych ¢lenskych statd, a to at’ uz
formou pravnich norem ¢i regulaci skute¢ného nekalosoutézniho chovani v jednotlivych
zemich, které je zavislé na dalSich spolecenskych faktorech. V této oblasti je sjednocovacim

prvkem je Pafizska amluva'®®, &

1. 10bis (v téchto tiech odstavcich je vymezena nekala soutéz
a je zde vyhrazeno pravo piislusniki Unie na u¢innou ochranu proti ni). Komunitarni pravo se
tak zaméfuje na vybudovani dikladné ochrany prav soutézitelt (a to cestou upravy prava
hospodarské soutéze) i ochrany prav jednotlivych spotiebitelti (resp. dalSich tcastniki trhu).
Vymezuje timto zpisobem prostor, ve kterém se soutézitelé pohybuji a vymezuji vici sobé

navzdjem, a vSichni vii¢i spotiebitelim.

6.2. Evropska politika hospodaiské soutéze'®’

Cilem evropské politiky hospodaiské soutéze je vytvoreni funkéniho trhu v ramci
rezimu hospodaiské soutéZze ve prospéch evropskych spotiebitelt a dalSich ucastnikl trhu.
Jako uc¢inné nastroje jsou uzivana tzv. antimonopolni pravidla uvedena v ¢l. 81 a 82 Smlouvy
o Evropskych spolecenstvich (déale jen SES), kontrola spojovéani a kontrola statni podpory.
Témito nastroji reguluje Evropska unie oblasti finanénich sluzeb, energetiky, elektronickych

komunikaci, informacnich technologii, sdélovacich prostiedk, dopravy a sluzeb postovnich.

6.3. Evropska spotiebitelska politika
V dubnu roku 1975 ptijala Evropska komise strategicky dokument, Pfedbézny

program EHS (Evropského hospodaiského spolecenstvi) o ochrané spotiebitele a informacni

3¢ pafizska umluva na ochranu prdmyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidovana v Bruselu dne
14.12.1900, ve Washingtonu dne 2.6.1911, v Haagu dne 6.11.1925, v Londyné dne 2.6.1934, v Lisabonu dne
31.10.1958 a ve Stockholmu dne 14.7.1967, ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.

37 zprava komise: Zprava o politice hospodaFské soutéze 2006, SEK/2007(0860)/, z 25. &ervna 2007
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politice’®. Tento dokument obsahoval p&t zakladnich prav spotiebitelti (ochranu zdravi a
bezpecnosti, ochranu ekonomickych zajmi, nahradu Skody, informace a vzdélavani a
zastoupeni). A pravé v névaznosti na tato prava reguluje komunitarni pravo napf. vyrobu
potravin ¢i 1éCiv (ochrana zdravi a bezpecnosti), nepfiméfené smluvni podminky (ochrana
ekonomickych zajmii) apod. Piedbézny program byl poté nasledovan dal$imi strategickymi

dokumenty, které na néj navazuji a jsou zpracovavany dodnes.

Poprvé byl v primarnim pravu pojem ,spotiebitel zakotven v ramci Jednotného
evropského aktu'®. Clanek 95 obsahuje zmocnéni Evropské komise navrhovat opatieni na
ochranu spotiebitelll. Jako samostatna politika byla ochrana spotfebitele definovana az
Vv ramci Maastrichtské smlouvy, ktera v ¢l. 153 obsahuje zékladni ustanoveni této oblasti,

které tika ,,SpoleCenstvi musi ptispivat k posilovani ochrany spotiebitele®.

Dal$im vyznamnym dokumentem je dale také Strategie spottebitelské politiky EU
2007 — 2013 (bfezen 2007). V ramci této strategie jsou formulovany tyto cile: posilit
postaveni spotiebiteli v Evropské unii, zvysit blahobyt spotiebitelt (a to z hlediska cen,
vybéru, kvality, dostupnosti, riiznorodosti a bezpecnosti) a ucinné chranit spotiebitele pred
hrozbami a riziky, s nimiz si sami neporadi. S ohledem k témto vyse uvedenym stanovenym
cilim jsou urceny i priority Suvedenim konkrétnich opatfeni, jedna se, napf. 0 zlepSeni
kontroly spotiebitelskych trhi a vnitrostatnich spotiebitelskych politik, zlepSeni pravnich
ptedpisii v oblasti ochrany spotiebitele, zlepSeni vymahatelnosti predpisti a domahani se prav,

zlepsSeni informovanosti spotiebitelli apod.

6.4. Evropska pravni regulace — Smérnice ¢. 2005/29/ES, o nekalych

praktika’tch140

Tato smérnice byla pfijata v kvétnu roku 2005. Jejim cilem je ochrana spotiebitelli na

vnitinim trhu Evropské unie a posileni jeho duvéryhodnosti. Je zamétena predevS§im na

3% Knoblochova V., Strategie spotebitelské politiky na unijni Grovni. Ministerstvo primyslu a obchodu.

Publikovano 25.5.2007. Dostupné na www.mpo.cz/dokument3287.html

139 Jednotny evropsky akt, Gcinny od 1.7.1987, rozsifuje a doplfiuje tzv. Rimské smlouvy (tj. smlouvy o zfizeni
Evropského hospodaiského spolecenstvi a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii).

1% smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikach vici spotrebiteldm na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (smérnice o nekalych praktikach)
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klamavou reklamu a na agresivni obchodni praktiky. RozSifuje, napt. vycet médii, ktera jsou
vyuzivana v ramci reklamnich praktik, i o internet, zakazuje, tzv. vdbivou reklamu atp. A
praveé takovéto vyslovné uvedeni nekalych obchodnich praktik na tzv. ,,Cerné listin¢*, ktera je
soucasti textu této smérnice, je pomoci pro jednotny vyklad v ramci jednotlivych pravnich

uprav Clenskych zemi Evropské Unie.
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7. Pravni uprava nekalé soutéZe ve Spanélsku

7.1. Uvod do pravni iipravy nekalé soutéZe ve Spanélsku’**

Az do nedavné doby byla nekala soutéz vymezena v riznych zakonech na jedné
strang, zakon ¢. 3/91, o nekalé soutézi, a jednak zdkon 34/1988 obecné reklamy, které
zpusobovaly zmatek, do té miry, Ze je reklama v rozporu se zakonem nebo je nespravedlivé
Sifit reklamu a medializovat reklamu, ktera je protipravni a nespravedliva. Dusledek tohoto
piekryvu v definici materialni stranky a vécné stranky byl proceduralni zmatek a lehka

zaménitelnost, pokud jde o opatfeni vymahatelna.

Novodoby zakon 29/2009 ze dne 30. prosince, kterym se méni pravo nekalé soutéze a
reklamy na zlepSeni ochrany spotiebitelé a sout&Zitele. Uéelem tohoto zakona je zavést fad v

této véci, ktery se aplikuje zcela nad zakon, ale ptinasi dvé dalezité modifikace.

Dtivodem pro tuto reformu je nejen sjednotit zdkonny rezim reklamy a nekalé soutéze,
ale také jak uvedla v navrhu vlada, motivem tohoto zakona 29/09 je zaclenit do Spanélského
prava smérnici 2005/29/ES. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.
kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch podnikateli vic¢i spotfebitelim na vnitinim

trhu.

A konec¢ng, jak tomu z pravidla byva v takovych situacich, byla narychlo zménéna
pravidla, ktera vstoupila v platnost pied tfemi lety, v revidovaném znéni obecného zakona na
obranu spotiebitell a uzivatel a dalsi dopliwjici zakony, schvaleného kralovskou vyhlaskou
1/2007 ze dne 16. listopadu, a legislativa byla neefektivni. Diky Legislativnim Gpravam od
jeho piijeti az do soucCasnosti dostava novou podobu zdkona ¢. 7/1996 ze dne 15. ledna o

maloobchodu.

Vysledkem je zdkon s vSeobecné kladné pfijimanym, 1 kdyZ s nékterymi vyznamnymi
nedostatky. Zvlasté pozoruhodné je, Ze naléhavost ptizpusobit vnitrostatni pravni predpisy EU
o nekalé soutézi a reklamé, po znaénych prutazich se urychlil. Schvalenim nového zakona ve

vvvvv

smerem k ochrané z4jmi spotiebiteld.

1 Anxo Tato, Pablo Fernandez, Cristian Herra. La Reforma de la Ley de Competencia Desleal. La Ley, 2010
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7.2 Nekal4 soutéZ ve Spanélsku’*

V oblasti smluvniho prava byla vzdy zasada dobré viry jako princip zakladniho
chovani, které strany museji dodrzovat. Ve &lanku 57 C.c.'*? stanovuje, Ze obchodni smlouvy
jsou uzavirany a plnény v dobré vife podle &lanku 1258 C.c.** stanovi, Ze strany jsou nejen
povinny dodrzet smluvena ustanoveni, ale také nést vSechny dusledky, které ze své podstaty,
v souladu s dobrou virou ze smlouvy vyplivaji. Jedna se o tradi¢ni zasady pro ¢innost v ramci

smluvniho vztahu.

Existuji podobné zasady pro chovani na trzich a pro vztahy mezi soutéziteli jsou
principy spravedlivé hospodarské soutéze, zakotvena historicky v ¢lanku 10 bis Pafizské
umluvy (stejné jako i v piipadé¢ ochranné znamky a patentll) a nyni Ley de Competicia
Desleal (dale jen LCD) z roku 1991, v platném znéni novelizovany zakonem 29/09. Rozvoj
trzniho hospodafstvi vyzaduje nejen existenci G¢inné hospodaiské soutéze, ale i nutnou

komer¢ni kontrolu trhu kde se vyviji v nékolika kanalech fadného obchodu a "fair play".

LCD ma nékteré podobnosti, ale také vyznamné rozdily s Ley de Defensa de la
Competencia (dale jen LDC). Vezmeme-li v potaz zajmy chranéné antimonopolnimi ufady
byla efektivni hospodaiska soutéz na trhu, hospodarské cile obecné. V popiedi prava
hospodaiské soutéze byly spravni sankce, tj. normy, které umozni organiim statu Cci
Evropského spolecenstvi ukladat pokuty pro spoleénosti, jez poruSuji, zneuzivaji své

postaveni dominantni nebo zaméteni. (ujednané nekalé praktiky jsou nulitni).

LCD, ale chrani jiny zajem: spole¢nost, ktera pisobi na trhu, a ma legitimni pravo aby
se ostatni konkurenti chovali spravedlivym zpusobem. Nekala soutéz je v podstaté zakon
soukromopravniho charakteru (jako jsou C.Com'*® tyden nebo ccl®y, ktery opraviiuje
spravni organy k ukladani sankci, ale umoziuje dotéenému subjektu obratit se na civilni soud
a pozadat soudni dvur, aby zakazal nekalou konkurenci, aby subjekt nepokracoval v jednani a

nafidil mu nahradu skody, kterou zpusobil.

2 Darnaculleta Gardella, Mercé. LA COMPETENCIA DESLEAL. Portal Derecho S.A, 2007. Str 60-80
% code civil

144 Civil Code

Code comercial

Civil Code

145
146
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Z vyse uvedeného je patrné déleni na urovni evropského prava. Antimonopolni a dalsi
pravo nekalé soutéze je V podstaté vefejnopravni. Spravni sankce dal$i uprava je
soukromopravni. Nicmén¢ $panélsky zakonodarce implementoval v roce 1999 béhem reformy
novy vztah. Podle &lanku. 3 LDC, CNC™" mize ulozit sankce za nekalosout&Zni jednéni (jak
je definovano v LCD), pokud to nekalosoutézni jednani vazné narusi podminky konkurence

na trhu a ma vliv na vetejny zajem.

Profesionalni model proti socidlnimu modelu: Pro potlaceni nekalé Soutéze

zakonodarci, v prvni poloviné dvacatého stoleti zacala byt na zaklad¢, tzv. "Profesionalniho
modelu” kdy nekald soutéz byla vymezena generalni klauzuli, hlavnim parametrem pro
posouzeni vzniku nezddouciho stavu bylo ze nastaly stav je v rozporu "s obchodnimi
zvyklostmi a opravnénosti." Podle toho to modelu se fidilo posuzovani nekalosoutézniho

jednani az do pfijeti nového kodexu.

Od druhé poloviny dvacatého stoleti byl aplikovan ve spoleCnosti, tzv. "socialni
model" o nekalé soutézi. Tento Model vidi represivni pravidla nekalé soutéze jako vztahy na
vymezeném trhu, které chrani jak zajmy soutézitelt, tak i spotiebitele a vlastni vefejny zajem,
aby byl zachovan Konkurenéni nezkresleny vztah. O tomto modelu pojednava zakon
&. 3/1991 Nekald soutd ("LCD"). Clanek 1 LCD (v platném znéni) uvadi, ze Uéelem zékona
je "ochrana hospodatské soutéze v zajmu vSech, ktefi ucastniky trhu, a za timto ucelem
zakazuje ¢iny unfair soutéze, nezakonné reklamy véetné podminek vseobecného reklamniho

zékona. "
A) Pravni uprava nekalé soutéZe ve Spanélském pravu.

Zéakladnim zakonem je LCD, ale zustava v platnosti ¢lanek. 10 bis Pafizské umluvy

(CPU) z 20. biezna 1983 na ochranu primyslového vlastnictvi (revize Stockholmu, 1967).

Clanek 10 bis stanovi, Ze "nekald soutéZ je n&jaky &in v ramci soutéze v rozporu s
dobrymi zvyklostmi v primyslu nebo v obchodé." (VSimnéte si, Ze odkazuje na
"profesionalni model"). CUP, jako i prava z n€ho plynouci, by se nemélo tykat
nekalosoutéznich delikti mezi dvéma Spané€lskymi podnikateli. Rozsah Gpravy nekalé soutéze
v CUP se tyka sport, ve kterych vystupuji jako subjekty zahrani¢ni spolecnosti - ale protoze
toto nekalosoutézni jednani upravuje také LCD a regulace tohoto zakona je mnohem

dukladngjsi, ¢lanek 10 CUP zistava v pozici programové zasady.

147 . .
Centro Nacional de computacion
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LCD piedstavuje chvalyhodnou snahu o ucelenou pravni Gpravu této problematiky. |
kdyz to neni v naprostém souladu podle smérnice komunitarniho prava, zména dana zakonem
29/09 je proto bere v potaz. Zakon nevyhnuteln¢ s sebou nese pro Span€lské pravo nové
pravni pojmy, tuto problematiku fesi v souladu s LDC, a poukazuje ze az soudni nalez je

urcujici v daném piipadé, tim je dana volnost pro zohlednéni pozadavku stran.
LCD zakazuje jednani nekalé soutéze, které naplni dva pozadavky:
- Doslo k poruseni na trhu, tzn. jsou udalosti s vné&jSim vyznamem;

- Chcete-li byt provedena za tUcely snizeni konkurence schopnosti, coz znamena, Ze
zakon se snazi podporovat nebo zajist'ovat stejné podminky pro vSechny subjekty, zacastnéné

na trhu.

Subjektivni oblast: LCD plati pro vSechny majitele podnikli, odborniky a vSechny
fyzické nebo pravnické 0soby, které ptsobi na trhu [Clanek. 3]. Pouzije se, tedy nejen pro
podniky, ale také pro odborniky, zemédélce, atd.. Clanek 3 odst.2. O¢ekava se, ze LCD bude
aplikovatelné i pokud neexistuje konkurenéni vztah mezi aktivnim subjektem a pasivnim
subjektem v nekalé soutézi. Pokud tedy spole¢nost prodava produkt, ktery napodobuje
konkurenéni produkty. Spottebitelé, ktefi jsou poskozeni nekalosoutéznim jednanim na trhu
(a ne jen konkurent jehoz produkt byl napodoben) se mohou domoci svého prava. VSimnéte

si, proto zména z "profesionalniho modelu" na "socialni model" ktery v sobé ma zabudovany
LCD.

Uzemni plisobnost: neni zde podstatné, jestli se nekalosoutézni delikty odehraly jen na

tizemi trhu Spanélska nebo jestli porusovatel byl $panélského ptivodu.
B) Klasifikace aktii nekalé soutéZe ve Spanélském pravu.

Zakon obsahuje velké mnoZstvi norem vymezenych jako nekalosoutéznich. Obecné
plati, Ze tyto ¢lanky obsahuji zakazané chovani (napf. ocernovani konkurenta). Ale LDC také
definuje fadu akci, které jsou udajn¢ zakonné (Napt. napodobovani cizich vyrobkt, cenova a

produktova diskriminace, nebo svoboda ceny).

Piedchozi znéni LCD vytvoftilo jednoduché obecné ustanoveni (staré znéni : ¢lanek 5.)
" povazuje se za nespravedlivé jedndni, které je objektivné v rozporu pozadavkem dobré
viry", a vycet nekalosoutéznich tikont. Ve znéni pozménéné zakonem 29/09, obecny prvek

zustava (Cl. 4.1, odst. 1), avSak doddva komplexni a rozsahlé ¢lanky o zvlastnich skutkovych
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podstatach. Zde vSak nastava kolize vykladu, zda se jedna o delikt ¢i nikoliv, jelikoz dany
vycet v uréitych ptipadech nekalou soutéz ,, povolil“ i kdyz dané zvlastni skutkové podstaty
jsou v rozporu s pozadavkem dobré viry. Zde se nechal prostor pro posouzeni soudu ohledné
profesionalni stranky subjektti a jejich zkuSenosti na trhu. Toto je definovano ve tietim
odstavci této prvni ¢asti, pod kterym je tfeba rozumét "Ekonomické chovani” (¢l. 5.1, 3 LCD).
Dale ptidava druhy odstavec, podle kterého by mélo byt provedeno hodnoceni, aby byl zjistén
"pramérny spotiebitel". Tento pojem je jednim z nejpozoruhodnéjSich pfirtstktt do
Spanélského prava nekalé soutéze 29/09, a pravdépodobné ten, ktery zplsobil nejvéEtsi

vykladovy konflikt. 3. odstavec se vztahuje na skupiny "zvlastni" spoticbitele.

Divodem pro tento legislativni postup (obecna +zvlastni skutkové podstaty +
“zvlastni“ spottebitel) je vzhledem k potiebé zajistit pravni jistotu pii aplikaci zakazu: Obecna
zéasada takové abstrakce (ve skutecnosti je tautologie), kterd znemoziuje urcit jejich konkrétni
o¢ekavany obsah rozsahlé vyvijejici se judikatury. Tento zakon vSak vyslovné stanovi hlavni
delikty nekalé soutéze: Akty zdmény, klamani, agresivni jednani, davani darkd, o€erniovani,
imitace, parazitovani na poveésti, poruSeni daveérnosti, pobidka k poruseni smlouvy,

diskriminace a prodeje pod cenou.
Konkrétni regulované chovani je mozné jej systematizovat takto:

- jednani zahrnujici neopravnéné vyuziti konkurenta: Jak je uvedeno v literatufe existuje
zvlastni Uprava ochrannych znamek, patentl, prumyslovych vzort, které chrani nékteré
znaky, vynalezy a postupy zaméstnavatele, pokud se zaregistruji ve vefejném registru k tomu
ur¢eném. Nicméné, tato ochrana neni dostatecna a v praxi jsou Casto ptipady, kdy soutézici
bere vyhodu neopravnéné z Gispéchi druhych. To mize podle Spanélského prava spadat pod
nekalou soutéz, pokud vyvolava zmatek, provadi uskoc¢né akty, akty z imitace nebo

parazitovani na povésti.

Ukony podvodu: které mohou spotiebitele uvést v omyl, jsou definovany v ¢lanku 5.

Tento ¢lanek je nejvice aplikovatelny v ptipadé kolize se zakon 34/1988 Generalni Reklama
("LGP™®"), ktery uklada pokutu za nelegalni reklamu, v pfipadé Ze je spotiebytel uveden v

omyl.

Akty zmatku o ¢innosti, vykonnosti nebo zemé ptivodu jsou definovany v ¢lanku. 6

LCD. Tam, kde se imituji loga, obaly, uniformy, displeje, brozury, plakaty, slogany

%% General de Publicidad
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konkurenta, ale sta¢i vytvofit riziko, Ze spotiebitelé si spojuji produkt pivodni produktem ¢i

podnikem.

Klamava opomenuti jsou soucasti ¢lanku. 7, ktery uvadi, ze povazuje za nezakonné
opomenuti nebo zatajeni informaci nezbytnych pro subjekty, za Gcelem ovlivnéni jejich
ekonomického rozhodnuti ¢i za Gc¢elem zmény chovani subjektd a to vSe védomé. Déle se
povazuje za nekalosoutézni delikt, pokud poskytnuté informace jsou nejasné, nesrozumitelné,
nejsou nabizeny V pravy Cas, nebo nejsou zveifejnény za obchodnim tucelem v praxi, pokud to

nevyplyva z kontextu.

Mezitim &lanek 8. ukazuje radikdlni novinku ve Spanélském pravu konkurenénich
neloajalnost, ktery je regulaci agresivnich praktik, posouzeni takové chovani, které s ohledem
na jeho vlastnosti a okolnosti, které mohou byt rtizné intenzity a to , obtéZovani, donucovani,
véetné pouziti sily, nebo nepatticné ovliviiovani svobody volby nebo chovani piijemce v ve
vztahu k vyrobku nebo sluzby, a proto ovliviiuje nebo muize ovlivnit jejich ekonomické

chovani.

Ve véci napodobovani: LCD i za ptedpokladu, Ze napodobeni produktu ¢i postupu, je

zdarma je povazovano toto jednani za protipravni a vSak ptipustné [Clanek. 11]. Pokud se
nejedna o napodobovani, ktera (1) porusuji vyluéna prava udélena podle zakona (napf.
patenty), (2) vyvolava nebezpe¢i zdmény pro subjekty, (3) bylo-li zneuzito Gsili ostatnich
nebo 4) predstavuje parazitni soutéz [viz Cl. LCD 11,3].

Ukony spojené s vyuzivanim povésti druhych, jsou zejména ty, v rozliSovaci

schopnosti zna¢ky pouzivané jiné nebo nepravdivé oznaceni puvodu (v mnoha téchto
ptfipadech také muZe pouZzit prava ochranné znamky), nebo pouzit Termin "typ", "systém"

nebo podobné (napf. typ Tequilla, Mezkal ).

nepravdivé informace o soutézicim: Tato kategorie zahrnuje ¢iny oceriiovéni, které

podkopévaji kredit tietich subjektii na trhu, pokud nejsou piesné, pravdivé a relevantni
[Clanek. 9] a Ciny srovnani, pokud nejsou ovéfitelné testem, vztahujici se k podobnym
aspekttim a je relevantni a neni klamava, nebo pomlouvacné [Clanek. 10]. Ve znéni uvedeném
zakonem 29/09 stanovi, Ze za predpokladu kdyZ je srovnani provedeno prostiednictvim
medialni reklamy, tento ¢lanek obsahuje Uipravu srovnavaci reklamy, v tom piipadé vstoupi
také ke slovu clanek. 6 LGP, ktery stanovi, kdy srovnavaci reklama je nespravedliva a ne ni

tak v rozporu se zékonem a dobrymi mravy (které jsou podrobné&ji popsany v dalsi otazce).
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hospodaiska zavislost: provoz spolecnosti s vyssim ekonomickym vykonem,

hospodarska zavislost svych zakaznikd (kupujici), nebo dodavatelti (prodejci, odbératelé)
nemaji alternativu k jejich ¢innosti, mohou také vést k nekalé soutézi. (Napft., dodavatel dilt
pro vozy, které prodava pouze velky vyrobce) [§ LCD 16,2]. Zakon také fika, ze je
nespravedlivé pieruSeni obchodniho vztahd, bez oznameni Sest mésici piedem, neni-li
zavaznym zpusobem pieruSen nebo zprostfedkované prerusen vys$Si moci [Clanek. 16,3 k
LCD], a dokonce i pouha hrozba pteruseni vztahti, k dosazeni lepsich obchodnich podminek
[Clanek. 16.3 b)]. Je nutno zminit Ze tyto praktiky piedstavuji ¢innost, zneuzivani

dominantniho postaveni a mize byt sankcionovano podle TDC.

nepravidelné operace: do této kategorie mizeme zahrnout dumping nebo ztrata

prodeje, diskriminace spotiebitele a rozdaval darka ¢i jiné odmény.

LCD zalina zavedenim zasady, ze obchodnik mliZe nastavit libovolné ceny, za které
chcete prodavat své zbozi a produkty [uméni. LCD 17,1 a 13 LOCM, které stanovi vyjimky z
tohoto obecného principu]. Proto, aby béhem prodeje doslo k poruseni norem nekalé soutéze
je vyzadovano naplnéni jednoho z nize uvedenych pozadavka: (1), kterym je uvést
spotiebitele v omyl o stavajici cenové hladiné nebo vlastnictvi (2) snaha zdiskreditovat cizi

podnik (3), nebo je soucasti strategie pro odstranéni konkurenci.

Obecnym principem LDC je realizace obchodniho styku za ucelem zisku, proto pfijeti
ztratového prodeje vyvolava otazky. Pokud se nejedna o konkurence schopnost. Pokud
obchodnik prodava se ztratou je zde regulace LCD, ale regulace LCD se piekryva s mnohem
ptisnéjsim LOCM [¢lanek. 14]. Prodej je v takovém piipadé nezdkonny a ztraty opravnéné,

pokud:
- Jedna se o prodej nebo likvidace bilanci;

- Nebo pokus dosahnout maloobchodni ceny svych konkurenti (napi. obchod s
potravinami, ktery prodava ztratové ve snaze konkurovat se supermarketem). (jedna se o

jeden z vykladt ¢lanku 14 LOCM, jehoz odkaz na LCD nesmirné zmaten).

Diskriminace spotiebitelt v _cenovych podminkach piedstavuje také nekalosoutézni

akt, 1 kdyz obchodnik nema dominantni postaveni na trhu [¢lanek. 16.1 LCD, nezapominejme,
ze v souladu s LDC diskrimina¢ni zachazeni je zakdzano ve vztahu ke spotfebiteliim i na jiné

soutézitele, pokud mate dominantni postaveni na trhu]
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Zveteinéni nebo pouziti obchodniho tajemstvi [Clanek. 13]. Podnikatel vymysli
produkt, na ktery muze ziskat kompletni pravni ochranu a z4da o patent. Vynalezy
nepatentované jsou ve vetejné doméné. Nicméné, LCD tresta, kdyz tento druh "know how" je
ziskan neopravnéné (vynalezce udéluje licence, vyménou za poplatek, a to je zvefejnéno),

nebo ziskén prosttednictvim primyslové Spionaze.

Poruseni pravnich ptedpisti, vzdy dava soutézitelim vyznamnou vyhodou, predstavuje
nekalou soutéz [Clanek. LCD 15]. (TakZe si muze narokovat nahradu proti konkurentovi,
ktery nespliiuje jejich pracovnich zavazky nebo socidlnim zabezpeceni). Zejména LCD
umoziuje narokovat nahradu pied zbyvajicimi konkurenty, zabyva se kartely nebo zneuziti
dominantniho postaveni. (Pfipomenime, ze na zakladé LDC, miize poSkozeny hlasit
nekalosoutézni kroky pied SDC a TDC, Clanek 15 LCD otevira moznost Zadat piimo u

civilnich soudt proti soutéziteli, ktery poskozuje).

Indukce je také unfair vaci pracovnikim, dodavatelim, zakaznikim a dalSich

nucenych k porusovani smluvnich povinnosti, které byly provadéné s konkurenci [¢lanek. 14].

obchodni praktiky se spotiebiteli nebo uzivateli: jako jeden z nejvyznamngjSich

vyvoju ve znéni LCD pfiznava zakon 29/09 je subjektivni rozdil trestnych ¢int, tedy v reakci
na které "poskozeny* nekalou obchodni praktikou, smér v riznych kategoriich pro rozliSeni

podnikatelti a odborniki a spotiebitelil.

To vedlo k zaclenéni nové kategorie nelegalni nekalé soutéze v dané sbirce v nové

kapitole 111, ktery obsahuje katalog novych typt:
- Nekalé obchodni praktiky se spotiebiteli (§ 19),
- Podvodné praktiky zmatku se spottebiteli (§ 20),
- Klamavé praktiky kodex chovani nebo jinych rozliSovacich znaki kvalita (§ 21),
- Volavi postupy a klamavé obchodni praktiky (§ 22),
- Podvodné praktiky na povahu a vlastnosti zboZi nebo sluzeb, dostupnost a poprodejni
sluzby (§ 23),
-Pyramid prodejni praktiky (¢lanek 24),

- Zmatenost klamavé praktiky (¢lanek 25),
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- Skryté obchodni praktiky (§ 26),

- Dalsi podvodné praktiky (¢lanek 27),

- Agresivni praktiky natlaku (§ 28),

- Obtézovani agresivni praktiky (clanek 29),
- Agresivni praktiky tykajici se déti (§ 30), a

- Dalsi agresivni praktiky clanek 31).

C) kroky proti nekalosoutéZznimu jednani ve Spanélském pravu.

Zakonodarce LCD si byl plné¢ védom, Ze nic by nemélo vynikajici standard, proto
poskozenym byla dana silnd procesni prava, pro usnadnéni ziskavani piikazu a usnadnéni
zjistovani pravdy. To bylo upraveno v oblasti ¢lanku 18 - 26 ve starém znéni LCD. Nicméné,
s nedavnou reformou LEC, a vuli zdkonoddrce zrusit pravo proceduralni extravagantni,
zruSeni specidlnich preventivnich opatieni a zjistovanim pravdy (ktery se nyni fidi obecnymi
pravidly LEC). S danym znénim podle zdkona 29/09 zlstavaji v platnosti procesni postupy
k ochrané poskozenych (¢lanek 32):

- Akce deklarativniho aktu zrady: to zada soudce, aby urcil, nepfiméfenost zakona.
Obvykle se pouziva ve spojeni s jinymi akcemi, nebo pii vykonu dalSich ¢innosti. Nicméné

opatfeni negatorias, jejichz cilem je popirat, Ze neexistuje nekalé jednani.

- Navrh na ukonceni aktu nebo odmitnuti této smlouvy. To je zésadni akce a

nejpouzivanéjsi pro ochranu, pro jeji u€innost a jeji preventivni povahu.
- Akce na odstranovani nasledku ¢inu.
- Akce k napraveé zavadéjici, neptesné nebo nepravdivé informace.
- Akce zalobou na nahradu Skody.
- Akce z bezdiivodného obohaceni, pokud zdkon porusuje vylucné pravo.

Clanek 33 stanovuje trvalé subjekty v . LCD (Ustav Nérodni spotiebitele, statni

zastupitelstvi, spottebitelé a uzivatelé, atd..), Ze reforma z roku 2009 byl rozsifen a 1épe
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definuje problém, ktery byl konfliktni. Pasivni legitimita, podle pofadi, je upravena v ¢lanku
34 LCD.

D) kodexy chovani.

Neni pochyb o tom, Ze jednim z nejvyraznéjSich zdroji je zdkon 29/09 ktery zavadi

konkurenéni regulaci neloajality ke Spanélsku, je otazka Kodexii chovani.

Ve skuteénosti, vznikla nova kapitola v LCD, V, obsahujici Clanky 37 az 39, a je
skuteénym odrazem pohybu v riznych oblastech moderniho obchodniho prava. Velkym
plusem je Ze podniky, sdruzeni a odborové organizace, profesni a spotiebite]lé mohou
navrhovat, ktera maji byt pfijata dobrovolné obchodni nebo profesni kodexy chovani tykajici
se obchodnich praktik soutézitele, aby se zvysila Groven ochrany spotiebitell a zajisténi Gcasti

v jeho vyvoji spotiebitelskymi organizacemi.

Nicmén¢ pokud se tyto kodexy doporucuji, podporuji nebo propaguji chovani
nespravedlivé nebo nezakonné, mtize pied byt vydan piikazy korekce uvedené v ¢lanku 32

LCD.
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8. Zavér

Vypada to tak, Ze nyni, po §tastné dobé ekonomického rustu, ktery v druhé poloviné
20. stoleti zazila euroamerickd civilizace, ptfichdzi jakési obdobi stagnace, momentalné
dokonce recese. Na strané nabidky zacina byt situace v trznim prostiedi slozitéjsi, poptavka
po produktech Klesa a souboj o zisk musi pfitvrdit. A tak ,,regulatory” klamavého jednani

V hospodatské soutézi nabyvaji diky tomuto trendu na vyznamu.

Ve své praci jsem jako jednotlivé regulatory zminioval jednak pravni Gpravu, a jednak
mimopravni prostfedky, a to nejen na Grovni vnitrostatni, ale i evropské. Co se Evropské Unie
ty¢e, Komise Vramci strategie spotiebitelské politiky jasné¢ formuluje svij cil, ktery zni:

149 ;e
“** Mnozi z téchto

“posilit postaveni spotiebitell, zvysit jejich blahobyt a G¢inné je chrénit
spotiebiteld jsou vSak zaroven na stran¢ nabidky. I pro né jsou ale klamavé praktiky

nebezpecné, proto smérnice 2006/114/ES (zpracovana vyse) ma za cil prave jejich ochranu.

Pod pojmem ochrana si ze strany Spole¢enstvi miZzeme piedstavit dvé zakladni véci.
Tou prvni je vytvareni hranice minimalni ochrany, kterou ¢lenské staty musi ve svém pravnim
fadu obsahovat, a druhou véci je samotné sblizovani tpravy klamavych praktik. Problémem
totiz je, ze pii pfijimani jednotlivych opatfeni plynoucich ze smérnic, se v pravnim fadu
mohou objevit ¢asti, které diky ne zcela preciznimu ptfekladu nebo pravé diky jinému ptivodu
radné nezapadaji do koncepce vnitrostatni upravy. Vysledek pak jaksi zavisi na Sikovnosti

zakonodarce a na tom, jakym zpusobem pravni fad obmeéni pravé K obrazu smérnic.

Avsak ne pouze timto zplUsobem vznikaji v pravnim fadu nesrovnalosti. Pravo je
Vv podstaté (diky své form¢) disciplina velmi stroha. Ma k tomu ostatné i své duvody, pfilisna
pestrost totiz pravu neslusi. Neni proto vhodné dévat stejnym institutim jiné nazvy a
podobnym zptsobem jaksi ,,0zvlastnovat® pravni text. Nastavaji totiz poté problémy
interpretacni, se kterymi se musi vypofadat jak soudci pfi své rozhodovaci ¢innosti, tak i
odborna vefejnost. A ty jsou jist¢ na pomyslnych miskach vah niZe neZ ctivost a zaZivnost
téchto texti. Jak piSe P. Hajn, stylisticka pestrost patii ke ctnostem literarnim nikoliv

legislativnim™®.

% http://ec.europa.eu/consumers/index_en.htm

Hajn, P.: SoutézZni chovani a pravo proti nekalé soutézi, Brno, Masarykova univerzita v Brné, 2000, str. 162-
163
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9. Resume

Parece que los tiempos felices del crecimiento econdmico, que en la segunda mitad del
siglo 20 siglo fue testigo de la civilizacion euro-americana, viene un periodo de
estancamiento, incluso una recesion ahora. La situacion en el entorno del mercado comienza a
estar en el lado de la oferta mas dificil. La demanda de productos disminuye y la batalla por la
"bolsa grande™ debe ponerse firme. Los reguladores en el engaio por parte de la SA con esta

tendencia cada vez mas importante.

Como un solo controlador en mi trabajo alude tanto a la legislacion y también por
medios no legales, y no s6lo a nivel nacional sino también europeo. Como aquella vez que el
estado que preside la UE, la Republica Checa es el jefe del departamento, que incluye 493
millones mercado de consumo. Comisiéon de la UE en la Estrategia de Politica del
Consumidor define claramente el objetivo de la capacitacion de los consumidores, mejorar su
bienestar y protegerlos de manera eficaz. Muchos de estos consumidores también estdn en el
lado de la oferta. Incluso para estas practicas fraudulentas son peligrosas, por lo que la
Directiva 2006/114/CE sobre los avances en el objetivo de proteger los derechos de los

Mmismos.

La proteccion a largo plazo (para la Comunidad), podemos imaginar dos cosas basicas.
La primera es la creacion de limite minimo de proteccion, que los Estados miembros en su
legislacion para incluir una segunda aproximacion es muy engafiosas practicas de edicion. En
la adopcion de diversas medidas, que se derivan de las directivas en el ordenamiento juridico
puede detectar las partes de traduccion por no del todo precisa o de origen, gracias a otro que
no encaja en el concepto de trato nacional. El resultado es entonces en manos del legislador y

su habilidad depende de como la ley va a cambiar su imagen a las directivas.

No so6lo de esta manera, sino que surgen en las inconsistencias del sistema legal. La
ley es la disciplina en forma muy austera y de tener sus razones. Demasiada variedad no se
ajusta a derecho. Por consiguiente, no procede, porque en lugar beletrickych, dando a los
mismos nombres, y otros institutos de una manera similar "ozvlaStiovat" texto legal.
Problemas de interpretacion que luego deben tratar con la forma en que los jueces en su toma
de decisiones publicas y profesionales, es sin duda en los lados imaginarios Tomar abajo y
legibilidad zazivnost de estos textos. Como ya he mencionado anteriormente comunicado

citado por P. Hain, la diversidad estilistica entre las virtudes literarias, mas que legislativa.
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