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Posouzeni:

Po detailnim prostudovani a analyze piedlozené diplomové prace s nazvem ,Pojmové znaky nekalé
souteze® predklada konzultant diplomové prace nasledujici posouzeni.

Formalni zpracovani diplomové prdce a prdce s odbornou literaturou

Po strance formalni lze pfedlozenou diplomovou praci hodnotit jako primérnou, ktera splnuje vétsinu
formalnich podminek kladenych na zpracovani analogického typu odbornych dokument. Na strané
druhé vSak nelze opomenout fadu nedostatkii pfedstavovanych zejména nespravné provedenymi

citacemi a odkazy pod ¢arou realizovanymi v rozporu s pozadavky na odborné prace piedkladaného
charakteru.

Zpracovatel sice v ramci predkladané diplomové prace odkazuje na uziti rozsahlého mnozstvi odborné
literatury, kterou cituje, avSak kvantitu jejiho uzZiti zadnym zpusobem nepromitl do kvality
predkladané prace.

Gramatické zpracovani diplomové prace

Po strance gramatické je mozné konstatovat, ze lze piedlozenou diplomovou praci hodnotit jako
prumérnou. Zpracovatel sice prokazal schopnost zpracovani odborného textu, a to vcetné uziti
zakladni odborné pravnické terminologie, av§ak soucasné se nevyvaroval jak vyraznému mnozstvi
gramatickych chyb, tak i terminologickym nepfesnostem.

Obsahové zpracovani diplomové prdce

Po strance obsahové prijal zpracovatel za téma diplomové prace problematiku, ktera je pomeérneé Siroka
a vzhledem ke své praktické vyuzitelnosti také v sirokém rozsahu diskutovana a judikovana. Bohuzel,
sirokou materii, ktera je s posuzovanou problematikou spojena, nedokazal zpracovatel v plném
rozsahu zurocit a predlozena diplomova prace se pohybuje z vétsi ¢asti v roviné povrchniho nahledu a
popisu pravni upravy s minimem uziti judikaturnich zavéri pro posuzovanou problematiku vlastnich.
Navic v ramci vytcené problematiky se zpracovatel ve velmi Sirokém rozsahu vénuje problematice
historického uvodu a obecnych pojmu, a to na ukor vlastniho obsahu prace, ktery si vytkl za cil.

V predlozené diplomové praci dale chybi, az na drobné vyjimky, jakakoli vlastni stanoviska a nazory
zpracovatele k posuzované problematice ¢i jejim diléim aspektiim.

Stejné tak puvodné jisté chvalyhodny pokus o nejen popis, ale i pripadnou komparaci se zahraniéni
pravni upravou ve Spanélsku vyznél vniveé, kdyz nakonec predkladana prace zadnou bliz§i komparaci
neobsahuje a omezuje se pouze na popis nejzakladnéjsich aspektl pravni upravy provedené
Spanélskou legislativou.

V praci dale absentuji jakékoli ivahy de lege ferenda ¢&i piipadné srovnani aktualni pravni upravy
s pravni upravou obsazenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéanském zakoniku.

Nelze dale pominout, ze v fadé ¢asti je predkladana diplomova prace zpracovana nesystematicky, kdy
v casti se jeji obsah opakuje (napf. vymezovani soutéZitele a spotiebitele na str. 9 az 11 a analogicky
na str. 24 a 25), v nékterych ¢astech dochazi k nesystematickému fazeni jednotlivych c¢asti prace
(napr. podfazeni pomérné rozsahlého vymezeni a charakteristiky institutu relevantniho trhu pod téma
»Subjekty v nekalé soutézi) a v neposledni fadé nelze piehlédnout ani vélenéni pasazi, které
s analyzovanou problematikou vibec nesouvisi, ¢i jejichz souvislost je dana pouze v obecné roviné



(napr. clanek 5.4. pojednavajici o pravni povaze smérnic nebo ¢lanek 5.5, pojednavajici o Soudnim
dvoru Evropské unie, a to v obou pfipadech bez Jjakékoli souvislosti s posuzovanou problematikou).

Prestoze si zpracovatel predkladané diplomové prace vytkl za Jjeji téma ,pojmové znaky nekalé soutéze®,
pak tomuto tématu vénuje ve své praci pouze minimum prostoru, a to na ukor historickych pasazi ¢i
pasazi provadéjicich pouhy obecny popis legislativy jak v Ceské republice, tak v Evropské unii.

Vzhledem k uvedenému doporuéuji, aby zpracovatel v ramci obhajoby vénoval svou pozornost pravé
problematice pojmovych znakt nekalé soutéze, které radné vymezi a provede jejich hlubsi pravni
analyzu, a to i v komparaci s predkladanou upravou Spanélska a soucasné vztazmo k legislative
Evropské unie.

V neposledni fadé doporucuji, aby zpracovatel predkladané diplomové prace provedl detailni
komparaci mezi soucasnou pravni upravou pojmovych znaku nekalé soutéze a upravou dotcené
problematiky provedenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéanském zakoniku.

Doporuceni:

S ohledem na shora provedené posouzeni a nasledné zhodnoceni predlozené diplomové prace, i pres
uvedené nedostatky,

doporucuji
predlozenou diplomovou prici na téma ,Pojmové znaky nekalé soutéze“ k obhajobé

s pfedbéZnym hodnocenim ,,dobie“. Soudasné vsak doporucuji, aby nedostatky piedlozené prace
naznacené ve shora uvedeném posouzeni zpracovatel prace odstranil v ramci tistni obhajoby.

V Karlovych Varech, dne 27. inora 2013
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Dr. Tomas Ficner, PR.D.




