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1 Seznam pouZitych zkratek
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Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch

Ceska republika

Evropské unie

Zéakon €. 109/1964 Sb., Hospodaisky zakonik
Zéakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik
Nejvyssi soud Ceské republiky

Zéakon €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik
Zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik
Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni rad
Spolkova republika Némecko

Zakon ¢. 101/1963 Sb., Zakonik mezinarodniho obchodu



2 Uvod

,,Kdo nezna pristav, do kterého se chce plavit, tomu neni zadny vitr priznivy “.
Za davnych c¢ast tuto vétu vyslovil Seneca fimsky filosof, dramatik, basnik a piedni
politik za cisafe Nerona. Tento citt, pouZil ve své knize Z. Prazak® a ja se domnivam,
ze 1 pro zacatek mé prace je vice nez vhodny. Smyslem citatu je, jak ostatné zminuje 1
ve svych poznamkach profesor Marek,? Ze je tieba umét kontrahovat a ne ucit cestou
pokusti a omylt.

Jako téma mé diplomové prace jsem si zvolil smlouvu o dilo se zaméfenim na
podstatné nalezitosti. Svoji volbu bych zdivodnil tim, Ze jde po kupni smlouvé o druhy
nejvyuzivanéjsi smluvni typ a v praxi jsem se smlouvou o dilo a jejimi tskalimi jiz
nékolikrat setkal a snejvétsi pravdépodobnosti jesté setkam. Doufam tedy, ze
zpracovanim této prace splnim naroky, které jsou na ni kladeny, a ziskam do budoucna
cenné poznatky v oblasti smlouvy o dilo.

Jiz n¢kolikrat se mi potvrdilo, Ze neni vhodné spoléhat se na jeden smluvni vzor,
at’ uz se jedna o smlouvu o dilo ¢i jiny smluvni typ. Vhodné je zasahovat do budoucich
kontraktii do té miry, aby postaveni moje, ¢i mého zaméstnavatele bylo co
nejvyhodnégjsi. Obchodni zékonik® dava smluvnim strandm dost znacny prostor
k modifikaci zakonné upravy, ktera pak ve findle muze zpusobit potize na strané
objednatele ¢i zhotovitele. Velka ¢ast podnikatelskych subjektii, pouzivajicich smlouvu
o dilo v bézné praxi, ani nezna jeji upravu v zdkon¢ a tidi se pouze vzorem, ktery n¢kde
najdou nebo ktery jim nékdo jiny vénuje.

Cile prace jsou stanoveny nasledovné: Sté€Zejnim tkolem bude vymezeni pojmu
smlouvy o dilo a pfedstaveni podstatnych nalezitosti tohoto smluvniho typu. Okrajové
se zamé&fim na historii smlouvy o dilo a jeji nepodstatné nalezitosti. Provedena také
bude komparace supravou vnovém obcanském zakoniku® a komparace tpravy
smlouvy o dilo ve Spolkové republice Némecko. Zpracovanou problematiku se pokusim
doplnit vhodnou praci s judikaturou a zaclenénim vlastnich tivah ¢i navrht de lege

ferenda. Pii tvorbé této diplomové prace budu pracovat piedev§im s odbornou

! PRAZAK, Zbynek. Smlouva o dilo podle obchodniho zdkoniku: praktickd prirucka. 3. preprac. vyd.
Praha: Leges, 2010, 222 s. Praktik. ISBN 978-808-7212-615.

2 MAREK, Karel. Smluvni obchodni privo: kontrakty. 4., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, 477 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 978-802-1046-191.
3 Zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, v platném znéni.

* Zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik v platném znéni.
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literaturou, déale pak s odbornymi periodiky a jak uz je v dne$ni dobé zvykem, také

S internetovymi zdroji.



3 Historicky exkurs

Vzhledem k tematickému zaméieni prace, povazuji za vhodné zafadit na Gavod
kapitolu, ve které se zamétim na historicky vyvoj smlouvy o dilo a jeji podstatné
nalezitosti. Pojem smlouvy o dilo nelze bez zietele k historickému vyvoji systematicky
zafadit. Ttidéni smluvnich typt ve zvlastni casti zavazkového prava nevychazi
z védecke klasifikace obsahu zavazku, ale je vysledkem dlouhého historického V}'/VOje.5

Co je identické po celou dobu existence smlouvy o dilo, je na jedné stran¢ stojici
zhotovitel s povinnosti provést dilo fadné vcas a naproti nému stojici objednatel
S povinnosti zaplatit za provedené dilo smluvenou cenu. Z plivodné jednotné Upravy
smluv o ¢innosti pro druhé se ve vétsin€ evropskych statli vy¢lenila tprava sluzebnich
smluv, jejichz rezimu se vykonava zavisld prace. Na nasem tuzemi doslo k témto
zménam netradiénim zptisobem. Uprava sluzebnich smluv je od roku 1965 zahrnuta do
zakoniku prace, kde byly nahrazeny smlouvami pracovnimi. Nejde vSak o jedinou
odlis$nost naseho pravniho vyvoje. Poznamenal jej také vliv hospodaiského zdkoniku a
jeho slozitd strukturace smluvnich typl, mezi nimiz smlouva o dilo v klasickém pojeti
upravena nebyla. Tento vyvoj mél znacny vliv i na soucasny pravni stav. Jak se ¢ast
odbornikl shoduje, reforma soukromého prava v r. 1991, kdy doslo k duplicitni Gprave
smlouvy o dilo, nebyla pfili§ §tastnou. Pfi¢inou podle nekterych bylo: ,,neoprosténi se
od omylné myslenky specifik zasadné odliSujici pravni vztahy v makroekonomice a od

koncepce, ne niz stala paralela ob¢anského a hospodatského zékoniku.®
3.1 Smlouva o dilo v Fimském pravu

Smlouva o dilo, v tomto obdobi nazyvana ,, locatio conductio operis*, patii ke
skupiné smluv, jez byly zfizovany pod spoleénym nazvem ,, locatio conductio . Dalsi
smlouvy, které¢ dopliovaly Vv této skupin¢ smlouvu o dilo, byly smlouva o najmu véci
(locatio coductio rei) a smlouva namezdni neboli sluzebni (locatio conductio
operarum). Spolecnym znakem celé skupiny smluv bylo, ze za penézni protiplnéni

jedné strany bylo druhou stranou umoznéno uziti cizi véci, cizi pracovni sily anebo

> EFFENBERGER, Karel. O pravu obligaénim. Prdavni radce. 1999, ¢. 4, s. 40.
® BEJCEK, Josef et al. Kurs obchodniho prava: obchodni zévazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, 542
s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-337-0.
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provedeno urcité dilo. Skupina téchto smluv se takto stala alternativou ke smlouvam,
jeZ byly b&zné uzavirany na trhu. Dnes bychom je ozna&ili za smlouvy kupni. "®

Smlouva o dilo vznikla z této skupiny smluv jako posledni a to v disledku
logického postupu potieb obyvatel tehdy, kdyz si lidé uvédomili, ze vedle smlouvy
najemni (kde pronajimatel poskytoval jiné osob¢ k uziti svou véc) a smlouvy namezdni,
ktera vznikla jako subtyp najemni smlouvy tehdy, kdyz k uziti byli poskytovani nejprve
otroci a nasledné se k uziti proptij¢ovali i lidé svobodni, Ize se dohodnout i na provedeni
dila — na vysledku prace. Vznik a rozvoj tohoto smluvniho typu byl umoznén diky
poptavce tamnich obyvatel, zvlast¢ kdyz vyvoj spolecnosti smétoval ke specializaci
osob pii provadéni rtiznych praci. Urcité osoby se zacaly do hloubky zaobirat jistou
praci a staly se tak profesiondly v oboru, kterému zbytek lidi natolik nerozumél. Na
profesiondlovi vV daném oboru zacalo byt vyZadovano, aby odborné posoudil situaci a
provedl dilo. Jak jiz bylo fe¢eno, smlouva o dilo vznikla v podstaté jako alternativa ke
smlouvé kupni, vté dobé nazyvané trhova, podle mista kde byla uzavirana. Tento
smluvni typ se od smlouvy o dilo odliSoval pfedev§im skutecnosti, kdy objednatel
dodaval zpravidla veskery material potfebny k provedeni dila. Povinnosti zhotovitele
bylo dokon¢it dilo v fadném provedeni a vcas, pficemz pokud to bylo z povahy véci
mozné, mohl se dat pti vykonu provadéni dila zastoupit jinou osobou, ale jen on sdm
ovSem za provadéni dila zodpovidal, objednatelovou povinnosti bylo za zhotovené dilo
zaplatit.®

Za zminku jisté stoji problematika rozliSeni, zdali jde o kupni smlouvu nebo
smlouvu o dilo v pfipadé¢ zhotovovani véci na zakdzku. Tehdy se jako podstatné
kritérium zkoumalo, kdo poskytl rozhodujici material pro vysledné dilo. Pokud to byl
dodavatel, $lo o kupni smlouvu, pokud to byl odbératel, §lo o smlouvu o dilo. Zminéné
kritérium pfevzal z fimského prava i na§ pravni fad a odliSuje se tak napiiklad od

¥ ; sy vz . vr o s . T . , 1
némeckého pravniho tadu, ve kterém se uziva hledisko individuality zakazky. 0

"KINCL, Jaromir et al. Rimské prdvo. 2., dopl. a pieprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995, s. 250. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.

8 BEJCEK, Josef et al. Kurs obchodniho prava: obchodni zdvazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, 542
s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-337-0.

9 KINCL, Jaromir et al. Rimské prdvo. 2., dopl. a preprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995, s. 255. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.

0 BEJCEK, Josef et al. Kurs obchodniho prdva: obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010,
542 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-337-0.
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3.2 Smlouva o dilo v obecném ob¢anském zakoniku

Vseobecny zakonik obcansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie), v &eské pravni
praxi oznacovany jako obecny zakonik obcansky, byl zdkladem obcanského prava v
habsburské monarchii az do jejiho zaniku. VSeobecny obcansky zdkonik byl vyhlasen 1.
cervna 1811 patentem cisafe Frantiska I. ¢. 946 Sb. z.s. s platnosti pro vSechny zemé
rakouského cisafstvi, vyjimaje zem¢ Koruny uherské. Na Ceském tzemi byl platnym
pravem az do vydani nového zékoniku prace v roce 1965, ackoliv prakticky cely byl
nahrazen tzv. stfednim obc¢anskym zdkonikem z roku 1950.

Obecny zakonik obcansky upravoval smlouvu o dilo spolecné se smlouvou
sluzebni v hlavé 26 (od u¢innosti cisaiského nafizeni ¢. 96 ¥.z. ze dne 19. 3. 1916).
Definici téchto smluv nalezneme v § 1151: ,,Zavdze-li se nekdo konati jinému po
néjakou dobu sluzby, vznikne sluzebni smlouva; prevezme-li nékdo zavazek zhotoviti
néjaké dilo za plat, vznikne smlouva o dilo. " Spole¢né ustanoveni pro oba smluvni typy
dale nalezneme v § 1152, ktery fika: ,,Neni-li ve smlouvé stanoven plat ani umluvena
bezplatnost, ma se za to, Ze byl smluven plat priméreny. “ Nauka k druhému zminénému
ustanoveni dovozuje, ze dohoda o bezplatném provedeni dila by se pficila zdkonnému
pojmu smlouvy o dilo, jejimZz podstatnym znakem je zhotoveni dila za odménu.
Krémai'' k tomu uvadi, e ob& smlouvy byly povaZovany naukou za pracovni a
dovozovalo se, Ze jejich pfedmétem mohou byt pouze €innosti, které jsou reprodukci
pracovniho procesu. Soucasné¢ ale platilo, Ze predmétem obou smluv mohou byt
v pomér odvislosti k objednateli, jemuz nalezi rozhodnout o tom, kdy pracovat chce a
kdy nikoli, jen kdyZ v umluvené dob¢ je vysledek (dilo) hotov. Jde tu tedy o praci
juristicky samostatnou a o dile plati, ze mtize byt jak hmotné, tak i nehmotné povahy.

Ujednani o odméné se tykaly zejména § 1170 a 1170a, pficemz podle prvniho
jmenovaného vyplyva, Ze plat byl poskytovan skonceni dila, ale konalo-li se vSak dilo
po castech nebo byly-li s tim spojeny naklady, které na sebe podnikatel nevzal, a tedy
nebyly zapocteny vV odméné, byl opravnén zddat o pomérnou ¢ast odmény a nihradu
u¢inénych vyloh dfive. Podle § 1170a pak platilo, jestlize smlouva byla opiena

0 rozpocet nakladu a byla-li dana vyslovné zaruka za jeho spravnost, nemohl podnikatel

1§ Kréméat. In: STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 5. Beckova
edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-311-0.
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zadat zvySeni platu, ani kdyz se objevi potfeba praci nepfedvidané velkych nebo
nakladnych. Teorie k tomu dovozuje, Ze toto ustanoveni Ize aplikovat i na ptipad, kdy
byla zaruCena uplnost rozpoctu, coz zakon vyslovné nestanovil.* Byla-li odména na
zéklad¢€ rozpoctu bez zaruky a nebylo-li mozno se vyhnout znacnému piekroceni, mohl
objednatel odstoupit od smlouvy, musel vSak podnikateli poskytnout pfimétenou
nahradu za praci, kterou provedl. Podnikatel vSak byl povinen, jakmile zjistil
nevyhnutelnost takového piekroceni, ohlasit to neprodlené¢ objednateli, jinak ztratil

narok na nahradu toho, o co byl rozpocet piekrocen.
3.3 Smlouva o dilo v ob¢anském zakoniku z roku 1950

Po roce 1945 byly kodifikacni prace zrychleny. Tti roky na to byla vyhlasSena,
tzv. "pravnicka dvouletka". Kodifika¢ni odbor ministerstva spravedlnosti byl zfizen 1.
zafi 1948. Tzv. stiedni obCansky zakonik byl pfijat 25. fijna 1950 jako zakon C¢.
141/1950 Sh. Byl jesté celkem kvalitni, komercializovany, ale vychazel jiz z tzv. "uzsi
koncepce" obcanského prava. Hlavnimi deformacemi stfedniho obcCanského zakoniku
bylo z(zené pojeti véci, rozliSovani druhi vlastnictvi a opusténi zasady superficies solo
cedit.'® Celkové negativni bylo zjednoduseni pravni Gpravy, z Gehoz vyplyvalo nejasné
postaveni mnoha pravnich vztaht.* Prestoze obcansky zakonik z r. 1950 znamenal ve
vyvoji naseho ob&anského prava ,hluboky pieryv™® oddélujici je vyznamné jasnou
diskontinuitou jak od tuzemskych tradic, tak od evropské kontinentilni konvence,
formaln¢ zachoval nékteré tradi¢ni instituty (pravo stavby, vécna biemena, vymének,
pacht, odkaz aj.) byt je naplnil tfidnim obsahem. Vedle obsahovych hledisek tieba
zminit 1 hledisko formalni. Patrné i1 zasluhou G¢asti nékterych pravniki vé€decky ¢innych
za prvni Ceskoslovenské republiky (Krémaf, Andres) méla formalni vyjadieni
zakonnych ustanoveni vysokou Urovei.

Smlouvu o dilo upravuje tento piedpis v § 448 a nasl.. Definovana je jako
smlouva, kterou se zavazuje objednateli ten, komu bylo dilo zadano, Ze je za odménu

provede na své nebezpeci. Na obsahu smlouvy a na povaze dila zélezelo, zdali je ten,

2 F. Rougek, J. Sedlagek a kol. In: STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2010, s. 7. Beckova edice pravo a hospodaistvi. ISBN 978-80-7400-311-0.

13'S obnovenim platnosti této zasady (Povrch ustupuje piidé, ve vyznamu stavba je soucdst pozemku)
pocita novy obCansky zakonik.

Y SCHELLE, Karel a Ilona SCHELLEOVA. Civilni kodexy 1811 - 1950 - 1964. Praha: Dopln&k, 1993,
602 s. ISBN 80-210-1077-0.

15 Srov. Knapp, V., Dvé cesty ¢eskoslovenského prava: kontinuita a diskontinuita (1918, 1948), Pravnik,
1979, s. 283.



komu bylo dilo zad4no, povinen provést je osobn¢. Zvlastnosti tohoto predpisu bylo, ze
nepouzival oznaceni zhotovitel.

Smluvni strany se mohly dohodnout na odméné za provedeni dila, jestlize ji
nestanovil pravni predpis. V piipadé¢ ze odménu neurcil pravni piedpis ani smlouva
stanovil obcansky zakonik zroku 1950 povinnost poskytnout odménu piimétenou.
Splatnost odmény zavisela na dohod¢ stran, jestlize se nedohodly, platila se az po
skonceni dila. Provadélo-li se vSak dilo po ¢astech nebo vyzadovalo-li naklady, byl ten,
komu bylo zadano, opravnén domahat se uz za provadéni dila na objednateli pfimérené
&asti odmény a néhrady naklada.'®

Nalezneme zde i ustanoveni pro piipad, kdy bylo dilo zadano podle rozpoctu.
Jde o § 458, ktery se vztahoval na situace, byla-li zavaznost rozpoctu zaruéena.
V piipadé takové dohody smluvnich stran se nemohl ten, komu bylo zadano, domahat
zvySeni odmény, ani kdyz se rozpoctené prace projevily neptedvidané velké nebo
nakladné. Dale pak platilo, ze v ptipad¢ kdy byla zaru¢ena uplnost rozpoc¢tu, nemohl se
ten, komu bylo dilo zadano, domahat zvySeni odmény, objevila-li se potieba dalSich
praci k dokonceni dila. V ptipad¢, Ze bylo dilo zadédno podle rozpoctu, jehoz zdvaznost
nebyla zarucena, a ukazalo-li se, ze je nevyhnutelné jej znacné piekrocit, mohl
objednatel od smlouvy odstoupit, poskytl-li pfiméfenou nahradu za vykonanou praci a
vzniklé néklady. Ten, komu bylo dilo zaddno, musel vSak, jakmile se ukézalo, Ze je
prekroceni rozpoétu nevyhnutelné, oznamit to bez zbyte¢ného odkladu objednateli,
jinak pozbyl naroku na nahradu za prace rozpocet pievysujici.’

Ten, komu bylo dilo zadano, se mohl podle ob¢anského zakoniku z roku 1950
domahat, aby mohl véc dat prodat ve vetejné drazbé, pokud se nezndmy nebo nesnadno
dosazitelny objednatel o objednané dilo nehlasil po dobu Sesti mésicii (doba Sesti
mésici se pocita ode dne, kdy dilo mélo byt podle smlouvy pievzato, a bylo-li
provedeno pozdéji, ode dne, kdy bylo dokon¢eno) a nemél-li predmét, ktery mél byt
objednateli vydan, cenu prevySujici ¢astku urenou zvlaStnim predpisem. Z vytézku
draZby se pak uhradila odména a néklady.

Zvlastni upravu pro zhotoveni véci na zakézku ani pro Upravu a opravu véci
obcCansky zakonik z roku 1950 neobsahoval. Zaclenéna byla az do zadkona ¢. 40/1964

Sb., obcanského zdkoniku, nicméné tento zdkon ve své plvodni podobé upravu

16§ 4570dst. 2 zakona &. 141/1950 Sb.: ,, Neni-li ujedndno jinak, zapravuje se odména az po skonceni
dila. Provadi-li se vsak dilo po castech nebo vyzaduje-li naklady, je ten, komu bylo zadano, opravnén
domahat se uz za provadeni dila na objednateli primérené casti odmeny a nahrady nakladu. *

178 459 tamtéz.
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smlouvy o dilo viibec neobsahoval, ale obsahoval pravé jen upravu zhotoveni véci na
zakdzku, opravy a Upravy véci. Pravni uprava smlouvy o dilo byla zaclenéna do
platného obcanského zékoniku s Gcinnosti od 1. 1. 1992 az novelou provedenou
zékonem ¢. 509/1991 Sb. Za povSimnuti stoji, ze nékteré ¢asti upravy smlouvy o dilo

byly prevzaty z predchozi tipravy zhotoveni véci na zakazku a opravy a Gpravy véci.™®
3.4 Smlouva o dilo v hospodarském zakoniku

Hospodafsky zakonik'® byl G&inny, v nékolikrat zménéném a doplnéném znéni,
az do 1. 1. 1992, kdy nabyl G¢innosti obchodni zakonik, ktery hospodarsky zakonik
zru$il. Podle jeho posledniho U¢inného znéni § 1 upravoval vztahy vznikajici pii
podnikatelské ¢innosti pravnickych a fyzickych osob, opravnénych k této cinnosti podle
hospodatského zdkoniku a zvlastnich pravnich predpist, vztahy pti hospodarském styku
pravnickych a fyzickych osob, majetkovou odpovédnost v téchto vztazich. Upravoval
téz statni vlastnictvi a jeho vykon a vlastnictvi pravnickych osob, pokud nebylo
upraveno zvlastnim zakonem, obchodni spole¢nosti, tichou spole¢nost, konsorcium a
spole¢ny podnik, podnikovy rejstiik, hospodarské pokuty a organy hospodarského
fizeni, jejich opravnéni vydavat opatfeni pii fizeni hospodarské cinnosti osob a
majetkovou odpovédnost z téchto vztahli vyplyvajici. Z obchodniho zakoniku zejména z
§ 763% vyplyva, Ze se v urcitém rozsahu pravni vztahy piechodné fidi hospodarskym
zékonikem i po 1. 1. 1992.%

Co se tykd samotné smlouvy o dilo, ta v hospodaiském zakoniku, jak uz jsem
zminil v ivodu, Upravena nebyla, nicméné povazuji za dulezité tento pfedpis zminit,
jelikoZ v ramci své osmé ¢asti, nazvané puvodné ,,Hospodarské zdavazky v investicni
vystavbé a pri dodavkdach vyvozmich investicnich celkii“ a pozd&i ,, Hospodarské

zdvazky v investicni vystavbé a pri dovozu a vyvozu investicnich celkii, praci a vykonii“,

18 STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 9. Beckova edice pravo a
hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-311-0.

19 Zakon €. 109/1964 Sh.

2 (1) Timto zékonem se Fidi pravni vztahy, které vznikly ode dne jeho vcinnosti. Pravni vztahy vzniklé
prede dnem ucinnosti tohoto zdkona a prava z nich vznikla, jakoz i prdava z odpovédnosti za porusent
zavazku z hospodarskych a jinych smiluv uzavienych prede dnem ucinnosti tohoto zakona se 7idi
dosavadnimi predpisy. Smlouvy o bézném uctu, smlouvy o vkladovém uctu, smlouvy o uloZeni cennych
papirii a jinych hodnot se vSak Fidi timto zakonem ode dne jeho ucinnosti, i kdyz k jejich uzavieni doslo
pred timto dnem.
(2) Podle dosavadnich predpisii se az do svého zakonceni posuzuji vSechny lhiity, které zacaly bézet prede
dnem ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i lhity pro uplatnéni prav, které se podle predchoziho odstavce Fidi
dosavadnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po ucinnosti tohoto zakona.

2l HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, 1459 s.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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upravoval celou fadu smluvnich typi, které by svou povahou pattily pod tpravu
smlouvy o dilo v dne$nim pojeti obCanského a obchodniho zakoniku. Pro tyto smluvni
typy byla charakteristickd kogentni uprava. Soucasné upravé smlouvy o dilo se pfilis
nepodobaly, coz plynulo z toho, ze upravovaly vztahy vznikajici pii fizeni narodniho
hospodarstvi a pii hospodaiské Cinnosti socialistickych organizaci, tedy pfedevSim
vztahy podrobené statnimu zfizeni, aniz by poskytovaly ptili§ prostoru pro dohodu stran

0 obsahu vzajemnych vztaht.?
3.5 Smlouva o dilo v zakoniku mezinarodniho obchodu

Zakonik mezinarodniho obchodu®® byl pravni ptedpis upravujici mezinarodni
obchodni pravo. Zrusen byl k 1. lednu 1992 obchodnim zdkonikem. Protoze zdkonik
mezinarodniho obchodu se neomezoval na smluvni vztahy mezi tzv. socialistickymi
organizacemi v ruznych zemich ovladanych komunistickym rezimem, na rozdil od
hospodatského zakoniku pfinesl standardni upravu obchodniho prava. Omezil se vSak
viceméné na zavazkové pravo, domdci subjekty obchodniho prava byly upraveny jinymi
ptedpisy, zejména hospodarskym zdkonikem.

Cast upravy vénujici se smlouvé o dilo nalezneme v hlavé ¢&tvrté, dilu
dvanactém. Podle zakoniku mezinarodniho obchodu se smlouvou o dilo zavazoval ten,
komu bylo dilo zadéno (zhotovitel dila), k jeho provedeni a objednatel k zaplaceni
sjednané odmény. Zhotovitel dila byl povinen na sviij ndklad a na své nebezpeci provést
dilo a obstarat i prostiedky potiebné k jeho provedeni. Pfi provadéni dila postupoval
samostatné aneni co do zpusobu vykonu dila vazan piikazy objednatele, ledaze se
K jejich plnéni vyslovné zavazal.?* Z dikce zakona vyplyva, ze se nerozliSovalo mezi
dilem a ptedmétem dila.

O odméné platilo, nebyla-li vySe odmény stanovena smlouvou, mél zhotovitel
dila narok na odménu pfimétenou, pti¢emz zhotoviteli dila vznikl narok na odménu az
pfi odevzdani celého dila. V ptipad¢, Ze se dilo provadélo po ¢astech nebo vyzadovalo-
li provedeni dila zna¢nych nékladf, byl zhotovitel opravnén doméhat se jiz béhem
provadéni dila pfiméfené Casti odmeény s piihlédnutim k vynalozenym nakladtm.

Zhotovitel dila byl povinen objednatele upozornit bez odkladu na zifejmé nevhodnou

2 STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. V'yd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2010, xiii, 12-14. Beckova edice
pravo a hospodafstvi. ISBN 978-80-7400-311-0.

23 Zakon €. 101/1963 Sb., ktery s u&innosti k 1. 1. 1964 nahradil spolu se zdkonem &. 40/1964 Sb., zékon
¢. 141/1950 Sb.

24§ 475 a 476 ZMO.
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povahu véci pfedanych k zpracovani nebo pokynli danych mu objednatelem k provadéni
dila. Zhotovitel dila, ktery tyto povinnosti splnil, neodpovidal za vady dila, které
vznikly v disledku nevhodnosti véci nebo pokynti, a ma narok na odménu, i kdyz se
dilo z uvedenych pficin nezdafi; odména se vSak snizi o to, co zhotovitel usetiil tim, ze
neprovedl dilo v plném rozsahu. Jestlize objednatel znemoznil provedeni dila tim, ze
porusil povinnosti ze smlouvy, nalezela pfesto zhotoviteli dila sjednand odména. Od
odmeény se vSak odecetlo vse, co zhotovitel dila uSetfil neprovedenim dila.”®

Bylo-li dilo zadano podle rozpoétu a byla-li zavaznost rozpoétu zarucena,
nemohl se zhotovitel dila domahat zvySeni odmény, ani kdyz rozsah, nakladnost prace
nebo potieba dalSich praci k dokonceni dila mad za nésledek piekroceni rozpoctu.
V ptipadé, ze zavaznost rozpoctu nebyla zarucena, a ukazalo-li se, Ze je nevyhnutelné
jej znaéné prekrocit, mohl objednatel dila od smlouvy odstoupit, jestlize poskytnul
pfiméfenou nadhradu za vykonanou praci a vzniklé ndklady. Zhotovitel dila vSak musel,
jakmile se ukézalo, ze ptekroceni rozpoctu je nevyhnutelné, oznamit to bez zbyte¢ného
odkladu objednateli; jinak pozbyl naroku na nahradu za prace rozpodet prevysujici.?

Pravni tprava smlouvy o dilo v zdkoniku mezinarodniho obchodu se stala
predlohou pro zpracovani upravy v souCasné dobé platném a U¢inném obchodnim

zakoniku.

25§ 485, 486 a 487 tamtéy.
26§ 488 a 489 tamtéy.
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4 Pojmové vymezeni smlouvy o dilo

4.1 Systém soucasné pravni upravy

V soucasné dob¢ tj. prvni polovina roku 2013, je pravni Gprava ¢innosti pro
druhé rozlozena do tii zakonikt. Od 1. 1. 2014, po odstranéni dvoukolejnosti pravni
upravy, jiz pujde jen o dva kodexy. V prvni fad¢ se bude jednat o novy obcansky
zéakonik, ktery bude obsahovat, resp. jiz obsahuje upravu zavazkovych vztaht a v druhé
fad¢ se bude jednat o jiz zminény zakonik prace.

V zdkoniku prace nalezneme tUpravu zavislé prace v pracovnim pomeéru
zalozeném pracovni smlouvou (§ 33), a také ve vztahu zaloZeném mimo pracovni
pomér dohodou o provedeni prace a dohodou o pracovni ¢innosti (§ 75 a § 76 zakoniku
prace).

V ob¢anském zdkoniku je upraven vztah mezi osobami, pii nezavislé praci,
spocivajici ve vytvoreni dila hmotné zachyceného smlouvou o dilo v § 631-635. Nesmi
se vSak jednat o vztah tykajici se jejich podnikatelské ¢innosti, ptipadné zabezpecovani
vetejnych potieb podnikateli. Jedna-li se o vztah osob pii jejich podnikatelské ¢innosti,
pak je upraven smlouvou o dilo podle § 536-565 Obchodniho zakoniku.

V piipadé, Zze smysl Cinnosti pro objednavatele ma spocivat v obstarani
zalezitosti, pak jsou pfislusné vztahy, pokud se netykaji podnikatelské ¢innosti obou
subjektl, upraveny ve skupiné smluv ptikaznich (§ 724 a nésl. Ob¢Z), zatimco obstarani
zaleZitosti v ramci podnikatelské ¢innosti obou stran je upraveno v obchodnim zakoniku
jako smlouva mandatni (§ 566 a nasl. ObchZ) ¢i komisionaiska (§ 577 a nasl. ObchZ), o
zprostiedkovani (§ 642 a nasl. ObchZ) nebo o obchodnim zastoupeni (§ 652 a nasl.
ObchZ). Jestlize mé obstarani zaleZitosti spocivat v piepraveé osob, nalezneme Upravu
v obCanském zdkoniku jako smlouvu o piepravé osob (§ 760 a nasl. Ob¢cZ), pokud se
naproti tomu jedna o piepravu véci, pak v zavislosti na vztahu osob, mezi nimiz vztah
vznikl bud’ v obanském zakoniku jako smlouvu o piepravé nakladu (§ 765 a nasl.)
nebo v obchodnim zakoniku jako smlouvu zasilatelskou (§ 601 a nasl. ObchZ) a
smlouvu o piepravé véci (§ 610a nasl. ObchZ). Vedle toho se vyclenila samostatna
uprava pro pripad, kdy je obstaranim zalezitosti uschova véci opét podle kauzy, a to
mimo podnikatelskou ¢innost subjektti v obanském zakoniku (§ 747 ObcZ), zatimco
v ramci podnikatelské Cinnosti obou stran Vv obchodnim zékoniku jako smlouva o

ulozeni véci (§ 516 a nasl. ObchZ) nebo skladovani (§ 527 a nasl. ObchZ). Tento
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piehled vSak pomérné zjednoduseny, jelikoz oba zminéné kodexy upravuji nékteré

specialni piipady bud’ jako absolutni obchody &i neobchody.”’
4.2 Zakladni vymezeni smlouvy o dilo

Smlouva o dilo je vedle kupni smlouvy, druhy necastéji pouzivany smluvni typ
vV obchodnich zavazkovych vztazich. Jeji zakonnou upravu nalezneme v hlavé druhé,
Casti treti obchodniho zakoniku, konkrétng v ustanovenich v § 536 az § 565. Uprava
smlouvy o dilo je témét celd dispozitivni, tzn. pfi kontrahovani smlouvy o dilo, zalezi
na smluvnich stranach, aby si ji podle svych pozadavki smlouvu modifikovali a
uzpusobili svym potfebam. Nutno vSak dodat, Zze s pfihlédnutim k § 263 odst. 2
ObchZ,® tvof{ uvodni ustanoveni vyjimku a je s pfihlédnutim ke zminénému §
povazovano za kogentni. Domnivam se vSak, Ze zejména v praxi bude pfistupovano i
k n€kterym ustanovenim smlouvy o dilo jako ke kogentnim, jelikoz v uritych
piipadech (554 ObchZ) odkazuje ustanoveni smlouvy o dilo (ius dispozitivum) na
néktera ustanoveni kupni smlouvy (ius cogens).

Podle § 536 odst. 1 se smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni
urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni. Smluvnimi
stranami jsou tedy na jedné stran¢ objednatel (dilo je vytvafeno pro néj) a na druhé
stran¢ zhotovitel (vytvaii dilo). Pfimym pfedmétem plnéni zhotovitele ze smlouvy o
dilo je tedy dle této definice urcita ¢innost - provedeni dila, jejiz charakter se 1iSi podle
toho, co ma byt jejim vysledkem, tj. druhotnym (nepifimym) pfedmétem plnéni. Podle §
536 odst. 2 se dilem rozumi zhotoveni uré¢ité véci, pokud nespada pod kupni smlouvu,
montaZ ur€ité véci, jeji udrzba, provedeni dohodnuté opravy nebo Upravy urcité véci
nebo hmotné zachyceny vysledek jiné c¢innosti. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni,

montaz, udrzba, oprava nebo Uprava stavby nebo jeji ¢asti.
4.3 Pojmové rozdily smlouvy o dilo a pracovni smlouvy

Jak jsem jiz zminoval v tvodu kapitoly, kterd se vénuje vymezeni pojmy smlouvy

o dilo, tiprava smluv ¢innosti pro druh¢é je v soucasné dob¢ rozlozena do tii zakonikd.

" BEJCEK, Josef et al. Kurs obchodniho prdava: obchodni zévazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s.
330-331 Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-337-0.

%8 Strany se nemohou odchylit od zdkladnich ustanoveni v této cdsti a od ustanoveni, kterd predepisuji
povinnou pisemnou _formu pravniho tikonu.
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Tato subkapitola bude vénovéana srovnani zakonné Upravy zavislé prace v pracovnim
pomeéru, pfipadné mimo néj a Gpravou nezavislé prace smlouvou o dilo.

Pro vymezeni pracovnépravnich vztahl je dulezité definovani institutu zavislé
prace. Jelikoz existovaly nejasnosti, které se také vztahovali na problematiku zakazu
tzv. Svarcsystému, od 1. 1. 2012 doslo k legalnimu zptfesnéni definice zavislé prace. Za
zavislou praci je podle §2 zakoniku prace povazovana takovd prace, kterd je
vykonavana osobn¢ zaméstnancem ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, jménem zamestnavatele, podle jeho pokynl, na jeho
naklady a odpovédnost. Z takto definované zavislé prace pak vyplyva, ze musi byt
vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za préci, v pracovni dob& na pracovisti
zaméstnavatele, popf. na jinak dohodnutém misté. Co nejptesnéjsi definice zavislé prace
je dilezitd pro odliSeni pracovnépravnich vztahii od vztahii osob samostatné vydélec¢né
¢innych neregulovanych zakonikem préce. 2

Predmétem smlouvy 0 dilo je cinnost, kterd sméfuje k ur¢itému vysledku.
V ptipadé komparace s pracovni smlouvou jde tedy zejména o charakter této Cinnosti.
Teorie se shoduje v nazoru, Ze nelze souhlasit s minénim spatfujicim hlavni rozliSovaci
znak v tom, zda jde jen o pouhy vykon prace nebo i o vysledek ¢innosti. Uzavienim
pracovni smlouvy vznikd mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem komplex vztahd.
Typické pro né&j je prevzeti ur€ité miry odpoveédnosti zaméstnavatele za zaméstnance.
Zamé&stnanec se naproti tomu vzdava osobni nezavislosti, coZ znamend, Ze je vici
zam¢stnavateli podfizeny a jim manipulovatelny. Dulezité vSak je, ze jak pracovni
pomér, tak pomér stran z obchodni smlouvy, je vztahem soukromopravnim a vztahem
mezi rovnymi subjekty. V ptipadé pracovniho poméru vSak vznika vztah nadfizenosti a
0

podiizenosti mezi zaméstnancem a zam&stnavatelem.®

Zakladnimi rozdily mezi pracovni smlouvou a obchodni smlouvou o dilo jsou:

a) V pravnim postaveni osob zavazanych k vykonu ¢innosti: zhotovitel je
nezavisly, jedna svym jménem na vlastni Gcet a riziko, nemusi, pokud to neni
vyminéno vykonavat praci osobné. Zaméstnanec je v zavislém postaveni, prace

je mu piidélovana, je omezen V moznostech volit pracovni postup a pracovni

 Srov. JAKUBKA, Jaroslav. Novela zakoniku prace od roku 2012. Préice a mzda: Odborny casopis pro
otazky odmeénovani, pracovniho prava, personalistiky, kolektivniho vyjednavani a pro socialni oblast.
Praha: ASPI, a.s, 2011, ¢. 6, s. 18.

%0 BEJCEK, Josef et al. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s.
333. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-337-0.
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prostiedky, je tedy v podfizeném zaméstnavateli a musi vykonavat praci vylucné
osobné. Z toho vyplyva riznd mira odpovédnosti, pficemz u zaméstnance je
zasadnég limitovana.

b) Zhotovitel nema pravni moznost zasahovat do wvnitinich pomérd podniku
objednatele, zaméstnanec vystupuje v podnikovych strukturach, jej jejich
soucasti a ma moznost ovliviiovat je, at’ jako ¢len odborové organizace ¢i ti¢asti
na ustavovani nékterych orgéni’l.31

C) Zaméstnanec neni povinen opatfit si véci potiebné pro fadny vykon prace,
zhotovitel je povinen zajistit véci k provedeni dila sam. (Vyznam tohoto kritéria
vSak nelze precenovat)

d) Prace poskytovana zhotovitelem na zakladé smlouvy o dilo podle obchodniho

zakoniku musi spliiovat jesté znaky provedeni dila.*

Uzavieni smlouvy zakladajici vykon urcité c¢innosti nesméfujici ke hmotné
zachycenému vysledku, respektive bez odpovédnosti za pfedem vymezené vlastnosti
takového hmotné zachyceného vysledku, ktera by podléhala rezimu obchodniho
zakoniku, v8ak nelze vyloucit. V minulosti v naSem pravnim fadu existovala smlouva
sluzebni® (smlouva o provedeni praci). Pfedmétem této smlouvy byl zavazek provést
vykon bez zaruky za vysledek. Naskytd se otdzka, jestli by mél tento smluvni typ
opodstatnéni i v dnes$ni dob&. V minulosti na to poukazoval naptiklad 1 profesor Raban.
K této Uvaze sméfuje fakt, Zze obchodni ani obcanské pravo neznd smlouvu, jejimz
predmétem je zadvazek provést vykon bez zaruky za vysledek.

Praxe ovSem ukazuje na to, Ze ke vzniku faktickych sluZebnich (mimopracovnich)
vztahll dochazi. Presnéji feCeno se jedna 0 tzv. ,,Svarcsystém“,34 jde 0 oznaceni pro
zpusob ekonomické Cinnosti, pfi které osoby vykonavajici pro zaméstnavatele bézné
¢innosti nejsou jeho zaméstnanci, ale formalné vystupuji jako samostatni podnikatelé.
Takovy zplisob miiZe byt pro zaméstnavatele i zaméstnance vyhodny a to zejména kvili
odlignostem ve vypocétu dafiového zatizeni a socialniho pojisténi. Resenim problému

é35

skrytych pracovnich smluv lze podle Pelikdnové™ nalézt v § 41a odst. 2 obCanského

1 Srov. § 200 odst. 1 obchodniho zakoniku.

2 BEJCEK, Josef et al. Kurs obchodniho prdava: obchodni zévazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s.
333-334. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-337-0.

% Srov. § 1153 zakona &. 946/1811 Sb., u¢inného od 1. 1. 1917 do 31. 12. 1965.

34 Systém se oznaduje podle podnikatele Miroslava Svarce, ktery s timto zptisobem podnikéni v roce 1990
zacal.

% PELIKANOVA, Irena. Komentdi* k obchodnimu zdkoniku. Praha: Linde, 1997, s. 518. Zakony -
komentate (Linde). ISBN 80-720-1095-6.
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zakoniku: ,, Ma-li byt pravnim ukonem zastien pravni ukon jiny, plati tento jiny ukon,
odpovida-li to wili ucastnikii a jsou-li splnény vSechny jeho ndleZitosti. Neplatnosti
takového pravniho ukonu se nelze dovolavat vuci ucastniku, ktery jej povazZoval za
nezastieny.” Ve Svarcsystému cht&ji strany uzaviit pracovni smlouvu, coZ zastiraji
jinym smluvnim typem.

Diive byl tento zplsob zaméstndvani v Ceské republice vyslovné zakazan
zékonem o zaméstnanosti’® v § 1, podle kterého se pravo obcCana na zaméstnani
zabezpecovalo pfedevSim jeho pracovnim uplatnénim v zaméstnani, umoznujicim mu
vykon prace v pracovnim vztahu. Pravnicka nebo fyzicka osoba byla povinna plnéni
béznych ukolt vyplyvajicich z pfedmétu jeji ¢innosti zajiStovat svymi zaméstnanci,
které k tomu ucelu zaméstnavala v pracovnich vztazich podle zakoniku prace. To vSak
neplatilo o plnéni béznych tkoll, které fyzicka osoba zajist'ovala sama nebo s pomoci
svého manzela nebo déti nebo pravnicka osoba prostiednictvim svych spole¢nikd nebo
¢lenti anebo bylo-li plnéni béznych tkolii pravnickou nebo fyzickou osobou svéfeno
jiné pravnické nebo fyzické osobé, kterd byla povinna toto plnéni zajiStovat svymi
zamestnanci, které k tomu ucelu zaméstnavala v pracovnich vztazich podle zakoniku
prace. Béznymi ukoly vyplyvajicimi z pfedmétu ¢innosti se pro tyto ucely povazovaly
zejména ukoly pfimo souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a
obdobnou ¢innosti pfi podnikani podle zvlastnich ptedpist, které pravnickd nebo
fyzickd osoba provadéla v zafizenich urCenych pro tyto Cinnosti nebo na mistech
obvyklych pro jejich vykon, pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Jinou
pravnickou nebo fyzickou osobou se pro tyto ucely rozuméla pouze osoba, jejiz predmét
¢innosti zahrnoval 1 ¢innosti, které ve smyslu véty druhé méla svymi zaméstnanci v
pracovnich vztazich zajist'ovat.

Zminéné ustanoveni bylo posléze na natlak podnikatelské vefejnosti zmirnéno, a
to konkrétnd v § 13 odst. 3 pism. ¢) zakona &. 435/2004 Sb.*” Zminény paragraf byl ale
pfi vzniku nového zékoniku prace zdkonem &. 264/2006 Sb.*® zrugen a pracovni trh se
zatal pohybovat v ¢asteéné nejistoté, dle které sice byl Svarcsystém formalné zakazan,

nicméné volnd interpretace zakona do jisté miry umoZznovala relativné snadné obchazeni

% Zakon ¢&. 1/1991 Sb.

37 Povinnost stanovend v odstavci I neplati v pripadech, kdy pinéni béznych vikolii:

a) zajistuje fyzicka osoba sama nebo s pomoci svého manzZela nebo déti, nebo prdavnickd osoba
prostrednictvim svych spolecnikit nebo clenii,

b) zajistuje pravnicka nebo fyzicka osoba docasné pridelenymi zaméstnanci agentury prace (§ 66), nebo
¢) pravnicka nebo fyzicka osoba svéri jinéemu zaméstnavateli.

%8 Clanek 49 zakona &. 264/2006 Sb., zména nékterych zdkonii v souvislosti s pFijetim zakoniku prace.
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zakona. Realizaci avizovaného zpiisnéni legalniho boje proti Svarcsystému piinesla
predev§im novela zakona ¢.435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, provedena zakonem
¢. 367/2011 Sb., opirajici se téZz o vySe piedestienou novou definici z § 2 zakoniku
prace. Ugelem mélo byt posileni pravni jistoty na trhu prace. Zaméstnavatelé (tedy
pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby) se od ledna roku 2012 aplikaci
Svarcsystému vystavuji, dle § 140 odst. 4 ¢. 435/2004 Sb., riziku pokuty az do vyse 10
mil. K&. Nov¢ je v citovaném ustanoveni také stanovena i minimalni vySe pokuty pro
zamé&stnavatele, ktefi umozni vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah, a to 250 000 K¢. Jak pfiznava i zdkonodarce v divodové zprave
k zakonu ¢. 367/2011 Sb., cilem navrhované pravni tGpravy je posilit odstrasujici uc¢inek

hrozicich pokut.39
4.4 Vymezeni smlouvy o dilo proti kupni smlouvé

Rozliseni mezi obchodni kupni smlouvou a smlouvou o dilo je pro praxi velmi
dalezité. Vymezeni hranice mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo je vénovéno
zvlastni ustanoveni obchodniho zékoniku, kdy prvni dvé rozliSovaci hlediska jsou

obsazena v Upravé smlouvy kupni, tieti hledisko obsahuje uprava smlouvy o dilo:

a) Smlouva o dodani zbozi, které ma byt teprve vyrobeno, se povazuje za kupni
smlouvu, ledaze strana, které ma byt zbozi doddno, se zavazala ptredat druhé
stran¢ podstatnou ¢ast véci, jichz je zapottebi k vyrobé zbozi (ustanoveni §
4100dst. 1).

b) Za kupni smlouvu se nepovazuje smlouva, podle niz pfevazna ¢ast zavazku
strany, kterd ma zbozi dodat, spo€ivd ve vykonani ¢innosti nebo zavazek této
strany zahrnuje montéaz zbozi (ustanoveni § 410odst. 2).

c) Dilem se rozumi zhotoveni ur€ité véci, pokud nespada pod kupni smlouvu,
montdz urc€ité véci, jeji udrzba, provedeni dohodnuté opravy nebo tpravy urcité
véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné Cinnosti. Dilem se rozumi vzdy
zhotoveni, montaz, udrzba, oprava nebo uprava stavby nebo jeji Casti

(ustanoveni § 536 odst. 2).

% KOLMAN, Petr. Boj proti §varcsystému: ,less is more*. Prdvni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni
odvervi. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 9, s. 326-329.
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Ze zakonné upravy tedy vyplyva, Ze obchodni zdkonik povazuje za kupni smlouvu i
takovou smlouvu, jejimz pfedmétem je zbozi, které mé byt vyrobeno teprve po uzavieni
smlouvy. O smlouvu o dilo se bude jednat pouze v piipadé, jestlize strana, které ma byt
zbozi dodano, se zavazala ptfedat dodavateli podstatnou cast véci, kterych je zapotiebi
ke zhotoveni pfedmétu zavazku. Ve spornych ptipadech jde o kupni smlouvu, jen kdyz
cast takovych véci je zanedbatelna. Jestlize prevazna ¢ast zdvazku dodavatele spociva
ve vykondvani ¢innosti, je nutno tuto smlouvu povazovat za smlouvu o dilo. Za takovou
smlouvu se povazuje i smlouva, ktera zahrnuje zavazek dodavatele k montazi dodané¢ho
zbozi, a to bez ohledu na to, v jakém poméru je cena zbozi a cena montaze.

Pro zjednoduseni urceni zda obchodné pravni vztah podradit pod ustanoveni
smlouvy kupni nebo smlouvy o dilo uvadim rozliSeni, které se v dostupné literatuie
objevuje, kdy na zaklad¢é pravni Upravy lze rozliSit smlouvu kupni a smlouvu o dilo

podle nasledujicich hledisek:

a) Materialni hledisko.
Pokud podstatnou ¢ast materialu, ktery je potieba k vyrobé véci opatfi strana,
které ma byt véc dodana, povazuje se smlouva za smlouvu o dilo (ustanoveni §
410 odst. 1, druha ¢ast). Ve spornych piipadech jde o kupni smlouvu, jen kdyz
¢ast takovych véci je zanedbatelna.

b) Pomér hmoty a vlozené prace do kone¢ného dila.
Zda jde pfevazné o materidlové vstupy nebo ¢innosti. Za kupni smlouvu se
nepovazuje takovd smlouva, podle které spociva pievazna Cast povinnosti
strany kterd méa véc dodat v Cinnosti, nebo pokud zahrnuje pfedmét plnéni
spolu s dodavkou zbozi naptiklad montaz, i kdyZ pomér hodnoty vyrobku k
hodnoté montaZze bude vyrazné prevazovat (ustanoveni § 410 odst. 2 ObchZ).
Obchodni zakonik pojem montaz vyslovné nedefinuje, ale 1ze predpokladat, ze
montazi nebude, napiiklad kdyZz je zboZzi dopraveno na misto uZivani a
pfipojeno na energeticky zdroj. Montazi nebude ani propojeni ¢asti vyrobki,
pokud nebude zasahovano do jejich vnitini struktury nebo se tim nebude ménit
charakter vyrobku. V téchto piipadech pljde o instalaci vyrobku a bude se
jednat o smlouvu kupni.

¢) Cinnost zhotovitele.
Jde o hledisko, které zohlediiuje ¢innost zhotovitele jako specifickou ¢innost,

jejimz vysledkem je zhotoveni dila (ustanoveni § 536 odst. 2 ObchZ). V tomto
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ustanoveni jsou vyslovné uvedeny ¢innosti, které jsou za dilo povazovany vzdy
a dale je zde vymezena obecna definice dila, podle které se do rezimu smlouvy

o dilo podrazuji i dalsi &innosti.*

Obdobnym zptisobem provadi toto rozliSeni i videiiska umluva o smlouvach o
mezinarodni koupi zbozi z roku 1980.

Z hlediska kvalifikace smlouvy vSak neni rozhodné, jak strany smlouvu nazvaly
nebo jakou pouzily terminologii, vzdy se bude vychazet z obsahu smlouvy pro urceni,

kterou upravou smluvniho typu se bude urcita smlouva ridit.

4.5 Smlouva o dilo ve vztahu k nékterym dalSim smluvnim

typim

Vykonéavani urcité c¢innosti je charakteristické pro obchod mandatni a
komisionafsky, stejné tak i pro obchodni zastoupeni a smlouvu o zprostfedkovani ¢i u
pfepravnich a zasilatelskych smluv. Ve srovnani se smlouvou o dilo vSak podstatny
rozdil v tom, Ze u vySe zminénych smluvnich typl neni vznesen zakonny pozadavek na
provedeni dila jako hmotn¢é zachyceného vysledku smluvené ¢innosti. U smlouvy o
piepravé véci je sice splnén pozadavek ¢innosti i jejtho hmotné zachycen¢ho vysledku,
nicmén€ je charakterizovan specifickymi pravnimi instituty, diky kterym je
osamostatnén. Podobn€ je tomu tak i u smlouvy o kontrolni c¢innosti, kterou

charakterizuje zejména nezéavislost vykonavatele kontroly na pokynech zékaznika.*
4.6 Forma smlouvy o dilo

Obchodni zékonik neptedepisuje smlouvé o dilo pisemnou formu, coz ¢astecné
vyplyva z principu bezformalnosti pravnich ukont.** Pfipada tedy v avahu pouziti § 272
odst. 1 ObchZz, ze kterého vyplyva, kdyz alespon jedna strana pfi jednani o uzavieni
smlouvy projevi vuli, aby smlouva byla uzaviena v pisemné formé. Existuje také

moznost, Ze UcCastnici smlouvu uzaviou ¢aste¢né v pisemné formé a Castecné v Ustni

* MAREK, Karel. Smluvni obchodni préavo: kontrakty. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 79.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 80-210-3951-5.

4 BEJCEK, Josef et al. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, i,
s. 335. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-337-0.

*2§ 35 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb. ob&anského zékoniku.
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formé, tuto variantu zakon nevyluduje a z judikatury® lIze dovodit, Ze se jednd o
variantu platnou. V pfipadé, ze pisemné uzaviena smlouva obsahuje ustanoveni, zZe
muze byt ménéna nebo ruSena pouze dohodou stran v pisemné formé¢, muize byt
smlouva ménéna nebo rusena pouze pisemné,44 coz lze z hlediska jistoty smluvnich
stran jen doporucit. Takové smluvni ujednani pak tieba mize znit: , Zmenit, doplnit
nebo zrusit tuto smlouvu mohou smluvni strany pouze formou pisemnych dodatku, které
budou vzestupné cislovany, vyslovné prohlaseny za dodatek této smlouvy a podepsany

‘

opravnénymi zastupci smluvnich stran. ‘ gtenglové45 pak vytyCuje otazku, zda Ize za

projev vule K pisemnému uzavieni smlouvy povazovat piedlozeni pisemného navrhu
smlouvy. Nutno oviem v této souvislosti poukézat na judikat Nejvyssiho soudu,*® ze
kterého plyne mimo jiné ten zéavér, ze piedloZeni pisemného navrhu na uzavieni
smlouvy nelze bez dal$iho povazovat za projev vile navrhovatele predmétnou smlouvu
Vv pisemné formé skutecné uzaviit. Tento zavér je odiivodnén tak, ze samotny pisemny
navrh smlouvy v sobé¢ bez dal§iho nezahrnuje pozadavek pisemné formy smlouvy a
takovy pozadavek v sobé nezahrnuje ani pisemné pfijeti ndvrhu smlouvy. Pokud by
totiz soud pfipustil takovy vyklad § 272 odst. 1 ObchZ, Ze samotny fakt, zZe i¢astnik
ucinil uréity tkon v pisemné formé, v sobé zahrnuje pozadavek pisemné formy
pravniho ukonu, znamenalo by to, Ze kdyby ucastnik na ustni ¢i konkludentné uéinény
navrh smlouvy reagoval pisemné, zakladalo by takové pisemné piijeti ndvrhu samo o
sobé neplatnost smlouvy, tj. bylo by projevem vile sméfujicim k tomu, aby smlouva
nebyla platné uzaviena. Takovy vyklad by, podle ndzoru Nejvyssiho soudu, byl zcela
nelogicky a protismyslny.

V ptipad¢ smluv o dilo tykajicich se vystavby je v podstaté nutné sjednavat tyto
smlouvy pisemné. Jen stézi si sjedndme vystavbu domu ustni formou. Samotné
vyjednavani o smlouvach byva dosti komplikované, a to 1 vzhledem k velkému poctu
zucastnénych subjektli, znacnym penéznim prostfedkiim, dlouhym dobam plnéni etc. Je
vSak zcela na uvazeni smluvnich stran, zda smlouvu o dilo uzaviou pisemné.47

Zavérem snad lze dodat jediné. Ne nadarmo se lidové fika: ,,co je psano, to je

dano®. Pisemnd forma smlouvy o dilo je ve valné vétSin¢ piipadi faktorem, ktery

*Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 29 Odo 14/2001.

8 272 odst. 2 zakona €. 513/1991 Sb. obchodniho zékoniku.

* STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 28. Beckova edice pravo a
hospodafstvi. ISBN 978-80-7400-311-0.

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 1998, sp. zn. 2 Odon 76/97.

*" MAREK, Karel. Smlouva o dilo. Prdvni radce. Praha: Economia a.s., 2005, 6. ISSN 1210-4817;
POKORNA, Jarmila et al. Obchodni zikonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2009, s. 1621. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-491-8.
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podstatné zjednoduSuje situaci smluvnich stran. Jinymi slovy si tim ulehcujeme

ptipadné konflikty, soudni ¢i rozhod¢i spory a Setfime Cas nejen sobé.
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5 Podstatné naleZitosti smlouvy o dilo

Podle Hendrycha®® jsou podstatné naleZitosti (essentialia negotii) smlouvy
oznacenim pro ty ¢asti smlouvy, které musi obsahovat, aby byla dostatecné urcita, a
pokud ma jit o smlouvu ur¢itého zakonem upraveného typu, aby Slo o smlouvu toho
typu. Dale se mizeme setkat s definicemi, které vymezuji podstatné nalezitosti jako
nalezitosti smlouvy, které charakterizuji smluvni typ a které musi obsahovat dohoda
stran®® nebo Ze podstatné naleZitosti smlouvy jsou takové &asti jejiho obsahu, které
pravni tkon charakterizuji, ¢i jej pravné identifikuji a zaroven dostatecné odlisuji od
jinych pravnich tkont.>® Nutno podotknout, Ze obchodni zékonik pracuje jak s pojmem
podstatné naleZitosti smlouvy>’, tak pojmem podstatné &asti smlouvy.52

Ve vymezeni pojmu podstatnych nalezitosti existuji nuance, stejné tak jako u
vymezeni pojmu podstatnych nélezitosti smlouvy o dilo. Tyto nuance vznikaji jednak
diky vicero moznostem vykladu pojmu podstatnych ndlezitosti smlouvy a pak také
zavisi na preferencich a zvolenych argumentech jednotlivych autorti. Pokusim se proto
nize predstavit tyto nazory a doplnit je o fakta, kterd vychazeji s dosavadni soudni
judikatury.

Jednou z podstatnych nalezitosti smlouvy o dilo je vymezeni dila, popiipadé
pfedmétu  dila. V ptipadé¢ této podstatné naleZitosti, které je stejna jak
v obéanskopravnim tak obchodné pravnim rezimu panuje v teorii podle mého nazor
shoda.”

Dalsi podstatnou néleZitosti smlouvy o dilo, 0 které se autofi shoduji, je urceni
ceny nebo zplsobu jejiho urceni. Rozdil je vSak vtom, jestli je smlouva o dilo
uzavirana podle obcanského nebo podle obchodniho zakoniku. V prvné jmenovaném
pripadé, se povazuje sjednani ceny za jeden z pojmovych znakli smlouvy o dilo,

soucasné se vSak vychazi z toho, ze cena nemusi (a nékdy ani nemuize) byt sjednana.

* HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatn& roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, 1459 s.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

49 PLIiVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2006, s. 42 ISBN 80-735-7202-8.
0 M. Knappova a J. Svestka. In: STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2010, s. 5. Beckova edice pravo a hospodaistvi. ISBN 978-80-7400-311-0.

51 § 183a odst. 3 pism. b) zakona &. 513/1991 Sb. obchodniho zékoniku.

®2§ 57 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku a § 261 odst. 1 tamtéz.

3Viz napt. MASTELA, Martin. Obcansky zdkonik v dotazech a odpovédich. 1. vyd. Olomouc: ANAG,
2011, s. 447. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-682-2.; ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik. Praha: Linde,
2008, s. 1397-2639. ISBN 978-80-7201-687-7.; SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1806. Velké komentafe. ISBN 978-807-4001-086; POKORNA, Jarmila
et al. Obchodni zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa republika, 2009, s. 1620.
Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3574-918.
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V druhém pftipadé, tedy podle obchodniho zdkoniku, neni ujednani o cené nebo zpisobu
jejiho urceni potiebné, vyplyva-li zjednani o uzavieni smlouvy vile stran uzavfit
smlouvu i bez tohoto uréeni. Podle Nejvyssiho soudu®™ je cena dila ve smyslu § 269
odst. 1 ObchZ podstatnou nalezitosti smlouvy, ledaze strany ve smlouvé projevi vuli
uzaviit ji bez urceni ceny, tedy bez dohody 0 cené nebo zptisobu jejiho urceni. O takto
projevenou vuli (uzaviit Smlouvu bez urceni ceny) vsak nejde v ptipadé, kdy si strany
ve smlouvé sjednaji, Ze dohodu 0 cené, resp. zptusobu jejiho urceni uzaviou dodatecné,
napiiklad formou dodatku ke smlouvé. Cena dila nebo dohoda o zptasobu jejiho uréeni v
takovém piipadé zlstava podstatnou ¢asti smlouvy o dilo a nezbytnou podminkou pro
vznik smlouvy o dilo. Nedoslo-li k takové dohod¢ stran ani dodate¢né, nemohla
smlouva o dilo vzniknout.

Vyse zminéné naleZitosti smlouvy o dilo jsou Vv zasad€ bez nazorovych rozport
jak autort, tak judikatury, coz dokladd vyrok Nejvyssiho soudu® vztahujici se
k vymezeni podstatnych nalezitosti smlouvy o dilo podle obchodniho zakoniku:
., Podstatnymi castmi smlouvy o dilo jsou vymezeni dila (popripade predmeétu dila) a
urceni ceny nebo vymezeni zpusobu jejiho urceni, popripadé projev vile ucastniki
uzavrit smlouvu bez urceni ceny. Pokud smlouva o dilo neobsahuje obé tyto podstatné
casti, neni platné uzavrena. “

Ne&kteti autofi vSak vymezuji 1 dalSi podstatné nalezitosti. Patfi mezi né
napiiklad oznaeni smluvnich stran. Raban®® i D&di¢*’ to povazuji za podstatnou Cast
smlouvy o dilo na rozdil od jinych autora®, kteii se spide priklani k tezi, Ze jde o
obecnou nalezitost smluv, kterd vyplyva z pozadavku urcitosti smlouvy. Podle mého
nazoru je argument, Ze oznaceni smluvnich stran je obecnou nélezitosti spravny, ale i
presto se domnivam, ze k naplnéni definice zminéné v uvodu a z praktickych davodd, je
tteba povazovat oznaceni smluvnich stran za podstatnou nélezitost a proto se této

nalezitosti smlouvy o dilo, budu niZe vénovat.

> Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Cdo 849/2007.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 7. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2295/2008.

% BEJCEK, Josef et al. Kurs obchodniho prdava: obchodni zévazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s.
335. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-337-0.

" DEDIC, Jan et al. Obchodni zédkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002. ISBN 80-727-3071-1.

% STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 28. Beckova edice pravo a
hospodaistvi. ISBN 978-80-7400-311-0; PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 2., aktualiz. vyd.
Praha: ASPI, 2009, s. 209. ISBN 978-80-7357-444-4.
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Za zminku jesté stoji podstatné nalezitosti smlouvy o dilo podle obcanského
zékoniku, za které jsou Plivou®® povazovany zavazek zhotovitele provést dilo a zavazek
objednatele zaplatit cenu za provedeni dila. Dale podle nékterych autora® lIze mezi
podstatné nalezitosti smlouvy o dilo, jak spravné poznamenava étenglovai61 Vv zavislosti
na definici pojmu podstatnych nalezitosti, zatfadit provadéni dila na nebezpeci

zhotovitele.
5.1 Oznaceni smluvnich stran

Obecnd se vychazi ze zasady posuzovani pravnich ukond podle obsahu.®? U
oznaceni smluvnich stran smlouvy o dilo neni ptfedepsana zdkonna forma tohoto tikonu,
tudiz neni nutné oznacit tyto strany jako objednatele a zhotovitele. Rozhodujici je
vymezeni jejich pravniho postaveni, tzn. ureni prav a povinnosti, které jim ze smlouvy
vznikaji. V praxi se tedy mizeme setkat s ozna¢enim podle obchodnich zvyklosti, ¢i
podle specifik daného podnikatelského odvétvi. V piipadé, Ze se jedna o smlouvu o dilo
ve stavebnictvi, 1ze vyuZzit terminologii odvozenou od ucastnikil vystavby — na jedné
strané napf. zadavatel, objednatel, investor a stavebnik, na druhé stran¢ zhotovitel,
dodavatel, generalni dodavatel, dodavatel stavby, vyssi dodavatel, finalni dodavatel
apod. Znamena to tedy, ze pojmenovani smluvnich stran se muize stavbu od stavby
odliSovat.

Stejné jako u jinych smluv, je i ve smlouvé o dilo vhodné pouzit pro vymezeni
strany typickou zkratku napf. tohoto znéni: ,,ddle jen jako objednatel . Divody jsou
Cisté¢ praktické, jelikoz ve vSech dalSich ustanovenich smlouvy, ve kterych je tfeba
zminit nékterou smluvni stranu, sta¢i nasledn€¢ pouzit jedno slovo, misto aby se
zdlouhavé vymezovaly vSechny tidaje uvedené v predeSlém odstavci.

Na otazku piipadné neplatnosti smlouvy z divodu nepiesného oznaceni stran,
davd pomeérné jasnou odpovéd Nejvyssi soud. Z nazoru vtélené¢ho do judikatury
vyplyva, ze nepfesné oznacCeni UcCastnika v pradvnim ukonu necini pravni tkon

neplatnym, pokud lze z celého obsahu pravniho tkonu jeho vykladem, popiipadé

¥ PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2006, 333 s. ISBN 80-735-7202-
8.

% Viz napt. SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1806.
Velké komentafe. ISBN 978-807-4001-086

8 STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 29. Beckova edice pravo a
hospodafstvi. ISBN 978-80-7400-311-0

62§ 41 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu.
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objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni tkon ulinén, zjistit, kdo byl
Géastnikem smlouvy.®® Jinymi slovy: Vada v oznaceni osoby, kterd je ucastikem
smlouvy, vsak nezpusobuje sama o sobé neplatnost této smlouvy, pokud lze z celého
obsahu prdvniho vkonu jeho vykladem (§ 35 odst. 2 Ob¢Z a § 266 ObchZ) popripade
objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni tikon ucinén, zjistit kdo jej ucinil.**
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze i1 tak bandlnimu ustanoveni smlouvy jakym je
oznaceni smluvnich stran se vyplati vénovat pozornost, aby se ptedeslo piipadnym

problémtm, kdy by se fesila platnost smlouvy kviili vadné identifikaci smluvnich stran.
5.2 Predmét smlouvy

Ptedmétem smlouvy o dilo je, jak uz plyne z jejiho ndzvu, dilo. Dilem se rozumi
cilové zaméfend cCinnost zhotovitele, kterd smétfuje k jejimu hmotné¢ zachycenému
vysledku. Zahrnuje v sobé stranku pracovni a materialni. Pracovni strankou je ¢innost
vykonévana samostatné a podnikatelsky. Materidlni hledisko vyjadiuje zménu vlastnosti
hmotné véci, vniZ se promita vysledek Ccinnosti, vykondvané podle smlouvy.
Predmétem dila je véc, kterd dilo Zachycuje:.65 Zakonna definice v § 536 odst. 2

vymezuje dilo jako:

a) zhotoveni urcité véci,

b) montaz uréité véci, jeji udrzbu, provedeni dohodnuté opravy nebo tGpravy této
véci,

€) hmotné zachyceny vysledek jiné Cinnosti napf. projekt pro vystavbu "Sity na
miru" (nikoliv napf. typové projektové podklady - vykresovd dokumentace),
individualné zhotovené programové vybaveni informac¢niho systému na

pFislusném nosici apod.®

Z pohledu praktického je tieba veénovat predmétu smlouvy mimofadnou
peclivost a preciznost. Ve smlouvé je nutno konkrétné charakterizovat, co si strany pod
tim obecnym terminem piedstavuji. Vyprecizovat piredmét smlouvy tak, aby zhotovitel

veédél, jaké dilo ma provést, a objednatel byl spokojen, bude-li dilo odpovidat tomu, jak

%3 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 386/1996.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2460/2000.

% BEJCEK, Josef et al. Kurs obchodniho prdva: obchodni zévazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010,
542 s. 336. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-337-0.

% MAREK, Karel. Smlouva o dilo dle obchodniho zékoniku (I. &ast). Prdvni radce. 2008, &. 6.
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je ve smlouvé charakterizovano. Slova sama o sob&é nemusi byt nejpfesnéjSim
prosttedkem komunikace, jde jen o zastupné symboly a znaky. Ve slovech se odrazi
zkusenost toho, kdo je pouziva, a zkusenost toho, kdo je vnima. Vhodny ptiklad k tomu
uvadi tieba Prazak:®’ »Pokud laikovi Feknete ,, kiize“, predstavi si predlozku, kterda mu
lezi u postele. Pokud kosmeticce nebo dermatologovi reknete kiize, je to pro néj
mnohofunkcni organ chranici lidske télo, o ktery je treba pecovat. Pokud slovo kiize
reknete kozZeluhovi, predstavi si nevycinenou usen’. Ve smlouvé je tedy piihodné
vysvétlit, co je onim slovem vlastné minéno. Pfedchazi se tim budoucim sporiim jako
tteba v pripad¢ rozdilného chapani pojmil ,,vady branici uzivani* a ,,vady nebranici
uzivani “.

Na ustanoveni obchodniho zdkoniku zminéné v ptredeslém odstavci je potieba
nahliZet ve spojeni i s jinymi pravnimi piedpisy. Diky tomu se napt. auditorska ¢innost
podle zdkona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech, nevykonava podle smlouvy o dilo, ale
podle smlouvy o kontrolni ¢innosti: ,,I kdyz to obchodni zédkonik vyslovné nestanovi,
nespadaji pod rezim smlouvy o dilo ¢innosti, na které 1ze vztdhnout vzhledem k jejich
povaze rezim jiného smluvniho typu, a to i kdyZ maji hmotné zachyceny vysledek a
vyhovuji obecné definici dila podle § 536 odst. 2 To znamena, ze i kdyz vysledek
auditorské ¢innosti splni podminky v tomto ustanoveni, nelze na néj pohlizet jako na
dilo a pravni upravu smlouvy o dilo nelze pouzit.®® Aby zhotovitel v&dsl, k jakému
provedeni dila se vlastné zavazal, resp. k jakému se teprve chystd zavazat, je tieba tyto
,urcité véci vymezit zcela konkrétné.

V praxi se lze setkat i s pfipady, kdy neni dost dobie mozné dopiedu stanovit
pfesny rozsah ¢ili kvantitu pfedmétu smlouvy budouciho dila. Smluvni strany se v
takovém piipad¢ pokousi dosdhnout urcitosti smluveného dila oklikou pies cenu dila
ur¢enou pomoci tzv. mémnych jednotek. Tento zplsob vymezeni dila byl zpocatku
zpochybiiovan co do své urcitosti, nicméné judikatura NejvysSiho soudu se ustalila na
kladném stanovisku.® Jako priklad lze zminit situaci z citovaného judikatu, kdy
objednatel pozadoval po zhotoviteli rekonstrukci pozemni komunikace. Nebylo mozné
doptedu urcit presny rozsah oprav, tudiZ byla stanovena cena dila na zakladé¢ mérnych

jednotek, tj. ndklady na upravu komunikaci emulzi ¢inily 260,- K&/m2 a naklady na

" PRAZAK, Zbyn&k. Smlouva o dilo podle obchodniho zdkoniku: praktickd prirucka. 3. pteprac. vyd.
Praha: Leges, 2010, s. 194. Praktik. ISBN 978-808-7212-615.

68 STENGLOVA, Ivana et al. Obchodni zdkonik: komentar. 13. vyd. V Praze: Beck, 2010, s. 1179. ISBN
978-80-7400-354-7.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3846/2008.
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jednu tunu obalované drté Cinily 2.200,- K&. Z tohoto smluvniho ujednani 1ze nasledné
ucinit zaver o rozsahu dohodnutych praci.

Vedle urceni ceny dila bude pravé podrobné urCeni predmétu plnéni tou
nejdulezitéjsi casti kontraktace pro vSechny smluvni strany. Pro obé smluvni strany
plati, Ze ¢im méné presné je pfedmét dila definovén, tim vétsi pravdépodobnost vzniku
sporli 0 tom co je a co neni predmétem dila, nastavd. Znamena to tedy, ze kvalitni
smluvni ujednani o specifikacich dila je pro smluvni strany stézejni a v jejich vlastnim
z4jmu, nebot’ v opacném pripad¢ hrozi znacné ekonomické nasledky pro obé strany. Je
nutné znova poukdazat a zddraznit skutecnost, ze urceni dila s cenou za dilo pfimo
souvisi.

Pro tplnost bych jesté¢ zminil zpisob vymezeni pfedmétu smlouvy, kdy predmét
neni ve smlouvé vymezen, ale je odkdzano na jiny dokument, ktery predmét plnéni
vymezuje. Tento zpisob se obvykle pouziva ve vystavbe, kdy je ve smlouveé odkazano
na projektovou dokumentaci. Ke vzniku smlouvy tedy zakonna uprava nepozaduje
dohodu o predmétu plnéni, ale postaci dohoda o zpusobu dodatecného urceni

pfedmétu.70
5.3 Uplatnost smlouvy

Ujednani o cené¢ za dilo je podstatnou nalezitosti smlouvy o dilo. Zhotovitel by
st mél tuto skutenost uvédomit, nez zacne zhotovovani dila pro objednatele provadét.
Jestlize v dob¢ sjednavani dohody o pifedmétu dila Gcastnici neuvazovali o moZnosti
zaplaceni ceny dila objednatelem, nelze nez dovodit, Ze vile ucastnikli nesméfovala

k uzavieni smlouvy o dilo.™
5.3.1 Ur¢eni ceny nebo zptusobu jejiho stanoveni

Podle § 536 odst. 3 ObchZ musi byt cena ve smlouvé dohodnuta nebo v ni musi
byt alesponi stanoven zplsob jejiho urceni, ledaze z jednani o uzavieni smlouvy vyplyva
vile stran uzaviit smlouvu i bez tohoto uréeni. Nutno ovSem zminit novelu provedenou
zak. ¢. 370/2000 Sh. Do té doby totiz obchodni zakonik pfipoustél uzavieni smlouvy

bez stanoveni ceny nebo zpiisobu jejiho urceni jen tehdy, jestlize smlouva obsahovala

" FALDYNA, Frantisek et al. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 891. MERITUM. ISBN 978-80-7357-
577-9.
™ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 543/2003.
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projev vile stran uzaviit smlouvu bez urceni ceny. Toto ustanoveni bylo velmi
nepraktické a do upravy smlouvy o dilo (stejné jako do upravy kupni smlouvy) bylo
zahrnuto v dusledku nepochopeni upravy ceny ve Videiiské umluvé, ze které bylo
piejato. Zminénd novela uvedeny nedostatek odstranila tim, ze pfipustila uzavieni
smlouvy i bez dohody o0 cené ¢i zpusobu jejiho uréeni, jestlize 1ze z jednani o uzavieni
smlouvy (tedy nejen z textu smlouvy samé) dovodit vili stran uzaviit smlouvu bez
dohody o0 cen¢ (¢i zpusobu jejiho urceni). Neobsahuje-li smlouva o dilo obé podstatné
¢asti, neni platné uzaviena.’

Ptipady, kdy strany smlouvy sjednaji zptisob urceni ceny podle §536 odst. 3,
jsou obvyklé zejména tam, kde nelze ptedem urcit rozsah provadénych praci ¢i naklady
zhotovitele (napf. pro dila vykonavana pomoci nakladacu, jefabl, bagrd a jiné tézké
mechanizace se stanovi zptsob urCeni ceny tak, Ze Se odpracovany pocet hodin
vynasobi uréenou hodinovou sazbou, anebo u ¢asové narocného dila se stanovi zaklad
ceny podle rozpoctu stim, ze se pfedem dohodne zpisob jeji Upravy ve vazbé
na zvyseni nebo snizeni cen vstupti — inflaci). Soucasné s timto zpusobem sjednani ceny
lze téZ sjednat, jakym zplisobem zhotovitel doloZi rozsah provedenych praci, poptipadé
naklady (napf. pro rozsah praci lze dohodnout prubézné schvalovani rozsahu skute¢né
provedenych praci objednatelem).”

Jestlize se strany, které v pribéhu jednani o uzavieni smlouvy projevily vili
uzaviit smlouvu bez ur€eni ceny nebo bez dohody o zplsobu jejiho urceni, pozdé&ji
nedohodnou navysi ceny jinak, je objednatel podle § 546 odst. 1 ObchZ povinen
zaplatit cenu, ktera se obvykle platila za srovnatelné dilo v dob& uzavieni smlouvy
za obdobnych obchodnich podminek.

Ustanoveni § 546 odst. 1 ma velky vyznam pro piipady, kdy strany smlouvy
uzaviou smlouvou s pfedstavou, Ze cenu dohodnou pozdé€ji a pozdéji se na vysi ceny
nedohodnou. V praxi bude ziejmé v takovych piipadech obvykle urovat cenu na zadost
zhotovitele soud, ato na zakladé znaleckého posudku o tom, jaka byla obvykla cena

, qr v v 74
za srovnatelné dilo v dob¢ uzavieni smlouvy.

72 STENGLOVA, Ivana et al. Obchodni zakonik: komentdr. 13. vyd. V Praze: Beck, 2010, s. 1179. ISBN
978-80-7400-354-7.
& STENGLOVA, Ivana et al. Obchodni zakonik: komentdr. 13. vyd. V Praze: Beck, 2010, s. 1179. ISBN
978-80-7400-354-7.
" STENGLOVA, Ivana et al. Obchodni zikonik: komentdar. 13. vyd. V Praze: Beck, 2010, s. 1189. ISBN
978-80-7400-354-7.
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Za povSimnuti také stoji fakt, ze zakonik mezinarodniho obchodu v § 485 odst. 1
zakotvoval narok na ,odménu pfimérenou” coz bylo podle Pelikinové™ irsi a
prohlasuje za rozhodujici tarifni odménu, jestlize existuje, jinak cenu obvyklou.
Z uvedené¢ho tedy vyplyva, ze obchodni zdkonik se ziejme priklonil k némecké
formulaci.

Obchodni zdkonik nestanovi ani pravo zhotovitele na poskytnuti zalohy, ani
povinnost objednatele zalohu poskytnout. Pokud vSak strany smlouvy dohodnou
poskytovani zaloh (coz je v obchodnim styku obvyklé zejména u ndkladnych
a dlouhotrvajicich dél), mély by dohodnout nejen jejich pocet a vysi, ale i pfipadné
podminky poskytovani tak, aby nedochéazelo k nejasnostem. Zalohy lze poskytovat
napt. v urCitych casovych intervalech, nebo ve vazbé na ukonceni jednotlivych etap
provadénych praci. Dohodnout lze téz poskytovani ptfedem stanovenych zaloh bez
ohledu na postup praci ¢i uvedené zpisoby kombinovat. Poskytnuté zalohy vypotadaji
strany smlouvy pfi zaplaceni ceny za provedeni dila. Nutno vSak podotknout, Ze pravo
domahat se zaplaceni sjednanych zdloh na cenu dila ma zhotovitel jen do doby, nez mu
vznikne narok na zaplaceni ceny dila.”® Pokud nedojde k sjednani zaloh, zaplati
objednatel plnou cenu dila v dobé dohodnuté ve smlouveé nebo stanovené podle § 548
odst. 1. Jsou-li dohodnuty zalohy, zaplati objednatel v dobé splatnosti ceny dohodnutou
cenu po odedteni zaplacenych zaloh.”

Nevyplyvé-li z dohody stran néco jin€ho, je soucasti ceny dila i danit z ptidané
hodnoty a clo. Dohodnutou cenu nelze, neni-li stranami dohodnuto néco jiné¢ho, o tuto
dan zvyéovat.78 Neni-li pamatovano na rGzné pfirdzky a srazky, ptipadné na clo ¢i
skutecnost, Ze je zhotovitel platcem dané z ptidané hodnoty, ma se za to, Ze jsou v cené

zahrnuty a nelze se jejich placeni pozdéji domahat.”
5.3.2 Cena podle rozpoctu

Zvlastnim zptsobem urceni ceny je cena podle rozpoctu. Tento rozpocet je bud’

soucasti smlouvy, nebo jej zhotovitel pfed uzavienim smlouvy objednateli sdéli.

" PELIKANOVA, Irena. Komentd# k obchodnimu zdkoniku. Praha: Linde, 1997, s. 538. Zakony -
komentare (Linde). ISBN 80-720-1095-6.

"® Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 846/2003.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 846/2003.

"8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 4. 2003, sp. zn. 32 Odo 835/2002.

& PEJSEK, Vit. Cena za dilo v obchodnich zavazkovych vztazich. Prdvni radce. 2003, &. 10. s 33.
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Stanoveni ceny na zakladé rozpoctu je obvyklé zejména v pfipad¢, ze je predmétem
smlouvy provadéni slozitého dila vyzadujici zpracovani znacného mnozstvi riznych
materidlti a vykonani mnoha rtiznorodych ¢innosti. Tuto situaci lze vysledovat zejména
pii pouziti smlouvy o dilo ve vystavbé. Stanoveni ceny podle rozpoctu je pro
objednatele zajimavé v tom smyslu, Ze mu umoznuje, aby si udélal urcitou predstavu o
nakladech zhotovitele na provadéni dila, a tedy i vysi jeho zisku.®

Na zéklad¢ § 547 ObchZ tedy lze vyvodit tuto stupnici:

a) rozpocet, jehoz vztah k cené strany neupravi, a na néjZ je proto pohlizeno jako
na cen¢ nezavisly; zmény tohoto rozpoctu nemaji zddny vliv na zménu ceny;
zhotovitel nemiize pozadovat zménu ceny, dojde-li ke zméné rozpoctu, odpovida
rozpoctu se zarukou;

b) rozpocet, jehoz Giplnost neni zaruéena;

) rozpodet nezavazny. %

Némecky obcansky zakonik naproti tomu v § 650 obsahuje pouze ustanoveni o
zaruceném rozpoctu. Tzn., pokud se ukédze, Ze neni dilo mozné dokoncit bez
podstatného ptekroceni rozpoctu, objednatel ma pravo od smlouvy odstoupit a je
povinen zaplatit zhotoviteli cenu provedenych praci, zhotovitel nemize zvysit
jednostranné¢ cenu.

S dohodou o stanoveni ceny na zéklad¢ rozpoctu a na ni navazujicimi dohodami
spojuje obchodni zakonik nékteré velmi zavazné dusledky. V § 547 odst. 1 uréuje,
ze ptipadné piekroceni rozpoctu, ktery byl podkladem pro dohodu o cené a ktery byl
objednateli v dobé uzavieni smlouvy znam, nema vliv na vysi ceny. Pokud by vsak
strany smlouvy v souladu s § 536 odst. 3 nedohodly cenu, ale zptisob stanoveni ceny,
ato tak, ze cena bude urCena ve vazbé na skutecné naklady vynalozené na provedeni
dila, budou skute¢né naklady rozhodujici pro stanoveni ceny.

Ustanoveni § 547 odst. 2, 3 stanovi vyjimky z pravidla uvedené¢ho v § 547
odst. 1. Z formulace § 547 odst. 2 vyplyva, ze sevztahuje nejen na piipady, kdy
se ve smlouvé vyslovné uvadi, Ze zhotovitel nezarucuje uplnost rozpoctu, ale
I na piipady, kdy to vyplyva z jinych ustanoveni smlouvy (napt. ve smlouvé, kde je
dilem provedeni opravy, je uveden vycet vad, které maji byt odstranény pii oprave véci

S tim, Ze budou pfipadné odstranény 1 dal§i vady véci, které se zjisti az pii provadéni

8 STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 43. Beckova edice pravo a
hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-311-0.

81 PELIKANOVA, Irena. Komentdi* k obchodnimu zdkoniku. Praha: Linde, 1997, s. 541. Zakony -
komentare (Linde). ISBN 80-720-1095-6.
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opravy, i kdyz cena jejich opravy neni zahrnuta do rozpoctu). Dal§i podminkou pouziti
ustanoveni § 547 odst. 2 je nepfedvidatelnost ¢innosti nezahrnutych do rozpoctu (napf.
teprve pii provadéni rekonstrukce budovy Ize zjistit nckteré nedostatky diive
nezjistitelné). Ustanoveni se vyuziva zejména u oprav, rekonstrukci apod., kdy v fad¢
ptfipadli nejde pfi uzavirdni smlouvy urcit rozsah poSkozeni, které se musi v ramci
opravy ¢i rekonstrukce odstranit.

| nezavaznost rozpoctu podle § 547 odst. 3 musi vyplyvat ze znéni smlouvy,
nicmén¢ toto ustanoveni se vztahuje pouze na nevyhnutelné zvysSeni ceny jednotlivych
slozek plnéni (tj. materidlu a praci, popfipad¢ rezijnich a dalSich nakladd); nelze je
vztidhnout na zm&nu rozsahu predmétu plnéni.®? Dalsi podminkou pouZiti ustanoveni
§ 547 odst. 3 je Glelnost vynalozeni nakladi. Uelnost se posoudi s ptihlédnutim
k podminkam konkrétniho piipadu. Ustanoveni § 547 odst. 3 sevV praxi vyuziva
ke sjednani tzv. klouzavé cenové dolozky slouzici k promitnuti inflaénich vliva
do ceny. V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze rezimu § 547 odst. 3 nepodléhaji
pfipady, kdy strany dohodnou, Ze dohodnutou cenu upravi pomoci tzv. inflaéniho
koeficientu, ktery stanovi ve vazb&é na miru inflace v obdobi od uzavieni smlouvy
do vzniku prava na zaplaceni. V tomto piipadé totiz neni dohodnuta cena ve smyslu
§ 547 odst. 1, ale zpusob jejiho urceni.

Pokud bude o zvyseni ceny rozhodovat soud podle § 547 odst. 4, rozhodne nejen
0jejim pfiznani, ale i0jeji vysi. Ustanoveni § 547 odst. 5 umoziuje objednateli
odstoupit od smlouvy v piipadech, kdy nové stanovena cena dila podle odstavcu 2, 3
prevysuje Castku, kterou je ochoten na dilo vynalozit. Vzhledem k povinnosti uhradit
zhotoviteli pfislusnou c¢ast ceny dila, které pro objednatele zpravidla nebude mit
Vv nedokonceném stavu vyznam, nebude zfejmé v praxi toto ustanoveni pfili§ casto
pouzivano. Pokud bude vlastnikem pfedmétu dila zhotovitel, pfipada v uvahu pouZiti
ustanoveni § 543 odst. 2.

Pii nesplnéni povinnosti podle § 547 odst. 6 ve lhité zde uvedené zanika
opravnéni zhotovitele uplatnit prdvo nazvySeni ceny. Toto ustanoveni chrani
objednatele pfed snahou zhotovitele vynutit si pokracovani praci tim, ze objednateli
sdeli nezbytnost zvySeni ceny az v dob€, kdy jiz jsou vynalozené naklady tak vysoké,

ze je pro objednatele odstoupeni od smlouvy nevyhodné.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 5. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2206/98.
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5.3.3 Vznik prava na zaplaceni

Pravni uprava smlouvy o dilo pro obchodni zdvazkové vztahy se vyznacuje svou
dispozitivnosti, ktera dovoluje smluvnim stranam sjednani upravy odchylné od
zédkonného vymezeni jejich prav a povinnosti. Vzhledem k nutnosti provazat ujednani o
vysi a splatnosti ceny za dilo, které je nejisté a zavisi na mnozstvi riznych okolnosti, je
tteba zejména pii uzavirani smluv o dilo tykajicich se vystavby pfizptsobit ujednani o
ceng za dilo, okolnostem konkrétniho provadéni dila, aby vyse ceny za dilo odpovidala
vysledné podobé¢ dila a splatnost ceny za dilo vystihovala pribéh provadéni dila.®

Obchodni zdkonik déva stranam smlouvy o dilo moznost dohodnout si okamzik
vzniku prava na zaplaceni ceny nikoli pouze ve vazbé na provedeni dila, ale i napt. ve
vazbé na predani pfedmétu dila. Na rozdil od provedeni dila, které zahrnuje jeho fadné
ukonceni a ptredani predmétu dila objednateli v misté stanoveném § 554 ObchZ, pouhé
pfedani pfedmétu dila v sobé nezahrnuje jeho fadné ukonceni, tj. ke vzniku ndroku na
zaplaceni ceny ve vazb¢ na predani predmétu dila neni podstatné, zda bylo dilo fadné
(bez vad) ukonceno. Obchodni zédkonik neumoznuje, aby objednatel bez dohody se
zhotovitelem sam odstranil nebo nechal odstranit vady dila. Takovy postup je mozny
jen tehdy, uplatnil-li objednatel pravo na slevu ceny dila, nebo pokud odstoupil od
smlouvy.®

Podle § 548 ObchZ je objednatel povinen zaplatit zhotoviteli cenu v dob¢
sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zdkona nevyplyva néco jiného,
vznik4 narok na cenu provedenim dila. V ptipadé, Ze zhotovitel od smlouvy odstoupi
pro prodleni objednatele a nespociva-li piekazka pro splnéni povinnosti objednatele
v okolnostech vyluGujicich odpovédnost ve smyslu § 374 ObchZ,®® nalezi zhotoviteli
cena, nakterou ma narok na zdkladé¢ smlouvy. Od této ceny se vSak odecte to, co
zhotovitel uSetfil neprovedenim dila v plném rozsahu.

Problematicky se jevi zejména druha c¢ast zminovaného ustanoveni. Tedy
pfipady odstoupeni zhotovitele od smlouvy. Jako ditvod zaniku zavazkového pravniho
vztahu vyvolava odstoupeni od smlouvy razné disledky, pficemz mezi nejcastéji

diskutované spada bezdlivodné obohaceni. Nikoli okrajové je tfeba pfipomenout, Ze

8 PEJSEK, Vit. Cena za dilo v obchodnich zdvazkovych vztazich. Prdvni radce. 2003, &. 10.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 16. 12. 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002.

8 Okolnosti vylucujici odpovédnost je podle § 374 ObchZ prekazka, jez nastala nezavisle na vili objednatele a brani
mu Ve splnéni jeho povinnosti, pokud tuto piekazku objednatel nemohl pfedvidat, nastala nezavisle na jeho vili
a pokud nelze ptedpokladat, ze piekazku nebo jeji nasledky odvrati. Takova ptekazka vSak musi nastat pfed vznikem
prodleni.
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dispozitivni ob¢anskopravni Gprava zpiisobuje takovy zanik ex tunc, kdezto dispozitivni
pravni uprava obchodniho zakoniku vyvolavé zanik zdvazku ex nunc. V obou ptipadech
tedy nastava situace, kdy ucastnikovi zaniklého pravniho vztahu bylo plnéno; rozdil je
pak v tom, zda se plnilo bez pravniho divodu (nebot’ ten tu od pocatku nebyl), nebo na
zaklad¢ pravniho divodu, ktery zanikl — odpadl. Oba tyto ptipady fesi shodné uprava
bezdiivodného obohaceni obsazend v obcanském zikoniku. Podle té se pfi
bezdiivodném obohaceni, které¢ nelze vydat poskytuje namisto vraceni plnéni néhrada.
Jeji vycisleni se pak podle ustilené¢ judikatury odvozuje od hodnoty, o kterou se
povinny obohatil, a nikoliv tedy kupf. od nakladl, které opravnény vynalozil, ¢i od
obvyklé ceny takového plnéni. Na tom nic neméni skuteCnost, ze uvedené piiklady
metodik stanoveni ndhrady mohou vést v jednotlivych piipadech ke shodnym
vysledkiim. Lze se vSak setkat 1 s takovymi nazory podle kterych odstoupeni jako divod
zaniku obchodnich zavazkovych vztahi nezptisobuje povinnost k vydani bezdivodného
obohaceni, ale je samostatn¢ feSeno v ustanoveni § 351 odst. 2 obchodniho
zékoniku.®® Naproti tomu se Ize setkat s nazory, Ze takové interpretace nemiize obstat.
Jde totiz o Upravu tak strohou, Ze ani neni zpiisobild suplovat subsididrni obcansky
zékonik. Predevim je ale takovy pohled jiZ prekonan &etnou judikaturou.®’

Pro zhotovitele je tedy velmi dulezité sjednat ve smlouvé dobu placeni tak, aby
mohl poZadovat zaplaceni i V ptipadé€, Ze ma predané dilo vady a pfedanim tedy nedoslo
ke splnéni zavazku zhotovitele (Ize napt. sjednat vznik prava na zaplaceni ve vazbé
na predani predmétu dila apod.). Bude-li totiz sjednano zaplaceni ve vazb¢ na splnéni
zavazku, nevznikne pfi vadném plnéni pravo na zaplaceni. Pokud by doba vzniku prava
na zaplaceni nebyla ve smlouvé sjednana a pouZilo se ustanoveni druhé véty odstavce 1,
lze poZadovat placeni jen pii bezvadném plnéni, nebot’ dilo, které je vadné, nelze podle
§ 554 odst. 1 povazovat za dilo provedené. Z uvedeného vyplyva, Ze je zejména pro
zhotovitele dilezité dohodnout okamzik vzniku prava na zaplaceni ve smlouvé.
Ditlezité¢ je také dohodnout, zda podminkou vzniku préva na zaplaceni je vyzva

zhotovitele k zaplaceni uc¢inéna napft. zaslanim faktury. Pro takovy ptipad je dilezité téz

8 KOBLIHA, Ivan et al. Obchodni zékonik: Komentdi 1. vydani. Praha: Linde, 2006, 1023 s. ISBN 80-
7201-564-8.

% HORSKA, Jana a Ondiej KUCHAR. Odstoupeni od smlouvy o dilo a n&které piipady bezdivodného
obohaceni. In: Elaw.cz [online]. 2010 [cit. 2013-03-13]. Dostupné z: http://www.elaw.cz/cs/obchodni-
pravo/173-odstoupeni-od-smlouvy-dilo-bezduvodne-obohaceni.html
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dohodnout dobu splatnosti faktury, nebot jinak je faktura splatnd bez odkladu

. .88
po doruceni.

5.3.4 Disledky dohody o zméné dila pro jeho cenu

Na situace kdy se smluvni strany dohodnou na zméné obsahu smlouvy, ale
nezohledni pfi tom dopad na cenu, pamatuje obchodni zdkonik v § 549, ledaze by
se vV konkrétnim ptipadé¢ dalo pouzit ustanoveni §49a ObCZ o neplatnosti pravniho
ukonu u¢inéného v omylu. Smlouva by pak, pokud by se toho dovolala strana jednajici
vomylu, dle § 267 odst. 1 byla neplatna. Zmény ve smyslu § 549 lze rozlisit na
kvantitativni (odst. 1) a kvalitativni (odst. 2).

V prvnim zminovaném piipad¢ tedy pajde nadale o stejné dilo, ale strany se
dohodnou na omezeni ¢i rozSiteni jeho rozsahu. Zhotoviteli pak vznikne pravo na
zaplaceni ceny pfiméfené snizené ¢i zvySené. V druhém ptipadé, tedy dojde-li ke zméné
dila, vznikne zhotoviteli pravo na zaplaceni ceny odpovidajicim zpisobem zvySené ¢i
snizené. Rozdil v cené se stanovi s pfihlédnutim k rozdilu v rozsahu provadéné ¢innosti
a k rozsahu nakladu spojenych s provadénim dila.

Jak uvadi Stenglové,89 druhy z uvedenych piipadii bude v praxi spiSe vyjimecny
a prichazi v ivahu zejména tehdy, ukaze-li se v prubéhu provadéni dila, Ze je nelze
provést puvodné zamysSlenym zptisobem nebo s pivodné zamyslenym vysledkem. Déle
sem lze zafadit pfipady, kdy objednatel v pribéhu dila zjisti, Ze zménou dila Ize
dosahnout lepsiho, nez plivodné zamyslené¢ho vysledku. To muze nastat v pripadech,
kdy se dilo provadi delsi dobu a doslo napftiklad k vyvoji novych technologii.

Podle névrhu de lege ferenda publikovaného Pelikanovou, by vSak stacilo

pojmout zménu dila §ife a zdkonodarce by ugetfil jeden odstavec.*

8 STENGLOVA, Ivana et al. Obchodni zakonik: komentdr. 13. vyd. V Praze: Beck, 2010, s. 1191. ISBN
978-80-7400-354-7.

% STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 46. Beckova edice pravo a
hospodafstvi. ISBN 978-80-7400-311-0.

% PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. Praha: Linde, 1997, s. 550. Zakony -
komentate (Linde). ISBN 80-720-1095-6.
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6 Nepodstatné nalezitosti smlouvy o dilo

Nepodstatnymi nalezitostmi smlouvy se rozumi takové casti smlouvy, které
nejsou podstatnymi naleZitostmi a smlouvu tedy platné sjednat i bez téchto casti. Jde o
velmi §irokou problematiku s desitkami problémovych okruhii, které¢ jsou diskusni.
Vzhledem k povaze prace bude tudiz pojednani o nékterych nepodstatnych nalezitostech
smlouvy o dilo pojednano jen velmi strucné.

Mezi pravidelné ovSem nepodstatné nalezitosti smlouvy o dilo fadime:

a) platebni podminky,

b) ujednani o dob&, mistu a zpusobu plnéni,

€) ujednani o odpovédnosti za vady,

d) ujednani o piechodu vlastnického prava a nebezpe¢i Skody na véci,
e) sjednani zkousek provadénych v prubéhu zhotovovani,

f) podminky ptedani a pifevzeti dokonceného dila,

g) podminky pro zmény a zruseni smlouvy,

h) ujednani o soucinnosti objednatele,

1) ujednani o smluvnich pokutach a dalsi.
6.1 Platebni podminky

Platebni podminky maji tésnou vazbu s cenou dila, nejsou vsak podstatnou
nalezitosti smlouvy. Zakon o platebnich podminkach v souvislosti se smlouvou o dilo
mlc¢i. Déje se tak z toho divodu, Ze zdkonna Uprava musi byt pouZitelna jak pro dila
mensiho rozsahu, tak pro dila velkého rozsahu, ¢imZz mam na mysli naptiklad stavbu
velkého nakupniho centra. V takovém piipadé probihaji v praxi platby zejména formou
zaloh, coz ale neovliviiuje moznost odstoupeni od smlouvy zhotovitelem, pokud jsou
pro n¢ dany zakonné piedpoklady.

Obecné si tedy v piipad€é platebnich podminek lze vybrat z nékolika druhii
hrazeni ceny dila, a to jednordzového v dohodnuty termin (kdykoli pfed dokoncenim
stavby), jednorazového v den piedani a pievzeti stavby, jednorazového v den kolaudace
stavby (dle diivéjsi tpravy stavebniho zédkona), ve splatkach, se zdlohami a po dil¢ich
etapach (na zéklad¢ faktur).

Co se tyce realizace plateb, tedy moznosti platebniho styku, je vyuzivano také

nékolik zpasobu. Strany si mohou vybrat provedeni plateb v hotovosti, poukazkou,
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hladkou platbou (tedy pfevodem z uctu), sménkou, Sekem, akreditivem nebo kombinaci

vSech.
6.2 Zavazek zhotovitele provést dilo

Obchodni zakonik uklada zhotoviteli povinnost provést dilo na sviij ndklad a na
své nebezpeéi.91 Znamena to tedy, ze pii provadéni dila nese zhotovitel veskera
hospodaiska, obchodni a dalsi podobnd rizika spojend s provadénim dila. Dale pak
odpovida za spravnost technickych, technologickych a jinych postupli, které pfi
provedeni dila pouzil.

Obchodni zakonik dale zhotoviteli uklada provést dilo ve sjednané dobé
(sjednand doba neni podstatnou nélezitosti smlouvy, tzn., ze 1 bez jejitho urceni je
smlouva platnd)*®> nebo v dob& piiméfené s piihlédnutim k povaze dila. Drobnou
vyhradu bych mél k formulaci § 537 ObchZ. Konkrétné k vété druhé, kde je podle mée
nadbyte¢na dispozitivni formulace, jelikoz povaha tohoto ustanoveni jiz vyplyva z §
263 ObchZ. Doba plnéni93 je u smlouvy o dilo stanovena ve prospéch zhotovitele.
Z toho vyplyva, ze objednatel je povinen fadné provedené dilo pfevzit i pfed sjednanou
dobou, pokud smlouva neobsahuje odchylné ujednani. Pojmem tadné provedené se
rozumi bez vad, v kvalité a v souladu s podminkami stanovenymi smlouvou. Doba
plnéni vS§ak mnohdy nebude sjednavéana jen jedna — celkova, ale bude sjednavana doba
pro dil&i plnéni a protiplnéni.®* Bude-li se urdovat doba plnéni podle zékona, tj. jako
doba pfimétena s piihlédnutim k povaze dila a strany se 0 pfimétenosti doby dostanou
do sporu, uréi tuto dobu nanavrh kterékoli strany soud, ato zpravidla — zejména
znaleckého posudku. Zejména u dél dlouhodobych je vhodné dobu plnéni ve smlouve
dohodnout, protoZze na jejim urCeni je zavisly vznik prodleni zhotovitele, vcetné
pfipadné smluvni pokuty a fada dalSich prav a povinnosti stran. Lze ji dohodnout napf.

uréenim data, do kterého musi byt dilo provedeno nebo obdobi, ve kterém musi byt dilo

% Srov. § 540, § 542 a nasl. obchodniho zakoniku.

% RABAN, Premysl. Obchodni zikonik: komentdr, judikatura. 5., dopl. vyd. Praha: Eurounion, 2007, s.
626. ISBN 978-80-7317-060-8.

% Srov. § 324 odst. 3 obchodniho zakoniku.

% MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo: kontrakty. 4., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 258. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 978-802-1046-
191.
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dokonéeno anebo ve vazbé na uréitou udalost (napt. ,,do jednoho roku od predani
staveniste ) apod.

Zhotovitel postupuje pii provadéni dila samostatné. To znamen4, Ze jsou na ném
zavislé pouzité postupy a vlastni realizace dila. Samostatnost zhotovitele je jednim
Z pojmovych znakii smlouvy o dilo. Lisi se timto od podobnych smluvnich typt a
zejména od smlouvy pracovni a mandatni. Pokud maji byt pro zhotovitele zavazné
pokyny objednatele, je nutné, aby to piimo vyplyvalo ze smlouvy. Nezalezi piitom, zda
se pokyny budou tykat vlastniho provadéni dila, nebo budou mit pouze organizacni
povahu ¢i zda budou zavazovat zhotovitele ke splnéni jinych povinnosti (podrobeni se
kontrolam, bude-li dilo provadéno v provozovné objednatele). Postupuje-li zhotovitel
samostatng, nese vSak rizika stim spojend. Pokud by postupoval podle pokynl
objednatele, mél by je ovSem posoudit v rdmci odborné péce, kterou na ném lze 7adat.®
Jak uvadi D&di¢*® i Stenglova® smluvni zévazek zhotovitele respektovat pokyny
objednatele mize mit rozhodujici vyznam v piipadé posouzeni odpoveédnosti za vadné
provedeni dila.%®

Zminovana nezavislost zhotovitele v§ak neznamend, Ze objednatel nemé pravo
kontrolovat zptisob provadéni praci a jejich kvalitu. Dale neznamend, ze objednatel
nemtize zhotovitele Zadnym zptisobem jiz ovlivitovat. Problematice kontrol zhotovovani
dila se mj. vénuje Sesty oddil zdkonné tpravy smlouvy o dilo v obchodnim zakoniku,

podle kterého rozliSujeme dva druhy kontrol zhotovovani dila:

a) kontroly dotykajici se vSech praci provadénych pii zhotovovani dila a
b) kontroly tykajici se pouze urCitych praci nebo ¢asovych useku realizace, které

musi byt pfedem dohodnuty.*®

Ustanoveni § 550 dava objednateli moznost kontrolovat provadéni dila po celou
dobu do jeho fadného dokonceni a ptedani. Toto pravo objednatele neni zpravidla

smlouvou vylouceno. Na zékladé takovych priibéznych kontrol mize objednatel zpétné

% MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo: kontrakty. 4., aktualiz. a roz§. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 259. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 978-802-1046-
191.

% DEDIC, Jan et al. Obchodni zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002. S. 3577. ISBN 80-727-
3071-1.

o STENGLOVA, Ivana et al. Obchodni zakonik: komentdr. 13. vyd. V Praze: Beck, 2010, s. 1181. ISBN
978-80-7400-354-7.

% Srov. § 551 a § 561 ObchZ.

% FALDYNA, Frantidek et al. Obchodni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 931. MERITUM. ISBN
978-80-7357-577-9.
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ovlivilovat postup praci zhotovitele a umoziiuje mu, aby ptedesel vlastnim zasahem
moznym vaddm ¢i nedodélkiim na dohodnutém dile. V ptipadé€, ze objednatel zjisti
provadéni dila v rozporu s povinnostmi zhotovitele, je opravnén se dozadovat, aby
zhotovitel odstranil vady vzniklé vadnym provadénim a dilo provadeél fadnym
zpusobem. Povinnosti zhotovitele vyplyvaji nejen ze zavazkia obsazenych ve smlouvé ¢i
pokynl zahrnutych do smluvniho ujednani, ale také z obecné zavaznych predpist a
technickych norem. O rozpor s povinnostmi vyplyvajicimi ze smlouvy ptjde vzdy,
bude-li zhotovitel provadét dilo zpisobem vedoucim k nekvalitnimu V}'/sledku.loo

Pokud zhotovitel na Zzadost objednatele neodstrani vady v pfimétené lhuté,
kterou poskytne objednatel a nepostupuje pfi realizaci dila nadale fadnym zpisobem,
muze objednatel za podminky, Ze vytykany postup zhotovitele by nepochybné vedl

! odstoupit od smlouvy.'®

K podstatnému poruSeni smlouvy,10 Zminovany postup je
aplikovatelny za predpokladu, Ze objednatel pfi vytyCeni vad praci nebo postupu jasné
konkretizoval, v ¢em spatfuje vadnost a nedostatky zptisobu provadéni. Jak odstranit
vady, resp. co to znamend tadné provedeni dila, urCovat nemusi, nebot to je véci
zhotovitele, ktery ma byt odbornikem v ptislusné oblasti.

Nize uvaddim podminky k odstoupeni objednatele od smlouvy jednostrannym

pravnim ukonem:

a) zhotovitel provadi dilo v rozporu se svymi povinnostmi,

b) rozpor byl zhotoviteli konkrétné vytycen,

c) objednatel poskytl zhotoviteli pfiméfenou lhitu k naprave,

d) neodstranéni vad, resp. postup zhotovitele by nepochybné vedl k podstatnému
poruseni smlouvy,

e) naprava nebyla zhotovitelem provedena ani v pifiméfené lhiuté poskytnuté

objednatelem.

Existuje fada situaci, kdy zhotovitel nemuze zabezpeCit celé zhotoveni dila
vlastnimi zaméstnanci, ale bude kontrahovat subdodavky. K tomuto postupu je ze
zédkona opravnén, jestlize ze smlouvy nebo z povahy dila nevyplyvd nic jiné€ho.

Zhotovitel bude pritom se subdodavateli uzavirat rovnéz smlouvy o dilo, ale i smlouvy

100 §rov. § 560 odst. 1 ObchZ.

101 Srov. § 345 odst. 2 ObchZ.

192 Bude-li odstoupeni od smlouvy opravnéné, vypoiadd se objednatel se zhotovitelem v souladu
S ustanovenimi § 543 - § 545 ObchZ.

40



kupni a jiné. Lze také smluvné dohodnout, které prace a dodavky mohou byt takto
zajisStovany, eventualné i pravo objednatele zasahovat do vybéru subdodavatelti, véetné
piipadného omezeni odpovédnosti zhotovitele za prodleni ¢i urcité vady provedeni dila.
Jestlize smlouva takovato ujednani nebude obsahovat, bude zhotovitel odpovidat za celé
dilo, jako by je provadél sam. Plati to i v pfipadé¢ smluvni pokuty, coz lze dovodit
z judikatury Nejvyssiho soudu'®: Jestlize ucasmici smlouvy o dilo uzaviené podle
obchodniho zdkoniku sjednali smluvni pokutu za zavinéné poruSeni povinnosti, lze
zhotoviteli pricitat i zavinéné poruseni povinnosti tim, koho poveril provedenim dila
(subdodavatelem), nebylo-li dohodnuto jinak.* V nékterych piipadech je vSak ve
smlouvé uveden pojem , pendle”. Tento pojem byl pocatkem 90. let 20. stoleti

o owaw s p 104
posuzovan pievazné jako smluvni pokuta

. Nicméné pozdéji prevladd ndzor, Ze
neurcity pojem pendle musi byt posuzovan vzdy ad hoc v rdmci interpretacnich pravidel
dle § 266 ObchZ. Zcela explicitné pak tento pozadavek vyjadiuje rozsudek Nejvyssiho
soudu,® ktery uvadi: ,,Neni-li z ujednani ucastnikii smlouvy o dilo jasné, zda pod
pojmem ,,pendle “, ma-li byt takto sankciovano prodleni s placenim penézitého zdavazku,
rozumeli sjednani smluvni pokuty nebo uroku z prodleni, je nutné sporné ujednani

posoudit podle ustanoveni § 35 odst. 2 ObcZ a § 266 odst. 1 ObchZ. " Nejvyssi soud tak

v zavislosti na skutkovém stavu posoudil pojem penale v konkrétnich ptfipadech i jako

107

ujednani o vysi troku z prodleni,"® i jako ujednani o smluvni pokuté.”™" Tento zaver,

v

tedy nutnost posuzovani sporného pojmu ad hoc, potvrzuje i nejnovéjsi judikatura

108

Nejvyssiho soudu. Snad nejvyznamnéji Nejvyssi soud akcentoval vyznam

: ’ ’ v - 1 ’ . .
interpretace ukonu smluvnich stran ve véci,'® kdy smluvni strany pojmenovaly sankci

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 11. 2001, sp. zn. 29 Odo 50/2011 (stejné
stanovisko je nalezneme i v prvorepublikové judikatufe, srov. Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky 1919-1948, Vazny, Rv 562/23).

194 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 8. 1996, sp. zn. 5 Cmo 990/95, ve kterém se uvadi: ,, V'
obchodni praxi je vSak pojem pendle pouzivan, zcela evidentné ve smyslu pokuty prave smluvni podle §
544 a 545 ObcZ a § 300 az 302 ObchZ. To plati nejen pro postih poruseni povinnosti k nepenézitému
plnéni, ale i v pripadeé kdy je postihovano prodleni se zaplacenim. *

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2735/99.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 33 Cdo 1148/98; rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 358/2005 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 1. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1462/2008.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 153/2003 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 32 Odo 1249/2006.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2199/2009, které
uvadi: ,, otazku, zda vyraz ,,pendle* pouzity stranami ve smlouvach lze vykladat jako smluvni pokutu nebo
Jjako smluvni urok z prodleni, nelze resit judikatorné jednou provzdy a pro vSechny pripady. Je tomu tak
proto, ze okolnosti rozhodné pro vyklad projevu viile podle § 266 ObchZ mohou byt a také byvaji pripad
od pripadu odlisné. Spravnost vykladu projevu viile pak zalezi na tom, zdali soud spravné vylozi a
aplikuje interpretacni pravidla zakotvena v ustanoveni § 266 ObchZ.*

19 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo 612/2005.
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pro poruseni povinnosti jako ,,urok z prodleni . Nejvyssi soud vSak dohodu o ,, uroku z
prodleni“ posoudil jako ujednani o smluvni pokuté, kdyz argumentoval vyse uvedenym
a dale pak systematickym zafazenim smluvniho ujednani do konkrétni smlouvy.
Praktické doporuceni pro ptipad subdodavek je, jak mj. velmi vystizné¢ uvadi Marek
,hrat hru na dopravniho strdaznika“. Je tim mySleno sjedndni stejnych podminek

subdodavek, jaké jsou stanoveny ve smlouvé s objednatelem.
6.3 Véci urcené k provedeni dila

Ke zhotoveni dila je zapotiebi fada véci, z nichz nékteré zajistuje zhotovitel a
nckteré¢ objednatel dila. Zhotovitel zpravidla zajistuje véci potfebné k realizaci dila,
jejichz pravni rezim smlouva o dilo nereguluje. Pokud by objednatel pro zhotovitele
zabezpecoval pracovni nastroje nebo stroje, délo by se tak na zaklad¢ jiného smluvniho
typu, ktery vSak muize byt soucasti konkrétni smlouvy, na jejimz zéklad¢ se dilo
realizuje. Ve vztahu objednatele a zhotovitele zaujimaji vyznamnéj$i misto véci, které
se stanou pozdé€ji smontovanim, spojenim nebo zabudovanim soucésti tohoto dila.
Obchodni zakonik upravuje v ramci smlouvy o dilo pouze rezim a vzijemny vztah
zhotovitele a objednatele ohledné téchto posledné¢ uvedenych véci. Na zakladé jiz
zminovanych rozliSovacich hledisek mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo, zeyména
podle hlediska materialu (§ 410 odst. 1), by zpravidla m¢l ptevaznou cast véci
potiebnych ke zhotoveni dila opatit objednatel. Skuteénost viak byva ¢asto opacna. ™!

V obchodnim zakoniku jsou vécem uréenym k provedeni dila vénovany § 539 -
§ 541. Jak jiz bylo nastinéno, vychéazi se zkoncepce, podle které opatfuje véci
k provedeni dila zhotovitel, zatimco objednatel opatifuje pouze véci, k jejichz obstarani
se ve smlouvé vyslovné zavézal.'? Némecky BGB smoZnosti obstarani véci
zhotovitelem poc€ita v § 651 a pro ten ptipad odkazuje na ustanoveni o kupni smlouvé,
avSak jasné pravidlo o povinnosti zhotovitele opatiit material v ném formulovano neni.

V § 539 ObchZ nalezneme specialni Upravu prodleni véftitele ve vztahu k § 370

a nasl. ObchZ, ktera umoziuje zhotoviteli v ptipadé, kdy objednatel neopatii véci nutné

10 MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo: kontrakty. 4., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 260. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 978-802-1046-
191.

" FALDYNA, Frantisek et al. Obchodni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 902. MERITUM. ISBN
978-80-7357-577-9.

12 Tato povinnost se vztahuje jen na véci, které jsou zahrnuty do pfedmétu plnéni, nikoli na véci, jejichz
potieba obstarani vznikne az v pribéhu provadeéni dila nad rdmec sjednany ve smlouve.
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Kk provedeni dila ani v pfiméfené dodatecné 1htité, opatfit je na Gicet objednatele, tedy za
uplatu, vcetn¢ ndhrady vynalozenych nakladi. OvSem za podminky upozornéni
objednatele, ze zhotovitel opatii véci sdm na jeho ucet. Nutno vsak podotknout, ze jde o
opravnéni, nikoliv o povinnost zhotovitele. Ten se tak miize domahat bud’ splnéni
smlouvy, nebo jejiho zruSeni zplsobem uvedenym v obchodnim zdkoniku anebo
sjednanym ve smlouvé."™ Jestlize objednatel nesplni povinnost ptedat zhotoviteli ve
stanovené lhaté véci potiebné k provedeni dila, nemize na stran¢ zhotovitele dojit
k prodleni s pInénim smlouvy.

Specidlni tpravu piechodu nebezpeci Skody na véci a vlastnického prava
k vécem, které opatfil k provadéni dila objednatel, nalezneme v § 540 odst. 1, podle
kterého plati, Ze objednatel nese nebezpeci Skody na vécech, které opattil k provedeni
dila, a zGstava jejich vlastnikem az do doby, kdy se zpracovanim stanou soucasti
predmétu dila. Situaci, kdy véci uréené ke zpracovani dila preda objednatel zhotoviteli,
upravuje § 540 odst. 2. Toto ustanoveni se vztahuje zejména na véci, které budou
zapracovany do dila nebo pouzity pfi jeho provedeni a také na véci, které byly pfevzaty
zhotovitelem za iGelem jejich opravy nebo Gpravy.* Po dokonéeni dila nebo po zaniku
zavazku dilo provést je zhotovitel povinen bez zbytecného odkladu vratit objednateli
véci od ného prevzaté, jez nebyly zpracovany pii provadéni dila.

Obchodni zakonik v § 541 stanovuje, ze v souvislosti s vécmi, které zhotovitel
opatfil k provedeni dila (véci uréené k zapracovani do dila, nikoliv montaZni zafizeni,
dopravni prostiedky etc., které zhotovitel k provadéni dila pouzivd), ma postaveni
prodavajiciho, nevyplyva-li z ustanoveni upravujicich smlouvu o dilo néco jiného.
Z toho Ize dovodit, Ze objednatel se stava vlastnikem 1 ¢asti dila vzniklych zabudovanim
véci, ke kterym nemél zhotovitel vlastnické pravo.™™ Explicitné je také vyjadieno e,
V pochybnostech se ma za to, Ze kupni cena téchto véci je zahrnuta v cené za provedeni

dila. Jde tak o odkaz na kupni smlouvu.

13 Srov. § 344 anasl. ObchZ.
14 Srov. § 527 ObchZ.
15.5rov. § 446 ObchZ.
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6.4 Vlastnické pravo k zhotovované véci a nebezpeci Skody

na ni

Pro zhotovitele a objednatele dila je dulezitd otazka ptfechodu vlastnictvi
realizovaného dila, resp. ur¢eni okamziku, kdy zhotovitel piestava byt jeho vlastnikem a

stava se jim objednatel. RozliSovacim kritériem pro toto urcenti je:

a) zda se véc zhotovuje na pozemku objednatele, piipadné na pozemku, ktery
objednatel opatfil,
b) nebo zda se véc zhotovuje jinde. ™

V jinych situacich, nez jest uvedeno vyse, nese zhotovitel nebezpec¢i Skody na
zhotovované véci a je jejim vlastnikem. Je vSak 1 zde mozno dohodnout se jinak. Pro
urceni piechodu nebezpeci Skody na zhotovované véci ze zhotovitele na objednatele se
pouzije obdobn¢ ustanoveni o piechodu nebezpeci skody na zbozi z prodavajiciho na
kupujiciho. Na zhotovitele neptfechazi nebezpeci Skody na véci, jeZ je predmétem
drzby, opravy nebo Gipravy, ani vlastnické pravo k ni. '’

Urceni toho, kdo nese nebezpeci skody na véci a kdo k ni ma vlastnické pravo,
ma pochopitelné znacny vyznam. To lze dokumentovat naptiklad na provadéni dila ve
vystavbe.

Bude-li ve smlouvé dohodnuto, Ze je vlastnikem dila zhotovitel (pak 1ze ovSem
zhotoviteli doporucit pojisténi véci, nebot’ nese nebezpeci skody na véci, a s pojistnym
uvazovat pii sjedndvani ceny), a na objednatele bude prohlaSen konkurs, nebude dilo
zahrnuto do majetkové podstaty.

Naopak, bude-li vlastnikem dila objednatel, potom by se dilo do majetkové
podstaty mélo zahrnout a pohleddavka zhotovitele na zaplaceni dila by méla byt
uplatnéna pti soupisu pohledavek vsech véfitelid. Tato pohledavka tedy mize byt podle
konkrétni situace pfipadné uspokojena i1 v nepatrném rozsahu, eventudlné¢ vilbec.

Zhotovitel ovSem nenese nebezpeci Skody na véci. Nic vSak nebrani jedné z moznych

podob dohody, Ze totiz nebezpeci rizik nahodilého poSkozeni nese objednatel, ale az do

"8 FALDYNA, Frantidek et al. Obchodni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 896. MERITUM. ISBN
978-80-7357-577-9.

" MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo: kontrakty. 4., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 263-264. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 978-802-
1046-191.
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uplného zaplaceni dila je vlastnikem zhotovitel. Je tedy mozné, Ze vlastnikem bude
jedna smluvni strana a nebezpeci nahodilého poskozeni ponese strana druha.

Smluvné Ize také dohodnout, kdo bude vlastnikem a nositelem nebezpeci Skody
pro pozemky, dosavadni stavby a porost pfedané zhotoviteli k uzivani ¢i péci (v
pribéhu vystavby) a nebezpeci Skody pro zhotovované dilo samotné.

Smluvni Giprava musi vychéazet z konkrétnich podminek tykajicich se smluvnich
stran a charakteru dila. Zejména je tfeba vzit do Givahy zpusob a terminy placeni, ktera
strana byla pfipadné nucena vzit si uvér, zda je dilo predmétem zéastavniho prava, zda se
stava soucasti jiného dila apod. Nemélo by byt opomenuto téz ujednani o véasném
zajisténi proti Skodam a o pojisténi dila v dobé rozestavénosti. Smluvné je vhodné fesit i
otazky spojené s pfipadnym zanikem zavazki zhotovit dilo, S ¢imz se ztotoziluje i
Nejvyssi soud. 8 119

Ma-li ke zhotovené véci vlastnické pravo zhotovitel a zdvazek zhotovit dilo
zanikne z divodu, za ktery neodpovida objednatel, je objednatel opravnén pozadovat
zaplaceni ceny véci prevzatych od ného zhotovitelem, které zhotovitel zpracoval pfi
provedeni dila nebo které nelze vratit. Narok objednatele na ndhradu Skody tim neni
dotcen.

Zanikne-li vSak zavazek provést dilo z divodu, za ktery odpovida objednatel, je
objednatel opravnén pozadovat uhradu toho, o co se zhotovitel obohatil. Uprava
obchodniho zékoniku fesi v obou uvedenych ptipadech situaci, kdy ma vlastnické pravo
zhotovitel, rozliSuje ale, kdy zanikne zavazek z divodii, za které objednatel neodpovida,
¢i naopak z diivodi, kdy tomu tak neni.

Navazujici ustanoveni (§ 544 obchodniho zakoniku) pocita s piipady, kdy ma
vlastnické pravo objednatel. Mé-li ke zhotovované véci vlastnické pravo objednatel a
véc nelze vzhledem k jeji povaze vratit nebo piedat zhotoviteli, je objednatel povinen
uhradit zhotoviteli to, o co se objednatel zhotovovanim véci obohatil, jestlize zavazek
zanikl z divodu, za ktery objednatel neodpovida.

Zanikl-li ve stejnych ptipadech z divodl, za néz objednatel odpovida, mize
zhotovitel pozadovat thradu ceny véci, které ucelné opatfil a jeZ se zpracovanim staly
soucasti zhotovované véci, pokud neni jejich cena zahrnuta v naroku zhotovitele podle

specidlniho ustanoveni (déle viz § 548 odst. 2 obchodniho zakoniku).

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 1998, sp. zn. Odon 147-97-68.

9 MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo: kontrakty. 4., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 264-266. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 978-802-
1046-191.
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Objednatel mize byt vlastnikem zhotovované véci na zakladé zakona (napft. vlastnikem
stavby zhotovované na jeho pozemku) nebo na zakladé smluvniho ujednani. Ustanoveni
pocitajici s pfipady vlastnického prava objednatele (§ 544 obchodniho zakoniku) plati
obdobné v piipadech, kdy je pfedmétem dila montdz, udrzba, oprava nebo Uprava véci.
Je tomu tak proto, ze zde byva objednatel vlastnikem jiz pted zah4jenim ¢innosti.

Jak uvadi Marek,'® pii feseni otazek vlastnickych vztahil v praxi se setkavame i
s tim, ze pro vztahy mezi objednatelem a zhotovitelem na jedné strané¢ a vztahy mezi
zhotovitelem a jeho subdodavatelem na strané druhé nejsou volena kompatibilni feSeni.
Pro tentyz predmét plnéni je v jedné smlouvé sjednano (eventualné vyplyva ze zakona)
vlastnické pravo objednatele a v subdodavatelské smlouvé vlastnické pravo
subdodavatele. Takovych feSeni je tfeba se vyvarovat a sjednat v celém dodavatelském
systému shodny vlastnicky rezim. Pfi kolizich je ziejmé tfeba davat prednost ujednani

mezi zhotovitelem a objednatelem pied ujednanim zhotovitele se subdodavatelem.

6.5 Splnéni zavazka plynoucich ze smlouvy o dilo a predani

predmétu dila

Nejen obchodni zakonik vychazi z toho, Ze kazdy je povinen splnit své zavazky
radn¢ a v€as. Spravnym a pravidelnym zptisobem zaniku zadvazku, by mélo byt véasné a
radné splnéni. Pojem ,,fadné* plnéni v obecném smyslu zahrnuje poZadavek, Ze plnéni
musi byt fadné (fadn€ nabidnuté) po Strance Casové, mistni a vécné. Zde se vyjadiuje
¢asové hledisko zvlaste, ziejmeé vzhledem k tomu, ze dusledky jen pro piipad, ze nebylo
plnéno vcas, jsou upraveny hned v § 324 odst. 2. Pak jsou upraveny dusledky pro
pfipad, ze plnéni neni fadné po strance vécné, Ze je vadné. K fadnému splnéni zavazku
se viak dale vyzaduje, aby zdvazek byl splnén ve stanoveném mist&."* Nebude-li
zavazek splnén v€as nebo plnén ve stanoveném misté, dostdva se povinnd strana
do prodleni. Zabranit prodleni povinné strany vSak muze skute¢nost, Ze je V prodleni
strana opravnéna (§ 365).'%

Nutno dodat, Ze tato soucasna koncepce se lisi od upravy, kterou obsahoval

pfedchiidce obchodniho zdkoniku hospodaisky zékonik. Ten naproti tomu umoznoval,

120 MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo: kontrakty. 4., aktualiz. a rozs. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 265-266. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 978-802-
1046-191.

121 Srov. § 335 ObchZ.

122 STENGLOVA, Ivana et al. Obchodni zdkonik: komentdr. 13. vyd. V Praze: Beck, 2010, s. 996. ISBN
978-80-7400-354-7.
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aby zavazek zanikl splnénim jiz v okamziku poskytnuti vadného plnéni a po zaniku
tohoto zavazku nastupovala prava véfitele z odpovédnosti za vady.

Ke smlouvé o dilo se vztahuje zvlastni pravni Gprava splnéni zavazku provést
dilo. Podle § 554 odst. 1 zhotovitel splni svou povinnost provést dilo jeho fadnym
ukonéenim a predanim predmétu dila objednateli v dohodnutém misté, jinak na misté
stanovené obchodnim zdkonikem. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zhotovitel splni
svou povinnost provést dilo, jestlize plnil bez vad a ptedal dilo objednateli na
stanoveném misté. Stejného ndzoru je v tomto pripade i Cetna judikatura.123

Predani pfedmétu dila v dohodnutém nebo zdkonem stanoveném misté je
zakladni podminkou provedeni dila. Jestlize dojde k pifedani na jiném misté, nebude
zavazek plnén fadné a nedojde k jeho zéaniku splnénim. V pfipadé, ze by objednatel
s takovym zpusobem pfedani souhlasil, bylo by mozno povazovat zdvazek za zménény
dohodou stran splnény. Okamzik ptredani piredmétu dila je velmi dilezity pro
odpovédnost za vady, protoze teprve kdyz je predmét dila predan, 1ze hovofit o vzniku
ptipadnych prav z odpovédnosti za vady. Nebyl-li totiz pfedmét dila ptedan, nebylo dilo
provedeno. Nebylo-li provedeno, nemohlo byt ani provedeno vadné a obsah zavazku se
nemohl podle § 324 odst. 3 zménit zptisobem, ktery odpovida narokiim z vadného
plnéni. V ptipadé neptedani predmétu dila by ptichazela v tivahu pouze odpovédnost za
prodleni, pfipadné¢ odpovédnost za Skodu nebo smluvni pokutu, nikoliv vSak
odpovédnost za vady. Tyto zavéry dovodil ve své judikatufe Nejvyssi soud.™* Nutno
vSak podotknout, Ze povinnost objednatele predmét dila prevzit vznikd jen pfi splnéni
povinnosti provést dilo. Jinymi slovy, objednatel je povinen pievzit pouze bezvadny
pfedmét dila. To ovSem neznamend, Ze objednatel nesmi vadny predmét dila prevzit,
protoze ptrevzeti vadného predmétu dila je jeho pravem, nikoliv povinnosti. Faktem tedy
je, ze objednatel disponuje prakticky bezmeznym prdvem nepievzit dilo byt jen
s drobnymi vadami. K omezeni zmin&ného prava se piiklani Pelikanova'® a také novy

obcansky zakonik.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 3. 2002, sp. zn.: 29 Odo 11/2001; rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 12. 2003, sp. zn.: 32 Odo 631/2002; rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 17. 5. 2006, sp. zn.: 32 Odo 576/2005; rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 31. 5. 2006, sp. zn.: 29 Odo 1119/2003; rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 31. 7. 2008, sp. zn.: 32 Odo 724/2006 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8.
2008, sp. zn.: 32 Odo 1751/2006.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 6. 2004, sp. zn.: 29 Odo 1067/2003 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2007, sp. zn.: 32 Odo 1250/2005.

125 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zékoniku. Praha: Linde, 1997, s. 520. Zakony -
komentare (Linde). ISBN 80-720-1095-6.
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Problematickym okruhem je také piipad, kdy je pfedmét dila s vadami predén.
Nejvyssi soud'®® i ¢ast autor’®’ se priklani k nézoru, Ze takto piedané dilo nelze
povazovat za provedené. Nicméné odliSny nazor zastava Raban,*?® ktery rozliSuje fadné
ukonceni dila bez a fadné ukonceni dila s vadami. Podle jeho nazoru fadné ukonceni
dila reprezentuji dvé povinnosti zhotovitele: povinnost k nélezitému postupu pfi
provadéni dila a povinnost dokoncit dilo, tedy povinnost dovést je do takového stavu,
jaky je stanoven ve smlouvé nebo v zakoné€. Obchodni zédkonik tak podle né€j zachovava
urCity prostor pro piipady, kdy je dilo ukonceno tadné, avsak ma vady, které se
obecnému pojeti fadn¢ ukonceného dila nepfici. V piipad¢ fadného ukonceni dila bez
vad je zavazek zhotovitele splnén a zanika. Dle jeho ndzoru v ptipad¢ fddného ukonceni
dila s vadami stanovi § 324 odst. 3 vyslovné, Ze zdvazek nezanika a jeho obsah se méni
a trvé az do uspokojeni narokii objednatele z vadného pInéni. Na fadné ukonceni dila se
vaze okamzik splnéni povinnosti objednatele zaplatit je. Proti tomuto nazoru se stavi

12 PR T
1.2 Argumentuje tim, e slovni spojeni ¥4dné ukondeni dila s vadami zni jako

Doleza
protimluv a nesouhlasi stezi, Ze 1 v pfipadé¢ dodani pfedmétu dila s vadami by
zhotoviteli bez dal§iho vznikl ndrok na zaplaceni ceny. Zhotovitel porusil smlouvu
(nezhotovil dilo fadné, tedy zpisobem stanovenym ve smlouvé nebo v zdkon¢), ¢imz se
dopustil protipravniho jednani, a pfesto by mu vznikl narok na zaplaceni ceny, pokud si
smluvni strany nesjednaly okamzik vzniku naroku na zaplaceni ceny odchylné od
zakona (§ 548 odst. 1). Dle jeho nazoru to odporuje zasadé ,,nemo turpitudinem suam
alegare potest”. Na druhou stranu si lze ptedstavit situaci, kdy objednatel pfedmét dila
prevezme, uziva jej, ale odmita zaplatit cenu za dilo, protoze pfedmét dila vykazuje
drobné vady, které vSak nebrani jeho uzivani. Takové chovani ze strany objednatele
bude pouhé Sikanovéani zhotovitele a bude opét na misté v urcitych piipadech takovy
vykon prava objednatele povazovat za rozporny se zdsadami poctivého obchodniho
styku. Jisté se vSak vyskytnou situace, kdy 1 vyskyt sebemensi vady bude objednatele

ospravedlinovat k odmitnuti zaplaceni ceny za dilo (napt. v pifipadé zhotoveni piesné

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 3. 2007, sp. zn.: 32 Odo 1387/2005 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2008, sp. zn.: 32 Odo 1751/2006.

2T MAREK, Karel. Smlouva o dilo. Casopis pro pravni védu a praxi. 1995, &. 1. s. 48. a STENGLOVA,
Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 88. Beckova edice pravo a hospodarstvi.
ISBN 978-80-7400-311-0.

128 BEJCEK, Josef et al. Kurs obchodniho prava: obchodni zdvazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s.
347. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-337-0.

2 DOLEZAL, Tomas. Odpovédnost za vady dila. Vsehrd: list ceskoslovenskych pravnikii [online]. V
Praze: S.C.P. "Vsehrd", 2012 [cit. 2013-04-10]. Dostupné z:
http://casopis.vsehrd.cz/2012/03/odpovednost-za-vady-dila/
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strojirenské techniky) a nebude v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.
Vzdy bude proto nutno ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu.

V navaznosti na vyse uvedené lze smluvnim stranam doporucit, aby okamzik
vzniku naroku na cenu za dilo vazaly naptiklad na okamzik piedani pfedmétu dila s tim,
ze si co nejpreciznéji smluvi podminky, za kterych je objednatel predmét dila povinen
prevzit. Tim mohou piedejit vzniku sporu v piipadé, ze bude skutecné predano dilo

vykazujici vady.
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/7 Komparace s upravou v novem obcCanském zakoniku

Nyni, na pocatku roku 2013 se nachdzime zhruba v poloviné legisvakanc¢ni doby
(tj. doba mezi pocatkem platnosti a poc¢atkem ucinnosti zadkona), kterd byla stanovena,
aby byl dan dostate¢ny prostor soudctim, advokatim, ale i vefejnosti k dostate¢nému
seznameni se s novou pravni upravou, zejména pak k zaziti a osvojeni si nové
terminologie obCanskym zakonikem zavadéné. Novy obCansky zéakonik™ totiz zavadi
kolem $esti tisic novych pojmu. V soucasné dob¢ se vSak opét rozbiha diskuze, zdali je
tato legisvakan¢ni lhiuta pro novelizaci pravniho fadu takovych rozmeéri dostatecna.
Ozyvaji se hlasy, které poukazuji na moznou hrozbu rozkolisani stavajiciho pravniho
fadu, a to nejen z diivodu zavedeni novych pojml do pravniho tadu, ale té¢Z z divodu
legislativniho procesu, nebot’ novy obcansky zakonik spolu se zruSenim vice nez 250
pravnich ptedpisii piindsi i nutnost novelizace mnoha dalsich pravnich predpist, které
na novou upravu navazuji, coz se podle nich jevi v prib¢hu roku 2013 jako neredlné.
Druhd strana naopak argumentuje tim, ze novy obcansky zékonik piindsi Siroké
vetejnosti fadu novych institutd, pomoci kterych bude moci kazdy 1épe uplatiovat sva
prava. Na seznameni vefejnosti, soudcti a advokatd s novou pravni upravou se jiz
realizuji ptipravy, a to jak ze strany ministerstva spravedlnosti, tak profesnich komor,
zejména formou Skoleni a pfednasek, do nichZ jiz byly investovany nemalé prostredky.

V névaznosti na téma mé diplomové prace se zaméfim na tu Cast Upravy, kterd
se vénuje smlouve o dilo. V novém obCanském zakoniku spada pod relativni majetkova
prava, resp. zavazky z pravnich jedndni a je nazvana dilo. Konkrétné ji nalezneme v §
2586 a nasledujicich. Pfi tvorbé Gpravy smlouvy o dilo, se autofi nechali inspirovat
pfevazné obchodnim zdkonikem s piihlédnutim k né€kterym zahrani¢nim Upravam.
Nicméné stavajici pravni Upravu nesleduje zcela presné a na celé fad¢ mist se od ni
odchyluje. Divodem je samoziejmé zamyslené vylepSeni této Upravy, coz ukdze az
praxe, jestli se to autorim povedlo. Rekodifikace soukromého prava jako takova a
odstranéni dualismu Upravy neobchodni a obchodni smlouvy o dilo, jehoz zavedenim se
Ceské pravo fadi mezi evropské kuriozity, je podle mého nazoru jednozna¢né krokem
kuptedu.

V zajmu piehlednosti upravy je novy obcansky zakonik strukturovan tak, ze

nejprve upravuje smlouvu o dilo obecné a poté odchylky o cené dila sjednané podle

130 7akon &. 89/2012 Sb., Obé&ansky zékonik v platném znéni
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rozpoctu, o dile provadéném na nemovitych vécech a o dilech s nehmotnym vysledkem.
Dilo je pojato standardné jako ¢innost (prace), pfi¢emz prace jako plnéni smlouvy o dilo
se od prace poskytované zaméstnancem na zakladé pracovni smlouvy li§i zejména tim,
ze podle smlouvy o dilo vykonavéa zhotovitel Cinnost samostatné, podle vlastniho
rozvrhu, s vlastnimi prostfedky a na vlastni riziko, nepodléhaje ani soustavnému

dozoru, ani fizeni objednatele.
7.1 Zpisob provadéni dila

Podle nového obcanského zdkoniku plati, ze zhotovitel provadi dilo osobn¢ nebo
je nechédva provést pod svym osobnim vedenim jen tehdy, je-li to zapottebi vzhledem k
jeho osobnim vlastnostem nebo k povaze dila. Nejedna-li se o takovy piipad, mize
zhotovitel povérit provedenim nebo vedenim dila jinou osobu, pak ale, jiz podle obecné
upravy zavazkového prava, odpovida za tadné plnéni jako by dilo provedl sam.
Konkrétni formulace § 2589 zni: ,,Zhotovitel bud’ provede dilo osobné, anebo je necha
provést pod svym osobnim vedenim. To neplati, neni-li provedeni dila vazano na osobni
vlastnosti zhotovitele nebo neni-li to vzhledem k povaze dila zapotrebi.* V piipadé

tohoto ustanoveni se ztotoZfiuji s nazorem Grulicha™!

, podle kterého je problém mozno
spatiovat v tom, Ze v daném piipad¢ je z vyjimky ¢inéna zasada a ze zasady vyjimka,
coz muze byt pro bézné adresaty pravni upravy pon€kud matouci. Pokud lze néco
oznacit za zasadu, pak je to odpovédnost zhotovitele za fadné provedeni dila bez ohledu
na skute¢nost, zdali provedenim dila piipadné povéfi tieti osobu. Resenim by podle ngj
bylo srozumiteln¢ deklarovat jako zdsadu pravo zhotovitele povéfit provedenim dila
tieti osobu a pouze jako vyjimku z této zasady stanovit pfipady, kdy tuto moZnost
vylucuji osobni vlastnosti zhotovitele ¢i povaha dila.

Velmi casto je k provedeni dila potfebnd soucinnost zhotovitele v rtznych
formach (dostavit se ke zkouSce Sath Sitych na miru, pfedat véc k provedeni opravy,
umoznit vstup do domu nebo bytu, zajistit stavenisté etc.). Novy obcansky zakonik fesi
na obecné urovni riizné aspekty téchto situaci. Zhotovitel neni piikaznikem objednatele,
nepodléha tudiz zasadné jeho pokyniim, mize to vSak byt v ur¢itém rozsahu ujednano.
Stejné tak mize (a né€kdy pro urcité piipady musi) byt ujednano, Ze objednatel doda

zhotoviteli v€c nebo material k provedeni dila apod. Pro tyto ptipady je ptevzato feSeni,

131 GRULICH, Tomés. Smlouva o dilo v navrhu nového ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2011, ¢&.
20.
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ze zhotovitel jako osoba, kterd dilo provadi na svoji odpovédnost, musi piipadné
ptikazy objednatele stejn¢ jako véci piipadné objednatelem k provedeni dila pfedané s
dostate¢nou pé¢i provéfit a upozornit na jejich piipadné vady. Resena je i situace, kdy
objednatel, a¢ k tomu smluvné zavazan, véc nedoda. Pravé diky pravidlu, Ze zhotovitel
pti provadéni dila ptikaziim objednatele nepodléhd, musi zdkon vyhradit objednateli
pravo kontroly nad provadénim dila. I vtom sméru se piejima dosavadni pojeti

obé&anského a obchodniho zakoniku.**?

7.2 Splnéni zavazku zhotovitele provést dilo

Zvlastni Uprava splnéni zdvazku zhotovitele provést dilo v upravé smlouvy o
dilo byla také podrobena urcité modifikaci. Lze fici, Ze soucasnd uprava a konstantni
judikatura povazuji za provedené dilo pouze dilo tadné, tzn. bez vad ukoncené a
predané objednateli. Novy obcansky zakonik posouva vyznam ukonceni dila, které
nazyva dokoncenim dila. Ustanoveni § 2605 odst. 1 totiz stanovi: ,,Dilo je dokonceno,
je-li predvedena jeho zpusobilost slouzit svému ucelu.” Podle Dolezala'®® se novy
obcansky zakonik nejspis§ snazi podtadit pod pojem dokonceného (a v pifipad¢ predani
provedeného) dila i dilo, které vykazuje drobné vady nebranici zpuasobilosti slouzit
svému ucelu. Cilem této Upravy je pravdépodobné zabranit objednateli odmitat
zaplaceni ceny za dilo s poukazem na to, Ze dilo je vadné. BohuZel divodova zprava o
smyslu této Upravy mlci. Jisté je Zadouci takovou uUpravu piijmout, protoze casto
objednatel vadny pfedmét dila pfevezme, pouziva jej a ma pro n¢j ekonomickou
hodnotu, pfesto neni povinen zhotoviteli cenu za dilo zaplatit. Novy ob&ansky zakonik
se tudiZ snazi nastolit rovnovahu ve vztahu mezi zhotovitelem a objednatelem, ktera je
dle soucasné pravni Upravy a judikatury naklonéna objednateli. S takovym pocinem lze
jisté souhlasit, avSak text navrhu skyta nékterd uskali a neni zcela jasné, zda bude
takového cile pravni upravy ve vSech piipadech beze zbytku dosazeno. AC to néavrh
vyslovné nestanovi, zda se nepochybné, Ze provedenim dila zhotovitel splni sviij
zavazek, ktery timto zanikne. Jak bylo uvedeno, podle upravy navrhu si lze predstavit
situaci, kdy bude mit dilo vadu, ale pfesto bude provedeno, protoze vada bude drobné a

nebude branit zpiisobilosti predmétu dila slouzit svému ucelu. Zavazek provést dilo v

132 Divodova zprava k novému obcCanskému zakoniku. In: [online]. [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
133 DOLEZAL, Tomas. Odpovédnost za vady dila. Vsehrd: list ceskoslovenskych pravnikii [online]. V
Praze: S.C.P. "Vsehrd", 2012 [cit. 2013-04-10]. Dostupné z:
http://casopis.vsehrd.cz/2012/03/odpovednost-za-vady-dila/

52



takovém pfipad¢ podle nové Gpravy zanikne a objednateli vzniknou prava z vadného
plnéni, protoze dilo ma vadu (neodpovida smlouvé, jak stanovi § 2614 odst. 1). Tento
zaver ostatné koresponduje se zaveéry ucinénymi vyse pii vykladu o obecné uprave
splnéni, podle kterych je mozno splnit vadné (a tim zplsobit zanik zdvazku) a zaroven
tim zplsobit vznik prav z vadného plnéni. Potud se zda byt cela Uprava systematickd a
jasna, byt ji divodova zprava zadnym zptisobem nevysvétluje, avSak otazkou je, zda

ma objednatel vzdy povinnost pievzit takto vadny predmét dila.
7.3 Predani predmétu dila

Stejné jako v souCasném obchodnim zakoniku je dle NOZ nezbytnym
pfedpokladem pro vznik odpovédnosti za vady pfedani predmétu dila. Zatimco § 537
odst. 2 obchodniho zakoniku stanovi, Ze objednatel ma povinnost ptrevzit provedené dilo
(kterym nemuze byt dilo vadné), navrh bohuzel tak jednoznaény neni. Podle zakladniho
ustanoveni § 2586 odst. 1 se smlouvou o dilo objednatel zavazuje dilo pfevzit a zaplatit
cenu. Je tedy ziejmé Ze, navrh nespecifikuje, zda je objednatel povinen pievzit pouze
dilo bez vad anebo musi pfevzit i1 provedené dilo, pfestoze vykazuje napt. drobné vady.

Dolezal***

tvrdi, Ze pokud se tato povinnost mé vztahovat pouze na dilo bez vad, m¢l by
to text zdkona zminovat vyslovné. Na druhou stranu, proti stoji § 2628 upravujici
prevzeti stavby jako predmétu dila. Uvedené ustanoveni ma nasledujici znéni:
»Objednatel nema pravo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které
samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uZivani stavby funkcné nebo esteticky, ani
Jjeji uzivani podstatnym zpiisobem neomezuji.” Pouzitim argumentu a contrario z toho
vyplyva, Ze pokud se nebude jednat o stavbu (ale o0 movité nebo nehmotné predméty
dél), ma objednatel pravo odmitnout jejich pfevzeti a takovy piedmét dila s vadami neni
povinen prevzit. K tomuto zavéru vedou i ustanoveni upravujici pfedani véci jako
predmétu koupé€. Na tyto odkazuje v ramci upravy smlouvy o dilo § 2608 odst. 1 pro
ptfipady, kdy je predmétem dila véc. Ustanoveni § 2088 zni: ,,Prodavajici spini
povinnost odevzdat véc kupujicimu, umozni-li mu nakladat s véci v misté plneni a véas
mu to oznami.” Ustanoveni § 2095, véta prvni, dopliuje § 2088, kdyz stanovi povinnost
odevzdat pouze predmét koupe odpovidajici smlouve: ,,Proddvajici odevzda kupujicimu

predmét koupé v ujednaném mnozstvi, jakosti a provedeni.*

3% DOLEZAL, ‘Tomas. Odpovédnost za vady dila. Vsehrd: list Ceskoslovenskych pravnikii [online]. V
Praze: S.C.P. "Vsehrd", 2012 [cit. 2013-04-10]. Dostupné z:
http://casopis.vsehrd.cz/2012/03/odpovednost-za-vady-dila/
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Z vyse uvedenych divodu tedy plyne, Ze povinnost pievzit dilo s drobnymi
vadami se vztahuje pouze na stavbu jako predmét dila, coz je vyrazna odliSnost od
soucasné pravni upravy. V ostatnich piipadech objednatel ziejmé neni povinen takové
dilo prevzit. Pokud tak neucini, disledkem bude nikoliv vznik prav objednatele z
vadného plnéni, ale vznik prav objednatele z prodleni dluznika, coz je shodné se
stavajici upravou. OdliSovat od nynéjsi tipravy se vSak budou ptipady, kdy objednatel
dobrovoln¢ pfevezme vadné, ale dokonCené a pievzetim provedené dilo, protoze v
takovém ptipad¢ zplusobi zanik zdvazku splnénim a zarovenn vznik prav z vadného
plnéni. V soucasné uprave tim zpisobi pouze zménu zavazku zplsobem, ktery odpovida
pravum z vadného plnéni (§ 324 obchodniho zakoniku). Zatimco zhotoviteli pfevzetim
takového dila podle NOZ (§ 2464 odst. 1) vznikne pravo na zaplaceni ceny dila, podle
stavajici Upravy (§ 548 odst. 1 obchodniho zdkoniku) mu toto pravo vznikne az
uspokojenim prav z vadného plnéni, coz je vyraznd zména, kterd znamena odklon od
souCasné¢ pravni Upravy a konstantni judikatury smérem k posileni postaveni

zhotovitele.
7.4 Cena za dilo

Povinnost provést dilo zhotovitel splni jeho dokonfenim a ptfedanim, své
povinnosti objednatel splni zaplacenim ceny. Podle § 2610 vznika pravo na zaplaceni
ceny dila provedenim dila a je-li dilo pfejiméano po castech, vznikd pravo na zaplaceni
ceny za kazdou cast pii jejim provedeni. Dilo je provedeno, je-li dokonceno
apfedén0.135 Dilo pak je dokonceno, je-li predvedena jeho zplsobilost slouzit svému
ucelu, pficemz objednatel prevezme dokoncené dilo a to bud’ s vyhradami, nebo bez
V}'/hrad.136 V této souvislosti l1ze vyjadiit pochybnost, zdali dilo zpiisobilé slouZzit svému
Géelu je totéZ co dilo bezvadné. ZtotoZiji se v tomto piipadé s Grulichem,™*” podle
kterého tomu tak neni. Lze tedy tvrdit, Ze objednatel méa byt v zadsadé povinen pievzit
I dilo, které je sice zpusobilé slouzit svému ucelu, nicméné je vadné'®®. Provedenim dila

podle NOZ ma tedy byt ivadné provedeni dila, pficemz iV takovém piipadé by

135 Srov. § 2604 NOZ.

136 Srov. § 2605 NOZ.

3" GRULICH, Tom4s. Smlouva o dilo v ndvrhu nového ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2011, &.
20.

138 Neni provedeno v souladu se smlouvou.
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zhotoviteli mé&lo vzniknout pravo na zaplaceni ceny dila. Grulich®® nastinéné feseni
povazuje za problematické jiz z toho diivodu, Ze jim je naruSovana jedna ze zakladnich
zasad soukromého prava, a sice zasada, ze smlouvy maji byt plnény. Neni divodu, aby
objednatel byl stavén do pozice, kdy musi pfevzit sice funk¢ni dilo (tj. zptisobilé slouzit
svému ucelu), nicméné dilo vykazujici vady. Timto feSenim by navic byla zdsadnim
zpusobem snizovana motivace zhotovitele provést dilo fadné, tzn. tak, jak je vymezuje
uzaviena smlouva.

V soucasné¢ smluvni praxi je velmi Casto vznik prava na zaplaceni ceny dila
vazan na pievzeti dila objednatelem, pii¢emz néktefi objednatelé této skutecnosti
zneuzivaji k oddaleni okamziku zaplaceni ceny dila jednoduse tim, ze se pod
nejriznéj$imi zdminkami (¢i bez nich) zdrahaji fadné provedené dilo pfevzit.l40 Je
pfitom mozné, Ze vySe uvedena konstrukce pouzita v § 2610 odst. 1 NOZ ve spojeni
s§ 2604 a§ 2605 odst. 1 NOZ méla sméfovat mimo jiné ik FeSeni nastinéného
problému. Za vhodn&jsi povazuje Grulich'* takové feseni, podle n&hoZ by v piipadsé
prodleni objednatele s (bezvyhradnym) pievzetim fadné provedeného dila bylo dilo
povazovano za predané, takze pravo na zaplaceni ceny dila by se v piipadé obstrukci ze
strany objednatele stalo nepodminénym.

Pokud se provadi dilo po castech anebo se zna¢nymi naklady a neujednali-li
ucastnici placeni zalohy, mél by mit zhotovitel ve smyslu § 2611 NOZ pravo pozadovat
jiz b&hem provadeéni dila pfiméfenou cast odmény s piihlédnutim k vynaloZenym
nakladim. Toto feSeni bylo pfejato ze soucasné obcanskopravni ﬁpravym, resp.
Z pravni upravy obsazené ve zruSeném zakoniku mezinrodniho obchodu.'®® Vyvstava
otazka, zdali se jedna o0 feSeni zadouci. Jen sté€zi si 1ze predstavit situaci, kdy zhotovitel
jedna o uzavieni ur¢ité smlouvy o dilo a pfitom nema ponéti 0 rozsahu budouciho dila
¢1 0 jeho finan¢ni naro¢nosti (a pokud by takova situace v praxi nastala, je podle mého
presvédceni nutno klast ji k tizi takového zhotovitele). Pak mu ovSem nic nebrani
pozadovat, resp. sjednat odpovidajici zalohu jiz pfi uzavirani smlouvy o dilo, ¢imz
dojde jak k naplnéni ucelu zalohy, tak i K zachovani pravni jistoty na stran¢ objednatele,

ktery neni nadéle vystaven nejistoté, zdali se na né& zhotovitel ndhodou neobrati

139 GRULICH, Tom4s. Smlouva o dilo v ndvrhu nového ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2011, ¢.
20.

140 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2592/2008.

I GRULICH, Tom4s. Smlouva o dilo v ndvrhu nového ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2011, ¢.
20

12 Srov. § 634 odst. 2 Ob&Z.

%3 Srov. § 485 odst. 3 ZMO.
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s pozadavkem na thradu ¢asti ceny dila jesté pfed jeho dokoncenim. Takto navrhovana
pravni uprava naopak zasahuje do soukromopravniho vztahu mezi ucastniky smlouvy
0 dilo a zejména objednateli piinasi zna¢nou nejistotu ohledné rezimu financovani dila,
coZ je v rozporu s jejim proklamovanym cilem.

Za zminku stoji i pravni uprava dopadu piipadného omezeni rozsahu dila na vysi
ceny obsazena v § 2613 NOZ. Toto ustanoveni vychazi z § 549 odst. 2 obchodniho
zékoniku, ktery nyni upravuje dopady piipadné zmény dila na vysi ceny dila. Je pfitom
otazkou, pro¢ by v navrhu pravni Gpravy smlouvy o dilo m¢ly byt feSeny pravé jen
dopady omezeni rozsahu dila na cenu dila apro¢ jsou stranou ponechévany situace
(pfinejmensim stejné tak ¢etné jako omezeni rozsahu dila), kdy dochazi ke zméng¢ dila ¢i
K rozsiteni dila.
stanoveni a odtivodnéni vySe ceny. Byl-li rozpocet jen pomtickou pro ujednani ceny ve
smlouvée pevnou ¢astkou, plati mezi stranami takto ujednana cena dila a ptipadné zmény
rozpoctu zménu pevné dohodnuté ceny neovlivni. Pfece jen vSak mohou nastat
mimotadné okolnosti, odlivoditujici zmirnéni tvrdosti tohoto pravidla. Z toho divodu se
navrhuje ptevzit ze Svycarského prava feseni situace, kdy provedeni dila ztizi a prodrazi
mimotadna okolnost bliZici se svym charakterem vy$$i moci. Nedohodnou-li se strany v
takovém piipad€ o zvySeni ceny, navrhuje se, aby o pfiméfeném zvySeni ceny rozhodl
na navrh zhotovitele soud, ptipadné aby soud mél moznost smlouvu zrusit a rozhodnout
o vyporadani stran. Bylo-li vSak dilo zadano podle rozpoctu, piejima se standardni
uprava rozliSeni rozpoC€tu na zaruceny a nezaruceny. Pfi rozpoctu zaruCeném co do
zavaznosti a uplnosti nelze cenu zvysit jinak nez dohodou stran. Naproti tomu
nezaru¢eny rozpocet umoziuje zhotoviteli jednostranné zvysit cenu, objevi-li se nutnost
vyssich nakladd nebo dalSich praci, musi vSak takovou nutnost bezodkladné oznamit
objednateli, jinak pravo na zvySeni ceny ztraci. Ma-li se vSak cena zvysit o vice nezZ o

10%, ptiznava se objednateli pravo odstoupit od smlouvy. 144

7.5 Stavba jako predmét dila

Soubor ustanoveni ve tfetim oddilu se vénuje upravé specifik dél provadénych

jako stavebni prace. Typické ptipady jsou zhotoveni stavby, jeji oprava nebo Uprava,

% Divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku. In: [online]. 2012 [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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mohou vsak pfichdzet v uvahu i jiné Gpravy nemovité véci. Smlouvy o dilo v piipade
staveb jsou velmi specifické, a proto vitdm zatfazeni oddilu s ndzvem , stavba jako
predmet dila* vénujicimu se této problematice. Za zminku stoji i mé docela sympatické
feSeni v rakouském pravnim fadu, tedy v ABGB, kdy je stanoveno pro smlouvu o dilo
ve vystavbé povinnost uzaviit ji ve form¢ pisemné, notarského zapisu nebo pied
notarem.

Podle nového obcanského zakoniku nese zhotovitel nebezpeci Skody na stavbé
az do jejiho piedani, ledaze by ke $kod¢ doslo i jinak. V tom sméru se piejima § 651
obcanského zdkoniku. I pfi stavebnich pracich ma objednatel pravo kontrolovat jeji
provadéni jiz podle obecné upravy. Je mu vSak také prfizndno pravo pozadovat
ptedlozeni pribézného vyluctovani provedenych praci a vynaloZenych ndkladii v téch
ptipadech, kdy je cena ujednana podle jejich skute€ného rozsahu. Ustanoveni o
kontrolach dila na ur¢itém stupni jejich provadéni a o skrytych prekazkach jsou prevzata
z obchodniho zakoniku.**> Vyhradu bych mél ke znéni § 2626 odst. 2., jehoz druha &ast
zni: ,,Nedostavi-li se objednatel ke kontrole, na niz byl radné pozvan nebo jez se méla
konat podle ujednaného casového rozvrhu, miize zhotovitel pokracovat v provadeni
dila. Objednatel ma pravo na provedeni dodatecné kontroly, nahradi vsak zhotoviteli
naklady s tim spojené, zabranila-li mu v ucasti na kontrole vyssi moc a pozadal-li 0
dodatecnou kontrolu bez zbytecného odkladu, jinak jde k jeho tizi vSe, co dodatecna
kontrola vyvola.“ coz v porovnani s ekvivalentnim § 553 odst. 3 ObchZ, ktery zni:
,, Nedostavil-li se objednatel ke kontrole, na kterou byl radné pozvan nebo ktera se méla
konat podle dohodnutého casového rozvrhu, miize zhotovitel pokracovat v provadeni
dila. Jestlize viak ucast na kontrole byla objednateli znemoznéna prekazkou, kterou
nemohl odvratit, miize objednatel bez zbytecného odkladu pozZadovat provedeni
dodatecné kontroly, je vsak povinen zhotoviteli nahradit naklady zpiisobené opozdenim
kontroly. “ ptisobi ponékud nesrozumitelnym dojem, ktery miize v praxi pisobit urcité
vykladové problémy.

Pfinosem by mélo byt ustanoveni § 2628, které svym smyslem omezuje pravo
objednatele odmitnout pievzeti stavby pro nepodstatné vady. Cilem je zabranit praxi,
kdy objednatelé ucelove odmitaji pievzeti dila s poukazem na zcela nepodstatné vady
dila, ¢imz vlastné pfistupuji k Sikan6znimu vykonu svého prava na tadné provedeni

dila. Vyhradu bych vSak mél opét k formulaci, jakou jsou popsany zminéné vady: ,,pro

145 ¢ 552 a § 553 ObchZ.
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ojedinelé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uZivani stavby
funkcne nebo esteticky, ani jeji uzZivani podstatnym zpiisobem neomezuji“. Je otazkou

jak se praxe vyrovna s pojmy jako naptiklad ,, ojedinélé drobné vady *.
7.6 Vady dila a dilo s nehmotnym vysledkem

Pokud se jednd o prava z vadného provedeni dila, vymezil obCansky zdkonik
dobu, do které mohou byt uplatnény, tfemi léty, obchodni zakonik péti lety. Podle
diivodové zpravy™ se novy obdansky zakonik piiklani feSeni obchodniho zékoniku,
které vice odpovida mezinarodnim standardiim. AvSak vzhledem k tomu, Ze u urcitych
¢asti stavby nelze pravidelné garantovat pétiletou zivotnost, navrhuje se po vzoru § 646
odst. 3 obéanského zakoniku umoznit, aby v ur€itych ptipadech pro nékteré ¢asti stavby
provadéci predpis tuto dobu zkratil. Totéz se navrhuje umoznit i pro umluvu stran, za
predpokladu, Ze se nezhorsi postaveni objednatele, je-li slabsi stranou.

V ptipadé ustanoveni vztahujici se kdilu snehmotnym vysledkem, je
S drobnymi Upravami pfejimana platnd pravni Uprava obsazend v § 556 — 559
obchodniho zakoniku. Doplnéna jsou nové o pravidlo vztazené k soutéznimu dilu, které,

< Co < VI . . 147
ac velmi potfebné, v naSem pravnim fadu zatim chybi.

18 Divodova zprava k novému obcanskému zakoniku. In: [online]. 2012 [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
Y Divodova zprava k novému obganskému zakoniku. In: [online]. 2012 [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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8 Komparace se zahrani¢ni upravou

8.1 Vztah ¢eského a némeckého prava

Préavo Ceské 1 némecké ma shodné koteny v pravu fimském, oboji je zafazovano
do romansko-germéanského pravniho systému a lze vypozorovat fadu podobnosti,
zejména mnohé koncepce a konkrétni normy v oblasti pravni Gpravy podnikani. Pfi
tvorbé napiiklad cCeského obchodniho zakoniku bylo vyrazné cCerpano z prava
rakouského a zejména pak némeckého.

Na rozdil od stavajici pravni upravy podnikani v Ceské republice je vsak pravni
uprava podnikani v SRN komplikovangjsi. Je upraveno nejen obcanskym zakonikem
(Biirgerliches Gesetzbuch) a obchodnim zakonikem (Handelsgesetzbuch), ale i dal$imi
zakony, jejichz obdobna ustanoveni obsahuje v ¢eském pravu vétSinou jiz obchodni
zakonik. Jde naptiklad o zdkon o akciovych spole¢nostech (Aktiengesetz), zédkon o
spole¢nostech s ru¢enim omezenym (GmbH-Gesetz), zdkon o hospodaiskych stycich se
zahrani¢im (Aussenwirtschaftsgesetz), zakon o pravni regulaci v§eobecnych obchodnich
podminek (Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen) a
dalsi.

Kromé toho pochéazeji v SRN hlavni zakony upravujici podnikani jesté z
ptredminulého stoleti (HGB z roku 1897, BGB z roku 1896 a GmbH-Gesetz z roku
1892). Ackoliv byly jiZ mnohokrat novelizovany, obsahuji mnohé archaismy a pravni
praxe si vynucuje volnéjsi vyklad n€kterych soucasné dobé nevyhovujici ustanoveni. V
némecké pravni praxi maji proto také zvlastni vyznam rozhodnuti soudut, kterd némecké
obchodni pravo ,,modernizuji‘.

Z norem prava Evropské unie plati i v némeckém pravu Natizeni EU a
Rozhodnuti EU, aniz by se staly sou¢asti némeckého pravniho tadu, tzn., aniz by vysly
ve Sbirce zakoni SRN. Natizeni EU upravuji napt. otazky celni, dopravy, obchodnich
dokladii, fungovani a pravomoci soudt atd. Rozhodnuti EU byvaji uréena vymezenym
adresatiim, napf. jednotlivym c¢lenskym statim EU, ¢i podnikatelim v urcitych oborech
podnikani. Znalost téchto norem je proto pii obchodovani s némeckymi partnery
uziteCnd. Némecky pravni systém vSak ovliviiuji i Smérnice EU, které stanovi, jakych
cilh mé byt v jaké oblasti a v jaké lhtté v kazdé €lenské zemi dosaZeno. Obsah smérnic

tak musi byt transformovan do narodniho pravniho systému.
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Némecké obchodni pravo si je s pravem ¢eskym velmi podobné. O to zradnéjsi

proto mohou byt drobné odlisnosti
8.2 Smlouva o dilo v némeckém pravnim radu

Némecky obchodni zakonik je lex specialis vici némeckému obcanskému
zédkoniku. HGB upravuje vztahy vznikajici mezi podnikatelskymi subjekty cili
obchodniky. Z toho divodu je n¢kdy tato oblast nazyvana , Kaufinannsrecht”, tedy
pravo obchodnikli. Obchodnik je definovan jako ten, kdo provozuje zivnost. Za
obchodni vztahy jsou povazovany takové zavazky, které vznikaji pfi provozu
obchodnich Zivnosti a fidi se HGB. Obdobné jako v Ceské republice HGB upravuije jen
¢ast téchto smluv, a proto se musi tyto vztahy mezi podnikateli fidit i BGB.

U smlouvy o dilo vSak pievazuje absolutni pouziti BGB, jelikoz HGB smlouvu o
dilo viibec neupravuje. Narozdil od ucinné ¢eské dualistické koncepce pro smlouvu o
dilo v némeckém prostiedi plati pouze ustanoveni § 631 - 651 BGB. Z toho vyplyva, ze
v obchodnich vécech plati piedpisy BGB jen tehdy, neni-li v HGB nebo v nékterém
zvlastnim zdkoné stanoveno jinak.148 Némeckd teorie déli smlouvy o cinnostech
provadénych ve sluzbach jiného nebo v jeho zdjmu na smlouvy sluzebni, o dilo a dalsi.
Vedle Werkvertrag jakozto zakladniho typu se vyclenuji zvlastni subtypy. Jsou jimi
zejména Werklieferungsvertrag, Reisevertrag a smlouva o dodavce véci.**®

Za zminku také stoji vyznamna novela némeckého zavazkového prava z roku
2002. Byla to nejvétsi novela od 1. 1. 1900, kdy BGB vstoupil v platnost. Podnétem
byla realizace tfi smérnic Evropskeé unie.™ Pravni uprava smlouvy 0 dilo ztstala oproti
ptvodnim planiim - co do obsahu dalece nezménéna. Zmény se tykaji 3 bodu:

a) Vymezeni kupni smlouvy a smlouvy o dilo bylo posunuto ve prospéch kupni
smlouvy. Pfedpisy kupniho prava najdou také uplatnéni usmluv o dodavce
movitych véci, které maji byt vyrobeny nebo zhotoveny. Smlouva o dilo je timto
V podstaté aplikovatelna jen jest¢ u zhotoveni staveb, Cistych opravnych praci

a vyroby nehmotnych d¢l, jako plnéni spocivajici v planovani a posudku.

8 FESSL, Vladimir. Kupni smlouva a smlouva o dilo podle némeckého prdva. 1. vyd. Krnov: Konzulex-
Mropor, 1993, 19-22. ISBN 80-901-3692-3.

149 BEJCEK, Josef et al. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, i,
s. 330. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-337-0.

%0 Smérnice o koupi spotiebniho zbozi (Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie) 1999/44/EG z 25. 5. 1999,
smérnice o prodleni s placenim 2000/35/EG z29.6.2000 a smérnice o e-commerce 2000/31/EG
z 8. 6. 2000.
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b) Zarucni pravo bylo zaclenéno do vseobecnych vad plnéni. To ma spise formalni
vyznam, protoze stard uprava smlouvy o dilo odpovidala co do obsahu
V podstaté nové. Takeé lepsi sladéni ruceni za vady s kupnim pravem vedlo spise
k formalnim zménam (§ 633 a nasl. BGB); pifiméiené byly zachovany rozsahlé
¢asti dosavadniho prava. Na rozdil od kupniho prava mé podnikatel volbu mezi
novym zhotovenim anebo odstranénim zdvad apo neuspéSném uplynuti
dodate¢né lhity muze objednatel sam odstranit vadu (Selbstvornahme) a zadat
nahradu vydaju (§ 637 BGB).

) Rozpoéet neni nutné v pochybnostech nadale uhradit (§ 632 odst. 3 BGB).™!

Podle § 631 odst. 1 BGB se smlouvou o dilo zavazuje podnikatel ke zhotoveni
smluveného dila a objednatel k nadhradé smluvené odmény. Podle § 631 odst. 2 BGB
muze byt predmétem smlouvy o dilo jak zhotoveni nebo zména véci, tak i dosazeni
jiného vysledku vynalozenim prace nebo vykonanim sluzby.

Pfedmét plnéni a cena dila jsou podstatnymi ¢astmi tohoto smluvniho typu.
Odmeéna plati jako ml€ky sjednand, kdyZ zhotoveni dila 1ze podle okolnosti ocekavat
pouze za odménu, coz znamend, ze i tehdy, neobsahuje-li smlouva o dilo zavazek
k thradé odmény viibec, piesto je platna, pokud dojde k dohod¢ o pfedmétu smlouvy a
ostatnich smluvnich podminkéch.152 Od nasi pravni tpravy v obchodnim zdkoniku se
tedy BGB se liSi ve sjedndvani ceny, kdy BGB nevyzaduje dohodu o cené jako
pozadavek platnosti smlouvy.

Cesky obchodni zdkonik a BGB obsahuji podobnou tipravu nebezpeéi §kody na
zhotovovaném dile. Podle § 644 BGB zhotovitel nese nebezpeci Skody az do pievzeti
dila, zhotovitel neni odpovédny za ndhodny zanik a ndhodné zhorSeni stavu materialu
dodan¢ho objednatelem. Povinnosti objednatele je podle § 640 BGB prevzit dilo
provedené bez vécnych a pravnich vad, objednatel mize prevzeti odepftit, pokud ma dilo
podstatné¢ vady. Nepievezme-li objednatel dilo v pfiméfené lhité, povazuje se za
pievzaté,' coZ je oproti nasi pravni upravé pro zhotovitele podstatnou vyhodou.

Povinnosti podnikatele je podle § 633 BGB zhotovit dilo, které ma urcené

vlastnosti a nemd vady, jez by anulovaly nebo snizovaly cenu dila anebo jeho

I HROMADKA, Wolfgang a Piemysl RABAN. Novela zévazkového prava v Némecku. Prdvni
rozhledy. 2002, ¢. 12.

152 FESSL, Vladimir. Abeceda némeckého obchodniho prava: 150 nejpouzivanéjsich pojmii s
vysvetlivkami. Praha: Linde, 1997, s. 93. ISBN 80-720-1077-8. s. 93.

153 STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2010, 220 s. 129-130. Beckova
edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-311-0.
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zpusobilost k obvyklému nebo ve smlouvé predpokladanému pouziti. Pokud tyto
vlastnosti dilo nem4, mize objednatel pozadovat odstranéni vady. Pro uplatinovani vad
z dila se pouzije ustanoveni pro kupni smlouvu (§ 476 BGB). Je-li jedndno namisto
prava kupujiciho na odstoupeni od smlouvy nebo slevy z ceny pfednostné pouze pravo
na dodate¢nou opravu, nese prodejce zavazany k dodateéné opravé zejména naklady na
pfepravu, mytné, vydaje na vynaloZenou praci a na materidl. Podle § 638 BGB se
naroky z vad dila promlc¢uji, pokud je podnikatel Istivé nezatajil, do Sesti mésict, u praci

na pozemku do jednoho roku a u staveb do péti let.™™
8.3 Dil¢i zavér

Zavérem této subkapitoly tedy lze fici, Ze némecky obchodni zdkonik smlouvu
dilo neupravuje a odkazuje na upravu v zdkoniku obcanském. Ob¢& pravni Upravy
vymezuji smlouvu o dilo podobné. V némeckém pojeti se smlouvou o dilo zavazuje
podnikatel ke zhotoveni smluveného dila a objednatel k ndhradé¢ smluvené odmény,
podobné jako v Ceském obchodnim zikoniku. Pfedmét plnéni a cena dila jsou
podstatnymi ¢astmi tohoto smluvniho typu i podle némeckého obcanského zadkoniku, od
nasi pravni Gpravy v obchodnim zakoniku se BGB lisi ve sjednavani ceny, kdy BGB
nevyzaduje dohodu o cené jako pozadavek platnosti smlouvy. Cesky obchodni zakonik
a BGB obsahuji podobnou tpravu nebezpeci skody na zhotovovaném dile, zhotovitel
nese nebezpeci Skody az do prevzeti dila, v némeckém prostiedi vSak zhotovitel
vyslovné neni odpovédny za nahodny zanik a ndhodné zhorSeni materialu dodané¢ho
objednatelem.'*®

Némecky obcansky zdkonik obdobné jako cesky obchodni zékonik stanovi
pouziti ustanoveni kupni smlouvy na smlouvy, jejichZz pfedmétem je dodani movité
veci, jez ma byt teprve zhotovena. V piipadé provedeni nezastupitelné véci se pouziji
mimo ustanoveni kupni smlouvy pfednostné ustanoveni smlouvy o dilo.™®

Povinnosti podnikatele je zhotovit dilo, které mé ur¢ené vlastnosti a nemé vady,
jez by anulovaly nebo snizovaly cenu dila, anebo jeho zptisobilost k obvyklému nebo ve

smlouvé predpokladanému pouziti. Pokud tyto vlastnosti dilo nemé, muize objednatel

54 FESSL, Vladimir. Kupni smlouva a smlouva o dilo podle némeckého préva. 1. vyd. Krnov: Konzulex-
Mropor, 1993, 130 s. 57-59. ISBN 80-901-3692-3.

1% STENGLOVA, Ivana. Smlouva o dilo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 129-130. Beckova edice
pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-311-0.

1° Tamtéz s. 131
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pozadovat odstranéni vady.’ Povinnosti objednatele je prevzit dilo provedené bez
vécnych a pravnich vad, objednatel mlze ptevzeti odeptit, pokud ma dilo vady
podstatné. Nepievezme-li objednatel dilo v piiméfené lhuté, povazuje se za pievzaté,

coZ je oproti nasi pravni upraveé vyhodou zhotovitele.

T FESSL, Vladimir. Kupni smlouva a smlouva o dilo podle némeckého prava. 1. vyd. Krnov: Konzulex-

Mropor, 1993, 130 s. 57-59. ISBN 80-901-3692-3.
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9 Zavér

V ramci své diplomové prace, ktera je rozélenéna na Sest sté€Zejnich kapitol, jsem
se pokusil proniknout hloubéji do problematiky smlouvy o dilo, specidlné¢ do oblasti
podstatnych nalezitosti. Zkoumal jsem tuto rovinu Upravy s vyuzitim mnohé odborné
literatury, odbornych periodik, internetu, zakonnych ptedpisu a také judikatury; abych
dospél nyni k zavéru, v némz chci shrnout celou praci a zhodnotit, zad-li se mi podatilo
dostat ciliim vytycenych v tivodu.

Kapitolu zabyvajici se historii smlouvy o dilo, kterd je pomérn¢ rozsahla, jsem
zatadil do této prace z divodu, Ze se nachazime z hlediska soukromého prava na pomezi
dvou pomérné vyznamnych historickych etap. V soucasné dobé uU¢inny obchodni
zakonik bude v brzké dobé nahrazen novym obcanskym zékonik. Pokusil jsem se
postihnout vyvoj smlouvy o dilo od prvopocatku az de facto po budoucnost a dovolim si
tvrdit, ze kapitola zabyvajici se historii smlouvy o dilo mi pomohla k pochopeni
soucasné i1 budouci Uipravy a umoznila nahled v $irSich souvislostech.

Obecnému pojednani o smlouve o dilo a srovnani s jinymi smluvnimi typy je
vénovana druha kapitola, ktera je svym charakterem spiSe deskriptivni, ale z vySe
uvadénych divodi jsem povazoval ji do této prace zaradit. Za zminku stoji zafazeni
ivahy o Svarcsystému, ktery p¥imo nesouvisi s tématem, ale jde o pomé&mé aktuélni a
Casto diskutované téma, coz bylo hlavnim diivodem pro v€novani prostoru pro tuto
uvahu.

V 1tvodu hlavni kapitoly poskytuji uceleny soubor pohledli na podstatné
nalezitosti. Lze fici, Ze bezvyhradnymi podstatnymi ¢astmi smlouvy o dilo je stanoveni
ceny, popiipadé¢ zplsob jejiho urCeni a vymezeni dila. DalSi nélezitosti, jsou za
podstatné povazovany pouze urcitymi autory ¢i skupinami autort. Jedna se zejména o
oznaceni smluvnich stran, zdvazek zhotovitele provést dilo, zdvazek objednatele zaplatit
cenu za provedeni dila ¢i provadéni dila na nebezpeci zhotovitele. Smluvni strany maji
tak Vv podstat¢ dvé moznosti, jakym zplisobem postupovat pii pravnim oSetieni
zhotoveni dila. Bud’ se spolehnou na zdkonné znéni smlouvy o dilo a budou formulovat
pouze podstatné naleZitosti uzavirané smlouvy, anebo si naproti tomu sjednaji text
smlouvy, ktery bude akcentovat vesSkeré faktické a pravni eventuality, vzajemného
budouciho smluvniho vztahu. Doufdm, Ze tato prace miize pfispét alesponn v drobné

mife k efektivnéj$i pfipravé druhé zminované varianty.
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V ptipadé oznaceni smluvnich stran plati, ze rozhodujici je vymezeni jejich
pravniho postaveni, tzn. ur€eni prav a povinnosti, které jim ze smlouvy vznikaji.
Zminéna judikatura dovozuje, Ze nepiesné oznacCeni stran nezaklada neplatnost
smlouvy, ale i piesto je vhodné vénovat tomuto segmentu zvySenou pozornost, aby se
ptedeslo potencionalnim sportim.

Zminéné doporuceni plati jesté ve vétsi mife ve vtahu k vymezeni predmétu dila.
Pro ob¢ smluvni strany plati, ze ¢im mén¢ piesné je predmét dila definovan, tim veétsi
pravdépodobnost vzniku sportii o tom co je a co neni pfedmétem dila. V radmci pojednani
o0 této problematice jsou reflektovany i jiné zpisoby vymezeni predmétu smlouvy.

Problematika ceny za dilo pfimo souvisi s ur¢enim dila. Zhotovitel je povinen
provést dilo na sviij naklad a na své nebezpeci. Znamena to, ze pokud nebylo dohodnuto
jinak, nese rizika zvySeni nadkladd na zhotoveni zhotovitel. Zdkon davé v obecné roviné
tfl moznosti Gpravy ujednani o cené dila. Zaméfil jsem se na vSechny zptsoby de lege
lata a v urCitych pasazich i de lege ferenda. Nechybi obCasna komparace s Némeckou
upravou a snad i uzite¢na doporuceni do praxe.

Kapitola vénovana nepodstatnym nélezitostem by zaslouzila daleko obsahlejsi
zpracovani, coz mi ale rozsah prace nedovoluje. Analyzovany jsou tak pouze nckteré
¢asti, ¢i problematické okruhy.

Pata kapitola je v€novana komparaci nového ob¢anského zakoniku se stavajici
pravni Upravou. Je zde pojednano o aktudlni situaci a o struktufe nového kodexu
soukromého prava. Poté se vénuji jednotlivym oddilim, resp. ustanovenim. Pokusil
jsem se poukazat na zmény, které nova pravni uprava piinasi a analyzovat nékteré
problematické pasaze. Novy obc¢ansky zdkonik vychazi zejména z u¢inného obchodniho
zakoniku samoziejm¢ s ambici vylepSit ho. Domnivam se, Ze né€ktera ustanoveni jsou
jazykové zbytecn€ upravena, coz bude v praxi plsobit vykladové problémy (napf.
,ojedinéla drobnd vada“, , estetické uzivani stavby“). Faktem taky je, ze ftada
problémovych otdzek tykajicich se soucCasné pravni upravy jiz byla zodpovézena
judikatorn€. Zavérem bych tedy dodal, ze fadu zmén tykajicich se ,,dila“ v nové pravni
uprave vitam, nicmén¢ v nékterych ohledech by mohla zistat blizsi svému predobrazu.

Posledni kapitola je vénovana srovnani pravni upravy smlouvy o dilo v Ceské
republice s pravni upravou ve Spolkové republice Némecko. Obecné Ize fici, Ze diky
historickému vyvoji jsou si porovnavané upravy V piipadé smlouvy o dilo vcelku
podobné. Cilem kapitoly je poukazat, na drobné odlisnosti, jako je naptiklad institut

fikce prevzeti.
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Svou diplomovou praci jsem zacal cititem, a jelikoz mam citaty v oblib¢,
dovolil bych si ji citatem i ukonéit: ,,Pravo neni jen soubor platnych prdavnich norem.
Skutecné pravo je jiny svet: je to intelektualni vyzva, kontext, zabava, umeéni, poslani,

zZivot.
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10 Resumé

The topic of my thesis is A contract for work focusing on essential aspects. A
contract for work is one of the crucial, historically the oldest and in practice the most
widely used type of contracts. This fact was one of the reasons why | choose this topic.
Nowadays the legislation is divided into two codes which are in lex specialis derogat
generali relation. First of them is the Civil Code (lex generalis), which is related to the
adjustment of civil relations. The second code is the Commercial Code (lex specialis),
which is used for commercial relations. This current state of the Czech law will be most
likely short-lived. To the date 1th of January 2014 a new Civil Code, which is currently
valid, should come into force. This code will remove legal dualism of a contract for
work which is adjusted in the Civil Code same as in the Commercial Code.

The work itself is divided into six principal chapters and in some cases is
subsequently divided into subchapters. In the introduction of my thesis the reasons of
choice of the theme and defining goals of the work are given. As it was already
mentioned my work is focused on the essential aspects of a contract for work.

The first chapter is called ,,Historical excursion®. This chapter describes a
historical development of a contract for work starting from ancient Rome followed by a
transformation of a contract for work. The transformation happened due to significant
codes of our history. The chapter ends with the current form of a contract for work in
Act No. 513/1991 Coll., thus in the valid and effective Commercial Code.

Following chapter deals with a definition of the terms contract for work. At the
beginning the commercial relations are characterized by a general way. Afterwards a
contract for work itself is generally characterized and compared with different types of
contracts as well. Specifically with work contracts, purchase contracts and others. The
conclusion of this chapter is devoted to the structure of a contract for work.

The third chapter focuses on essential aspects of the contract for work
themselves. First of all the authors’ ideas about the term essential aspects are introduced
and after that the chapter deals with contracting parties, the subject of the work and
contract valuation, i.e. essential aspects which are necessary for a valid form of a

contract for work.
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The next chapter concentrates on non-essential aspects which are parts of a
contract for work. In a contract for work we can usually find these aspects but the
contract itself can be validly concluded without them. It happens in the case of payment
conditions, arrangements of time, place and a way of payment, arranging
responsibilities for weaknesses, transition of proprietary right and a risk of damage to
property, arranging tests carried out during a contract creation, etc.

The following chapter, the fifth one, is called ,,Comparison with the adjustment
in the new Civil Code “. The concept of this chapter is a comparison of the current
legislation of a contract for work in the Commercial Code with legislation in the new
Civil Code.

Next-to-last chapter deals with comparison as well. In this case the main topic is
a comparison of legislation of a contract for work in the Czech law with the legislation
of a contract for work in the Federal Republic of Germany.

At the end the whole work is summarized and objectives of the work which are

provided in the introduction are compared.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo
2460/2000.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2009 sp. zn. 23 Cdo
3846/2008.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo
543/2003.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo
846/2003.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 4. 2003, sp. zn. 32 Odo
835/2002.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 5. 1999, sp. zn. 29 Cdo
2206/98.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 16. 12. 2003, sp. zn. 32 Odo
631/2002.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 11. 2001, sp. zn. 29 Odo
50/2011

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 8. 1996, sp. zn. 5 Cmo 990/95
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo
2735/99.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 33 Cdo
1148/98.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo
358/2005

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 1. 2010, sp. zn. 23 Cdo
1462/2008.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo
153/2003

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 32 Odo
1249/2006.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

sp.

, Sp.

sp.

sp.

sp.

sp.

sp.

sp.

sp.

sp.

zn.:

zn.:

zn.:

Zn.:

zn.:

zn.:

zn..

Zn.:

zn.:

zn.:

29 Odo

32 Odo

32 Odo

29 Odo

32 Odo

32 Odo

29 Odo

32 Odo

32 Odo

32 Odo

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo
612/2005.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 1998, sp. zn. Odon 147-
97-68.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 3. 2002,

11/2001

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 12. 2003

631/2002

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 5. 2006,

576/2005

Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 20086,

1119/2003

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 7. 2008,

724/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2008,

1751/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 6. 2004,

1067/2003

Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2007,

1250/2005.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 3. 2007,

1387/2005

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2008,

1751/2006.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo
2592/2008.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo

2592/2008.
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