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H?dnocenl ; : 1121314 Stupnice hodnoceni irovné:
Vyznam a aktualnost problematiky X vyborné = 1

Samosta’tnost a akthta stu’denta X velmi dobra = 2

Spolupréce s vedoucim prace X dobra = 3

Celkové rozvrzeni prace X nevyhovujici — 4

Uroven zpracovani teoretickych poznatkii

“

(oznacte kiizkem)

Urovei zpracovani vlastnich poznatki X
Analyza a interpretace vysledkl X
Praktickd aplikace vysledki X
Piimé&fenost a zplisob citace literatury X
Formalni a grafické zpracovani X
Uroveii jazyka X

Pfipominky vedouciho prace, pripadné zdivodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

Zvolené téma prace je zajimavé pro rostouci incidenci onemocnéni, nebot’ je nutné
hledat nova fe$eni vedouci ke zkvalitnéni Zivota téchto osob.

Teoreticka ¢ast je vénovana klinickému obrazu CMP, kineziologickému rozboru chiize
a ergoterapii u CMP. V této ¢asti autorka pouziva odborny jazyk i laické vyjadfovani, takze
text celkové plisobi neucelené. Podkapitola posturdlni funkce ve vyvojovych fadach byla do
kapitoly Ergoterapie po CMP zafazena omylem — nema vyznam pro praktickou ¢ast a
obsahuje fadu odbornych nepfesnosti. V této podkapitole uvedené citace neodpovidaji zdroji,
ze kterého bylo ¢erpano (str. 23, odkaz 10). Na str. 25 je v podkapitole Relaxace chybné
citovano ,karta¢ovani antagonistickych spastickych svalti™.

Cil prace je piilis obsahly, proto dil¢i cile nemohou korelovat se zadanim prace
(,,zlepsit moZnost sebeobsluhy vhodnym vybérem kompenzaénich pomiicek). Pfipominky
mam ke kazuistice 1 k vysledkim terapie, kde se autorka zmitiuje, Ze se zlep$il odval a
nevynechava stojnou fazi, pti¢emz v tvodnim vy$etfeni tvrdi, Ze ,,noha piepada plantarné a
nadmérné zveda koleno®. Hypotéza 2 je ne§t'astné formulovand, nebot’ neni stanoveno, jaky
motoricky deficit chce autorka ergoterapeutickymi intervencemi zlepsit. K takto postavené
hypotéze autorka nezvolila vhodna vysetfeni. Pfipominku mam i k hypotéze 3, kdy autorka
piedpoklada, Zze vhodnym vybérem kompenza¢nich pomiticek zlepsi moZnost sebeobsluhy.
Opét mi v praci chybi zamé&Fenost vysetfeni k tomuto problému. Nevhodny v tomto ptipadé
byl také vzorek pacienti pro praktickou ¢ast.

Shrnuti: autorka prace si zvolenim cile a formulaci hypotéz vyty¢ila vice ukoli nez
bylo v zakladnim zadani prace, takZe se ji nepodatilo uspokojivym zpiisobem praktickou ¢dst
zpracovat.



Za negaﬁixm’ v praci povazuji formalni nedostatky a nekvalitni fotodokumentaci.
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| Navrzené celkové hodnoceni l ,»vrybcn:né { velmi-dobie { dobfe - | nevyhovujici f
(neaplikovatelné Skrtnéte) )
Datum: 13.5.2013 Popis:




