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H9dn0cen1 - ; 121314 Stupnice hodnoceni tirovné:
Vyznam a aktualnost problematiky vyborna = 1
Samosta,tnost a aktwtta stu’denta X velmi dobra = 2
Spoluprace s vedoucim prace X dobra = 3
(;elk()\:é rozvrie,ni’préce . X nevyhovujici — 4
Uroven zpracovani teoretickych poznatki X (oznadte kifzkem)
Uroveil zpracovani vlastnich poznatki X

Analyza a interpretace vysledki X

Prakticka aplikace vysledk X

Pfimeéfenost a zplisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroven jazyka X

P¥ipominky vedouciho prace, pfipadné zdivodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

Bakalafské prace je délena na ¢ast teoretickou a praktickou. Do teoretické ¢dsti jsou
zatazeny kapitoly o amputacich obecng, rehabilitaci, protetice, sportovnich a pohybovych
aktivitach. V této &asti prace autorka prokazala schopnost pracovat s literaturou, na kterou
v textu spravné odkazuje. Po strance formélni neobsahuje prace mnoho chyb, autorka se vSak
nevyvarovala piekleptl. Nékteré kapitoly jsou popsany velmi podrobné, coZ se miuZe jevit jako
nadbyte¢né, vzhledem k tématu prace.

Praktické ¢ast prace je vénovana piehledu jednotlivych letnich a zimnich sportd.

V kapitole 8 je piehled kontakti na jednotlivé sportovni kluby. Prace je doplnéna
polostrukturovanym rozhovorem mezi autorkou a tfemi amputovanymi muzi.

Autorka si stanovila dvé hypotézy. Podklady pro vyhodnoceni prvni hypotézy hledala
autorka v literatuie a v elektronickych zdrojich. Polostrukturované rozhovory byly podkladem
pro vyhodnoceni hypotézy druhé. Vysledky Setfeni nemohou byt validni vzhledem k nizkému
pottu zi¢astnénych osob. MiZzeme ale predpokladat, Ze se stejnymi problémy se potyka
vétsina amputovanych obc¢anil.

Vysledky Seteni jsou komentovéany v diskusi prace. Samotna diskuse neni piilis
rozsahlé a autorka pouziva neadekvatni terminologii.

Autorka pracovala samostatné, konzultaci piilis nevyuzivala.

[ Navrzené celkové hodnoceni |  vyberad | velmidebfe |  dobre | nevyhovuifei |
(neaplikovatelné Skrtnéte)
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