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I~[0dnoc:em e 121314 Stupnice hodnoceni Grovné:
(;elkoxje rozyrzeni prace | X vyborna = 1

Uroven zpracovant teoretickych poznatkl | x velmi dobra = 2

Urovei zpracovani vlastnich poznatkii X dobra = 3

Analyza a interpretace vysledki X nevyhovujici - 4

Prakticka aplikace vysledkt X (oznaéte l‘u"'iikem')
Primétenost a zpusob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroveil jazyka X

Pripominky oponenta price, zduvodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

K formalni strance prace doporuc¢uji pouzivat pied titulem a pred jménem pan nebo
pani. Dale doporuduji neuzivat oznaceni ,liliput ¢i liliputanstvi™, ale jedinec s kostni
dysplazii. (snahou jiz 1. mezinarodni klasifikace konstitu¢nich kostnich chorob z roku 1969
bylo nahradit oznac¢enim trpaslik, liliput /dwart/ nazvem kostni ¢i skeletalni dysplazie).
Podobné neuzivat termin ,,dysmelie®, ale vrozena koncetinova vada

Kli¢ova slova - pocet omezit do 6

Downer limb se neuziva, spravné lower limb

Summary — 3. £. ... outline topic favored - spravné: ...outline topic of prosthetic fitting.
....part describes a sports - spravng: ....part describes sports (neurcity clen se neuziva v
mnozném ¢isle)

...a case study investigations - spravné: ... investigation

Citace doporuduji o¢islovat a v textu uvadet cislicemi, zpravidla se uvadi piijmeni a prvni
pismeno kiestniho jména.
Autorka vhodn¢ oddélila od seznamu literatury Internetové zdroje.

Obréazek 1 - popisky jsou necitelné a anglicky.

s. 9, 5. f. shora — diabettem mellitem - latinsky nazev nelze ¢esky sklonovat, diabetes - 1t
s. 11, 8.i. shora — to v&e nahralo cca 100 000 amputaci béhem.... Véta nedava smysl.

.43, 17.F. shora — (The Internacional ...spravné International

.76, 13. I. (v oboru ortoptika-protetika) - spravné: ortotika-protetika



Zaveér hodnoceni: Studentka si vybrala ,,zhavé™ téma, protoze v soucasné dob¢ tzv. kultivace
sazebniku vyznamné znevyhodnila protetické vybaveni amputovanych (se stupném aktivity 4)
aktivnimi a sportovanimi protézami, které nejsou hrazeny ze ZP. Zvolenou problematiku
Gspésné komplexné zpracovala. Piipominky oponenta by mély byt poucenim pro studenta pii
jeho dal$im studiu a odborném védeckém ristu.

Praci hodnotim jako velmi dobrou.

Otazky

1. Jaké protézy DK pro sportovni aktivity uzivatell jste méla prilezitost videt.

2. Lze verifikovat velikost zatéze a stereotyp chiize amputovaného jedince (jednostrannd ¢i
oboustranna amputace DK) pti chtizi po roving, v terénu, po schodech a pfi vybaveni rliznymi
typy protéz? Jakymi zplsoby?

3. Kolik priblizné stoji aktivni ¢i bionickd protéza a jak dlouho uzivateli vydrzi?

3. Kolik pfiblizné stoji aktivni ¢i bionicka protéza a jak dlouho uzivateli vydrzi?.

4. Ktery rehabilita¢ni tstav v CR je specializovany na RHB po amputacich?

Navrzené celkové hodnoceni | velmidobfe | |

(neaplikovatelné skrtnéte)
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