FAKULTA
FORAVOTHNICKYCH sTUBH

Priloha ¢&. 2

Posudek oponenta bakalirské prace

Oponent: Mgr. Petra Pokova

Autor préce: Barbora Slukova

Studijni program: ~SPECIALIZACE VE ZDRAVOTNICTVI
Studijni obor: FYZIOTERAPIE

Nézev prace: Kineziologicka rizika hry na housle

Akademicky rok:  2012/2013

Hodnoceni 1 1213 4 . .. o
- SO Stupnice hodnoceni arovné:

Celkové rozvrZeni prace X vyborna = 1

I’Jrovervl zpracovani teoretllckych pozn?tku X velmi dobra = 2

Uroven zpracovani vlastnich poznatkt X dobra = 3

Anal}'/za ’a 1nt'erpretac’e Vysloedku X nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledk X (0znadte kitzkem)

Pfimétenost a zplisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroven jazyka X

Pripominky oponenta prace, zdivodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

PredloZena prace je délena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast prace
obsahuje kapitoly o houslich, jejich drZeni a zdkladnich pohybech HK, spravném postaveni
téla v riznych polohach, kineziologickych rizicich, ergonomii. V této ¢asti prace prokazala
autorka schopnost pracovat s literaturou, i kdyZ na ni v textu pfili§ neodkazuje. Téma préace je
velmi specifické, presto si myslim, Ze autorka mohla pracovat s vét$im mnoZstvim odbornych
textd. Autorka se v textu nevyvarovala drobnych stylistickych chyb a nepfesnosti.

Prakticka ¢ast prace je zaméfena na cile a hypotézy prace. Autorka provedla
kasuistické Setfeni. Byly zpracovany 4 kasuistiky profesionalnich hracek. 3 probandky byly
stale aktivnimi hra¢kami, jedna je nyni bez zamé&stnani, byla z nich nejstar$i a hrala na dany
nastroj nejdéle.

Samotné zpracovani kasuistik neni pfili§ peclivé. Kineziologicky rozbor je doplnén
fotodokumentaci, popis viak neni ptili§ podrobny. Mezi statickd vySetieni fadi autorka

i vySetieni, kterd staticka nejsou. P¥i popisu palpaéniho vySetieni autorka nepopisuje
podrobné zmény, které nalezla, ani stranové zatiZeni. Pokud autorka uddva omezeni pohybu,
neuvadi velikost omezeni. Vystupni vySetfeni v podstaté chybi. Z textu nenf zfejmé, zda
autorka dané Zeny vidé€la ¢astéji nez pii vstupnim a vystupnim vySetieni.

Autorka také navrhuje stejny KRP pro vSechny kasuistiky. Nijak nereaguje na
individualni rozdily a problematiku danych Zen. Také formulace DRP neodpovid4 metodice.

U kazdé kasuistiky autorka uvadi cviebni jednotku. Cvicebni jednotky jsou v podstaté
shodné pro viechny. Popis cvikl cvicebni jednotky neodpovida didaktickému nazvoslovi a
uvedend terminologie je zavadgjici. Prvni cvi¢ebni jednotka je doplnéna fotodokumentaci.
Samotnd cvic¢ebni jednotka mohla byt zafazena do piilohy préce.

Vysledky sledovani autorka komentuje v diskusi a zavéru prace. Prvni hypotéza se
autorce nepotvrdila, druhd hypotéza ano. U druhé hypotézy se autorka domnivala, ze dojde u
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sledovanych jedinci k asymetrickému drZeni v oblasti ramen a $ije. Vzhledem k popisu hry
na tento hudebni nastroj je ziejmé, Ze k asymetrickému zapojeni dojde.

Dotazy:
1. Popiste zpusob vySetfeni a hodnoceni Forestierovy flache.
2. Jakou roli ve vasem sledovani hralo to, Ze jste si hrac¢ky rozdélila do 2 soubora?

| NavrZené celkové hodnoceni | wybomné | velmidobie | dobre | nevyhovuiiei |
(neaplikovatelné Skrtnéte)

D /
St
3 i,

Datum: 20.05.2013 Podpis: Mgr. Petra Pokové



