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Bakalrářská práce sfudenta Jiřího Holady vyčerpává zadání v plném rozsahu. Cílem BP
bylo zmapovat problematiku měření drsnosti povrchu.

V úvodu BP se student zaměřuje na vliv drsnosti powchu na strojírenství obecně a také si
vytyčuje cíle své BP.

Druhá část je zaměřena na teorii drsnosti povrchu, její předepisoviíní na ýkresech, na
měření profilové a plošné drsnosti ataké na norÍny' které se touto problematikou zabyvqí.

Ve třetí části student porovnává kontaktní a bezkontaktní měřící metody měření drsnosti
povrchu, srovnávájejich výhody a nevýhody.

Čtvrtakapitola se zabývázhodnocením a směrem budoucího 1ývoje. V rámci této kapitoly
bylo provedeno měření etalonu drsnosti RUGOTEST 1.

V poslední kapitole student shmuje obsah bakalářské práce.
Negativně na práci hodnotím správnou spisovnost. Skladba někteqých vět není úplně

ideální. (např. v Úvodu). Dále je na několika místech, hlavně okolo obrévktt, nevhodně
naformátovrín text (kapitola 2.1). Některé obrézky jsou ve velmi špatné kvalitě, což snižuje jejich
vypovídací hodnotu. Provedení citací je voleno velmi zjednodušeně. V kapitole 2.1, kde se
student zabývá předepisoviíním drsnosti povrchu, je dle mého nér;oru zbytečné takto dopodrobna
vysvětlovat tvar značek drsnosti a jejich předepisovríní.

Práci hodnotím klasifikačním stupněm velmi dobře a doporučuji k obhajobě.
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otázky:

Proč jste při hodnocení neměřil etalon drsnosti také bezdoýkavou metodou?
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