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Bakalarska prace studenta Jifiho Holady vy&erpava zadani v plném rozsahu. Cilem BP
bylo zmapovat problematiku mé¥eni drsnosti povrchu.

V uvodu BP se student zaméfuje na vliv drsnosti povrchu na strojirenstvi obecné a také si
vytycuje cile své BP.

Druhd ¢ast je zaméfena na teorii drsnosti povrchu, jeji pfedepisovani na vykresech, na
méfeni profilové a plosné drsnosti a také na normy, které se touto problematikou zabyvaji.

Ve tieti ¢asti student porovnava kontaktni a bezkontaktni méfici metody méfeni drsnosti
povrchu, srovnava jejich vyhody a nevyhody.

Ctvrta kapitola se zabyva zhodnocenim a smérem budouciho vyvoje. V ramci této kapitoly
bylo provedeno méteni etalonu drsnosti RUGOTEST 1.

V posledni kapitole student shrnuje obsah bakalafské prace.

Negativné na praci hodnotim spravnou spisovnost. Skladba nékterych vét neni uplné
idedlni. (napt. v Uvodu). Dale je na ndkolika mistech, hlavn& okolo obrazk, nevhodné
naformatovan text (kapitola 2.1). Nékteré obrazky jsou ve velmi $patné kvalit&, coz snizuje jejich
vypovidaci hodnotu. Provedeni citaci je voleno velmi zjednodusen&. V kapitole 2.1, kde se
student zabyva piedepisovanim drsnosti povrchu, je dle mého nazoru zbyte¢né takto dopodrobna
vysvétlovat tvar znacek drsnosti a jejich piedepisovani.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném velmi dobie a doporucuji k obhajobg.

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici Skrinéte) : seborpe
velmi dobte
debie
revvhovel

Otazky:

Proc jste pri hodnoceni neméfil etalon drsnosti také bezdotykovou metodou?
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