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Hodnocení vyznačte x v příslušném políčku

Výsledná klasifikace je drína celkovým subjektivním ( nikoliv matematiclqým)
pruměrem hodnocení, uvedeného v tabulce.

Hodnocení BP doplňte slovním vyjádřenÍm v rozsahu max. do formátu A4

Nawhovaná vysledná klasifikace ( nehodící se škrtněte )

Hlediska hodnoceni
baka!ářské práce

Úrovéň

výborná velmi
dobrá dobrá nevy-

hovuiíci

Sp|nění rozsahu zadání x

odborná úroveň práce x

Aplikovatelnost v praxi x

VyuŽití studiem získaných zna|ostí x

lniciativa při řešení problémů x

Koncepčnost v přístupu k řešení x

Formální uspořádání a úprava x

}ýbeqg velmi dobře >debrq 
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Předložená bakalrířská práce studentky Petry KŤížové splňuje zaďání s názvem :
Ergonomická studie daného pracoviště při výrobě pečiva. Autorka práce se snažila uplatnit své
malosti' získané studiem oboru zvané ergonomie, na konkrétní situaci v praxi. oceňuji její
iniciatiw při výběru daného téma a řešení problematiky správného projektovrání pracovního místa
s důrazem naotivkuposouzení pracovních poloh a pohybů operátora při manipulaci s materiálem.
V tomto případě se jednalo o bďení a expedicí výrobku z křehkého peěiva. Skutečným pozorování
prováděných úkonů byly zaznattenány skutečnosti, které jsou v rozporu s ergonomickymi
poznatky, a tyto studentka uvedla ve své studii. V návaanosti na uvedené nedostatky navrhuje
jednoduchá řešení, která by měla napomoci odstranit zbytečnou, szickou naročnost práce na
daném pracovišti a minimalizovattak riziko zdravotních potíži související s bolesÍni zad.

Bakalrářská práce má některé nedostatky. Za dttežiý považuji ten, že veškeré iďormace a
zaznarnenané situace nebyly zpracovány pomocí vhodně navržené metodiky časové sfudie práce
(například vytvoření skuteěného formuliáře Snímku pracovního dne doplněného o diagram
pracovního postupu se všemi náležitostmi), a poté nebylo jejich hodnocení provedeno na záMadě
jedné ze n,o|ených metod hodnocení pracovní polohy. Studentka se o jedné zmiňuje ve své ptáci a
detailněji ji popisuje. ovšem tuto ( metodu owAS) pak v závěru své práce nijak neuplatňuje při
zpr acov ání svych poznatků.

Dďším aspekÍem, snížující hodnocení ptáce, vidím určlty nedostatek pečlivosti formální
úpravy práce, za kÍerou považuji nejednotnost zarovnaného textu, pravopisné chyby, nepřesné
obraty atd.
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