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Predkladana diplomova prace séuje tématu, jez je v odborné litergd\jiz cast&né
zpracovano, a sice slangu modernich spddsiluje o zachyceni séasného slangového
lexika ve zvoleném sportovnim priedi a snazi se shrom&hg material analyzovat a
klasifikovat podle tradinich kritérii. Téma prace je stanovendilip Siroce, autorka ho
vzhledem k své sportovni orientaci podstattuzuje (bylo by proto vhodné je igsnit
alespan v podtitulu). VyuzZiva osobni znalosti analyzovam§hzykového progedi a to ji
umoziuje dobrou orientaci v sémantické ro¥sociolektu.

Prace ma patkud nejasnou kompozici ve smyslélehi na teoretickou a praktickou
cast. Teoreticka vychodiska totiz zahrnuji jak olepasaze o jazyce a slangu, tak i konkrétni
informace o zkoumaném typu sportu, o jeho histopravidlech, najdeme zde také kapitolu o
zpasobu tvdgeni slangovych vyrdg ktera je koncipovanacasti obecw, zéasti ve vazb na
zkoumany slang. Vytweny slovnik je fimou sowdasti textu, patth ve snaze dodrzet
poZadavky kladené na rozsah prace. Résumé nachazimaepilohou, zcela na konci.

Teoreticka ¢ast prace (tedy skutey teoreticky zaklad) je po¥mé struina, bez
hlubSiho pohledu na zkoumanou problematiku a bezgboejSi analyzy odborné literatugy
dosavadnich vyzkuinpodobnych sociolekt (tvoii ji v podstat 10 stran textu). Jazykova
analyza sociolektu v praktickéasti (tedy &ziSt prace) zabira 13 stran, navéasto
nedplnych. Jak rozsahem, tak i hloubkou zpracotémiatu tedy prace odpovida spiSe
pozadavkm kladenym na préaci bakakou.

Obsahova stranka:

s. 20 — podkapitola 5.1.1 obsahujéfady derivovanych pojmenovani i mimo oblast flaido
(lobovat), dalSi podkapitoly jsou jiz bez jakychikaiiklada

s. 21 — v podkapitole 5.1.2 je uveden nespraviklgad kompozita (florbalka)

S. 21 a 22 — chybitfklady v kapitole 5.2 a 5.3

s. 29 — v kapitole 7.3.2.4 nachazime nespravaemai obeciceskych vyrait daha a flastr
mezi slangové lexikum, nedoslo zde totiz k Zadn&@amantickému posunu, podobny jev
nachazime i v dalSichfipadech (viz sloviek), nap. pecka, Slupka, Sleha, bomba,
disciplinarka, jelito, lamajkr, drevak, md, naral’ak, dostat naklaau, bejt namakanej, bejt
marnej a dalsi.



Formalni stranka:

s. 37 — autorka mythpovazuje vyraz viz za zkratku, rasza nim vytrvale piSedku (s. 36,
37)

chybna interpunkce —s. 14, 15, 19, 21., 22, 2328426, 28, 29, 31, 33, 51, 52

s. 17 — poruSeni mluvnické shody (V roce 1992 dadarska pivezli prvni mantinely a
zatali se hrat prvni turnaje.), s. 31 (...v materialu jssaenamenaly)

s. 17 — pravopis morf. (baseballongidhazové)

chyby v tvaroslovi — s. 17 (Svédi, Fini), s. 24 (odf®e funkce, jema Histi pini...), s. 31
(...pojmenovani, jenfsou zalozena...)

chyby v kvanti¢ — s. 15 (vyjineinost), s. 25 (chladi sprej)

defektni stylizace — s. 19 (.&nuje se trenérské funkcion&ské funkcinebo se zadi dofad

divaki.), s. 21 (... spluji poZzadavky paktudlnosti...), s. 28 (...fkeme_vypichnoupotrebu

pojazykové ekonomii...)

S. 26 a 27 — chybny zapis procentualnih&ypg@psano bez mezery)

S. 26 — chybna terminologie (substantizované aidjekt, substantizovanéslovka)

Prace neni vykorigovand, v textu se nachazi mnoaiicgych nesrovnalosti {pklepy,casta
zanena pdadi zavorky a t&ky, zangna typu pisma, podivné a nefénk znaky na s. 31-35).

Zawrem lze konstatovat, Ze zetgobu a hloubky zpracovani tématu jak v teoretické,
tak i v praktickécasti je patrné, Ze diplomova prace vznikala gadovym tlakem. V této
podolE neni nélezitou vizitkou absolventa oboruitglstvi ceského jazyka proigdni Skoly,

a proto ji nedoportuji k obhajolg.
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