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1. CiL PRACE: Préce zpracovava aktudlni téma vychazejici z vyuziti korpusovych dat pfi
popisu aktudlniho stavu jazyka. Z aktudlnosti tématu jednoznacné vyplyva také fada
obtizi, které diplomantka musela samostatné fesit, pfedevsim postupna logicka redukce
dokladii a vyrovnavani se s ni.Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Prace je piehledn& a promy3lené koncipovana, teoretické
&ast obsahuje vhodné zvolené informace z odborné literatury, autorka prokazuje schopnost
orientovat se samostatng v literatufe oboru. Zavéry v praktické &asti jsou formulovény
jednoznatné a jasn&, autorka vychazi z vymezen¢ho souboru 3701 spojeni a 3 145
propridlnich spojeni, metoda je diikladné popséna a aplikovana.

3. FORMALNi UPRAVA: Formalni tiprava jednozna¢né spliiuje podminky kladené na
diplomovou praci. Prace je diikladné vykorigovana.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Price ptedstavuje pfinos ke korpusové
lingvistice, zde je tfeba ocenit zejména podrobny popis vyhledavani analyzovanych
jazykovych jevii a také jejich dikladnou a zevrubnou klasifikaci v ndvaznosti na
teoretické pasaze.P¥inosnd jsou zejména hodnoceni spojeni podle padi; hodnotici soudy
jsou velmi struéné, bylo by vhodné tato strucna hodnotici stanoviska déle rozpracovat
hlavn& ze stylového hlediska. Ocenit je nutno také Easovou néro¢nost prace.Podle meho
nézoru by bylo vhodng&j3i rozlenit uvod na Gvod a popis metody a doplnit alespoi
elektronickou formu prace ptilohou s uvedenymi spojenimi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI

OBHAJOBE:

1. Pro¢ se autorka domniva, Ze frekventovan&jsi je vyjadfeni posesivity substantivnim
genitivem u proprii vzhledem k palatalizaci hlasky (s. 52); nehraji zde roli i diivody
dalsi? Stylové? Autorské?

2. Pro¢ autorka dale nepracovala s posunem vyjadfeni posesivity genitivem substantiva
(viz s. 16 ... hodnoceno jako nespisovné...) alespoil v teoretické ¢asti prace?

3. Jak by podle nazoru autorky bylo moZné préci déle obohatit nebo jak v ni pokracovat?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI: Praci doporu¢uji k obhajob& a navrhuji hodnoceni
velmi dobfe.
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