Posudek diplomové prace Martiny&ikové Nacvik jevi pravopisu
syntaktického

Kazdy den se setkdvame v pisemnych textgallau chyb pravopisu syntaktického,

tj. s chybami interpurdnimi i s chybami v psani ily ve shogiisudku s podgtem. Smutné
je zjiskni, Ze napsat spra¥nyto jevy nedokazi ani profesionalni uzivateléylag jako jsou
novindi. ProtoZe zéklady pravopisu syntaktického ziskidg¥agi na 1. stupni ZS, jsou velmi
dulezité vhodné didaktické postupy, které bylimucitelé vtomto tematickému celku
uplatiovat. Proto povaZzuji téma, které Martinaéikova pro svou diplomovou préaci zvolila,
za velice dlezité.

V teoretické ¢asti diplomové prace se autorka zabyva pojetimagyického pravopisu a
jednotlivymi etapami v jeho vyuce. Vychazi z Ram&low vzdélavaciho programu pro
zékladni vzdlavani; na strah 5 je neuplny nazev analyzovaného dokumentu. Uvadi
ocekavané vystupy tykajici se syntaktického pravopigednotlivych obdobich (na stejné
straré¢ zistalo neopravené velké pismenorpdovécislovce — 2. Obdobi).

Autorka podrobila analyze 6ad webnic pro 2.-5. rénik (nakladatelstvi SPN, Prodos,
Didaktis, Alter, Nova Skola a SPN-Fortuna) a tgiala 6zné gistupy k prezentaci jév
syntaktického pravopisu. Vtabulce 1 na stran8 je pgehled@ uvedeno rozvrzeni
analyzovaného diva v &ebnicich jednotlivych nakladatelstvi v jednotlivyatecnicich.
Autorka doklada zjighi o tom, jak jsou jednotlivé jevy prezentovany,obrazovym
materialem, ktery ma nejen motirg, ale i skuténé vzdlavaci charakter.

Diplomantka vyzkumem a¥ovala dovednosti Zék5. rainiku v psani jer syntaktického
pravopisu. Zji&né vysledky jsou velmi @gévé doloZzeny v tabulkach a rejstjSi chyby
interpretovany. V interpretaci prvniho €eni autorka povazovala za spravegeni v ufeni
prisudku ve ¥t¢ Deti Sly koupit bahfce dareki spojenisly koupit. Zdivodiuje to tim, Ze
ucivo o slozeném ifisudku je ztazeno az na 2. stup&€S. V tomto pipac by bylo vhodné
do testu zgadit jinou Wtu, kterd by neumoznila takovyto typ chybnébéeni.

Za velmi funkini povazuiji kapitolu Metodicka dopateni vyplyvajici z vyzkumu, tykajici se
sestavovani didaktickych tésa nacviku jednotlivych jay; a pracovni listy k syntaktickému
vyucovani, které autorka vytvita.

V diplomové praci se objevuji drobné styliné neobratnosti:

S. 15: Slovem obvykle secebnice vyhne podrobj$im detailim, o kterych se Zaci zatim
neuili.

S. 17: Na dalSich strankach dojde na spojovaci vyrazyoacezsouvti.
S. 17:Popisuje pojmy.... Spojovandtprobiha pomoci spojek....

V diplomové praci se ojedéte objevily také chyby syntaktického pravopisu.



Na strag 13 je v rozporu s normou uvedendkie citace v souiti pred uvozovkami, za
spojkou ze je nepatné dvojtetka.

Zaci se dozvidaji, ze: ,nade projevy jsou sloZerwtrzych celk. Konec vtného celku
pozname veci podle melodie, v pismu podle’ky, otazniku nebo vyikniku. \étné celky se
deli na wty jednoduché a na soéti. Souvti se sklada ze dvou nebo vieg'v

Podobg i v dalSim ¥tném celku na téze stré&n

Interpunkci v soudti uci prozatim psanindarky s poznamkou, ze ;@d spojkou a searka
zpravidla nepise.”

Podobs i strana 20-21, 22 Naopak tentyzZ jev je zapgaavst podle normy na stranach 24
a?27.

Pres uvedené drobné nedostatky formalniho charagtarazuji diplomovou praci za ziiku
a doporuduiji ji k obhajole.
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