Posudek diplomové priace Lenky Vogeltanzové Syntakticko-stylistické defekty v textech
regionalniho periodika Domazlicky denik

Cilem predlozené diplomové prace je pokus o zachyceni nejfrekventovanéjSich
syntakticko-stylistickych defektd vyskytujicich se v textech regiondlni publicistiky.
Diplomantka svou praci usiluje o ovéfeni hypotézy, Ze jazykova uroven soucasnych
publicistickych texti neustale klesa. Materialovym vychodiskem prace jsou excerpce ze dvou
regionalnich denik, a sice z Domazlického a Klatovského deniku.

V prvni, teoretické &asti prace (ve srovnani sdalSimi kapitolami mozna az prilis
rozsahlé) diplomantka vymezuje pojeti pojmi publicistika a publicisticky styl v soucasné
odborné literatute. Vychazi zejména z teoretickych praci M. Cechové, ale téz ze studie J.
Hubécka aj. Nasledujici ¢ast prace nazvana Vlastni analyza zahrnuje stanovena kritéria, na
jejichZ zékladé jsou texty rozebirany. Diplomantka analyzuje celkem 80 ¢lankd — 40 texti
z Klatovského deniku a 40 textd z Domazlického deniku. Jedna se o srovnatelné typy textu
vyskytujici se pravidelné v jednotlivych vytiscich sledovanych periodik v ¢asovém rozmezi
let 2012-2013.

Uvedena rozsahla kapitola pfedstavuje jadro diplomové prace. Excerpce jazykového
materialu a jeho analyza byly provedeny velmi dikladné a peclivé. S politovanim vSak musim
konstatovat, Ze se autorka bohuzel ve své praci nevyhnula fadé vécnych, stylizaCnich
a Saste¢né i jazykovych chyb a Ze diplomova prace nebyla zcela zvladnuta ve viech svych
rovinach.

Jednim z okruhti problému jsou autorkou uvadéné doklady sledovanych jazykovych
jevii: na s. 47 je problematicky doklad zeugmatu, na s. 49 nejsou uvedené piedlozky podle
mého nazoru uzity chybné &i nevhodné (mj. zde jde samoziejmé o predlozku, nikoli o
spojku), na s. 50 nejsou viechny uvadéné piiklady nepravymi vedlej$imi vétami). Zde si
dovolim upozornit na nepfesné uzivanou terminologii v klasifikaci nepravych vedlejsich vét.
Podobné problematicky je doklad jevu na s. 52 (neprava skladebni dvojice). Na s. 56 pise
autorka o: ,, spravném pouziti dativu — na Weissové louce " (jde samoziejmé o lokal). Podobné
problematické jsou doklady jevii na s. 58 a 61. Na s. 60 upozorfiuje autorka na chybéjici
spojku ve spojeni sezndmit vozy (jde samoziejmé o chybéjici predlozku — seznamit s vozy).

Autorka se ve své praci nevyhnula ani jazykovym a stylizatnim chybam: nespravné
uzivany vyraz viz (v podob¢ viz.) na s. 50, 61, 62, 66, chybné uzité vztazné zajmeno na s. 51,
chybna piepona ve slové ztéZuje na s. 61, nespravné napsany vyraz fematikou na s. 66,
nevhodnd vazba ve spojeni: .,...je dusledkem o snahu kondenzace textu..." na s. 67, chybna
pronominalizace ve vyjadieni: ,, ...dochdzi denné korektor, s nimz konzultuji své clanky a
nedostatky v ném... “ na s. 68. Upozortiuji také na interpunkéni chyby (byt ojedinélé), napi.
nas. 68.

Pfes vySe uvedené konstatovani je nutno zohlednit, Ze predlozena diplomova prace je
puvodni, zalozena na dikladné a podrobné excerpei materialu.

Vzhledem k vy$e uvedenému hodnoceni doporucuji diplomovou praci k obhajobé a
navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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V Plzni 9. 8.2013 PhDr. Jana Varikova
vedouci prace



