Oponentsky posudek diplomové prace Lenky Vogeltaézo Syntakticko-
stylistické defekty v textech regionalniho periaRomazlicky denik

Diplomova prace ma dobrou strukturu. V teoretickdsti autorka podrokén vymezuje
zakladni pojmy, konstatuje terminologickou rozkatisst ve zkoumané oblasti. Nevhodné je
podminkoveé sousti na s. 12Pokud bychom srovnali séasnou publicistiku s texty z atku
stoleti nebo jen s projevy vzniklymied r. 1989, jsli bychom na to, jak se publicisticky styl
vyvijel a stale vyviji. Autorka wnuje naleZitou pozornost obraznym prediim, které
souwasna publicistika vyuziva, médnim vytaa, frazéniim a jejich modifikaci apod.

Velmi pékné je zpracovana kapitolasmovana zanrové diferenciaci a stylovym normam.

Diplomantka podrobila analyze celkem 8@nki regionalnich periodik. Stanovila si kritéria
analyzy, ukazalo se vSak, Zeegem vymezené jazykové jevy se v excerpovaném ialater
témet nevyskytovaly nebo se vyskytovaly pouze minindalrVv dalSim textu upozauji na
nekteré problémy v analyze.

V nasledujicim souiti na s. 47 neni neprava skladebni dvojice, jdtojestatovano:Takova
jsou dila J. V. ze Kdyma Domazlicku vytvena automatickou kresbou.

Na s. 49 autorka uvéadi, Ze se v analyzovanychdbxtgskytla nejednotnost v psatigelnych
Gdaji. V uvedeném textu je vSak jinak nez vyga wku psano sloZenériglavné jméno,
jehoz sodasti jeciselny Udaj, a u & je skut&éné vhodrgjSi zapis slovem. Podle Zaloby
nasilnik ze severniho Plzmka uz v roce 1999 svou nevlastni, teldtipactiletou dceru
osahaval a pak ji az do jejich 15 let miniméjednou tydd dal pohlavie zneuZival. Stegn
postupoval i u dalSi nevlastni dcery (tehdy 13 ldgrou z@al zneuZivat v roce 2004...

Neprava skladebni dvojice neni v nasledujicfikladu na s. 52, jak je uvedeno:
Meéli mit hlavre vychovnou roli, ale ukdzalo se, Ze svym kbtegohybujicim see veéejné
dopraw inkognito zdare Slapou na paty

Za anakolut nelze povazovdikad na stra&54: Jednak mistnich kapel a soulipovsem v
programu nechy#i ani skupiny gisobici po celé republice i v zahrani

Chybre je ozng&en pad na s. 56: .v.tomto gipace je spravné uZziti dativet na Weissav
louce.

Autorka hodnoti uziti witého jazykoveho prostdku v rovirg chybré — sprave, nikoli jak
by bylo byvalo lepSi v rovivhodré — nevhodn. Na s. 56 povazuje za chybné uziti
hovorového tvaru lidi, &oli jde o spisovny tvar hovorovy a v kontextu daeshodrjSi, nez
knizni tvar lidé, ktery autorka navrhuje jako ,spmg“: Budeme hrat staré pecky, ale i
novinky, protoze i ty cHii lidi slySet.

Na s. 59 autorka chyBrpovaZzuje pedlozku ,s* za spojkuVe spojeni ...seznamit vozy... chybi
spojka - seznamit s vozy.

Autorka se dopousti syntakticko-stylkrdéch defeki, prestoZze je to téma jeji diplomové
prace.

S. 11: Pozornost je &ovana téz kompazii vystavl textu a syntaktickym konstrukcim
specifickych pro analyzovany fuimk styl.

S. 25:Presto existuji takova, které.... (parenteze)



S. 37: Beletristické zanry jsou zastoupeny typické uUtvdnimz pati predevsSimcrta,
sloupek, reportaz a novirisky fejeton.

S. 40: Velka pozornost jeemovana sportu, kulie a historie.

S. 53: Nutnorici, Zze ale v Domazlickém deniku se objevovalyt@ mie. (slovosled)

S. 66: Oproti tomu nepravéa vedlejséta vztazna je #kledkem o snahu kondenzace textu, coz
neni vzdy stylewhodné.

V diplomové praci se vyskytuji i jiné stylizmi chyby, nap vyznamo¥ chybné vyjageni.

S. 48, podobns. 52:

Po dikladné excerpci jazykového materialu jsme doséwkrm, Ze jazykova kritéria analyzy,
jez jsme si fedem stanovili, se v danych jazykovych komunikabgvovala v menSi v,
nez jsme fedpokladali.

Lexikélneé chybre uzito je adjektivum ,neodborny” v nasledujicifigpadu uvedeném na
straré 59:

Domnivame se, Ze stylistické nedostatky:tesduvisi s neodbornou jazykovou vybavenosti
redaktot:.

V rozporu s normou je chybné uziti paky tam, kde ma byt spojovnik. (S. 40, 41:

16 — 32 stranpodobr i s. 46)

Chybre je zapsano slovo viz s naslednotkti. S. 49(viz. p'edchazejici fiklad), s. 60:

(viz. p'edchozi podkapitolys. 61:(viz. nize)s. 65:(viz. piklady v analytick&asti prace)

Chyba v jevu lexikalniho pravopisu je v&&na s. 60:Tato nejednotnost zeiaé sttzuje
¢tengovu interpretaci.

Interpunkni ¢arka chybi na s. 61:

Proc¢ tomu tak je a jaké maiji tyto defekty dopad naljazgu Urové text: hodnotime v celkovém
zawru predloZené diplomové préace.

Nadbyt&na je interpunéni ¢arka v sousti na s. 67Vlivem pouZiti nespravného slovosledu a
dlouhych souéti, se texty vade pripadi jevily Spat@ srozumitelné prétengovu naslednou
interpretaci.

Preklepy

S. 21:V publicistice se setkavame takésrmirou kniznich, literarniclrazému

S. 22: (jiv. Obrazné vyjateni....)

S. 29:Jde o stylovoufiznakovou jakoretelnou stylovou aktualizaci jazykového pfedku.
S. 38: Vedle svéraznosti v uvd® makrokompozici neboli architektonice publicigtik
spativaji v uzitych slohovych postupech a utvarech, shledéwampublicistice takeé dkteré
charakteristické rysy v rovittektonickée, v mikrokompozici.

S. 53: Anakolut a kontaminace se nevyskytovaly ani v jedrenalyzovanych demnik

s s

Pres uvedené nedostatky diplomovou praci dofgrik obhajok.
Navrzena klasifikace: dob
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