Posudek diplomové prace
Be. Lenky Konigsmarkové: Projevy naturalismu ve vybranych povidkach
Karla Matéje Capka-Choda

PiedloZena diplomova prace je rozsahla a autorka v ni podava hloubavé zamysleni nad znaky
naturalismu a jeho podobou v povidkové tvorbé Karla Mat&je Capka-Choda. Bylo by vhodné
zieteln€ji konfrontovat realismus a naturalismus, vymezit jejich vychodiska a spole¢né i odlisné
rysy a cile. Je to viak ukol naro¢ny a obtizné interpretovatelny jednoznaéné. Nechapu to jako
vytku praci, ale jako mozné dalsi sondy do problematiky. Ponékud zavadéjici je tvrzeni na str.
72, Ze nejvice naturalistické povidky jsou nejvice realistické, jak se da z formulace vycist.

Capek-Chod pies slozité piibéhy proniki i k sloZitému nitru postav, a tady jsme pied
problémem, jak interpretovat tvto prézy. Diplomantka je svym zaméfenim psycholoZka, proto
citlivé vnima tuto slozku dila Capka -Choda, jde viak o to, zdali nevnasime své psychologické
interpretace do problematiky, ktera sleduje jiny cil. Naturalismus se zaméfuje na vztahy jedince
k prostfedi, osudovosti, bizarnosti atd., proto i Capek-Chod nejCastéji konfrontuje dvé
osobnosti a sleduje vice jejich destrukci neZ hloubky psychologické. Faktem vSak je, Ze tento
ponor do psychologickych hiubin u Capka-Choda zaznamenivime, a proto by bylo také
vhodné vymezit vazby mezi naturalismem a psychologickou prézou, do jaké miry se prolinaji,
setkavaji, nebo v ¢em si odporuji. Také by bylo zajimavé konfrontovat naturalismus K. M.
Capka-Choda a J. K. Slejhara.

Autorka se ve svych analyzach stale vraci a odkazuje na to, co jiz fekla, tim soustiedéni na
wyklad ponékud rozméliuje.

Oceniuji diikladnost a zaujeti, s jakym autorka k tématu pfistoupila. Pfi tomto ,,ponoru“ nékdy
zapomnéla usmérnit svou stylistickou vypovéd’, takze Easto opakuje formulace a slova, ( str. 45,
61, 75, 82, 84), dale jsou to nepromyslené obraty jako ,popisuje motivy“ (str. 71), ,dialogy
jsou popsany” str. 86), voli nespravné slovesné vazby, napi. ,utonulého z rybnika®, bych ji
oznacila jako jeji ndhradni matkou* (str. 74), nepfesné tvary zajmen ( ji - ji,, jenZ - jeZ napf. na
str. 84) a Casto neobrainé uvozuje vedlejsi véty ( ,motiv komina, prostifednictvim kter¢ho....~,
~monologli, prostiednictvim jichZ....“,  prostiedkem, pomoci jakého...“ atd.). Nebudu tu uvadét
daldi jazykové nedostatky, ale nemohu pfehlédnout nedostatky interpunkéni, jejichz mnoZstvi
bylo zredukovano, ale stile jich ziistalo dosti (napf'. na str. 7. 12, 15, 29, 31, 35, 45, 46, 49, 50,
51, 56, 55, 80, 81). Na rizné jiné nedostatky upozormuji pfimo v textu. Je pickvapivé, Ze po
jazykové upravé v praci zistaly nadile mnohé chyby interpunkéni, stylistické i tvaroslovné.

Pfipominam jen nékteré omyly vécné, napf. na str. 5 ma byt nikoliv ,J. Pavel®, nybrz J.
Pavelka, na str. 100 jsou nespravné dedukce, Ze sepsani nekrologu bylo ,zadanym dkolem*
élena redakce Narodnich listh. V roce 1927 byl Karel Capek lenem redakce Lidovyich novin,
v Nérodnich listech byl s Karlem Matéjem Capkem-Chodem jen do konce roku 1920, od 1.
dubna 1921 byl redaktorem Lidovych novin.

Z odborného hlediska praci hodnotim jako twspéSnou, jeji stranku jazykovou i
v opravené verzi chapu jako problematickou, a jen s rozpaky ji hodnotim znamkou dobfe, a to
jen s pithlédnutim k odborné strance.
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