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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Rekonstrukce napajeciho zdroje
Student: Jifi SMOLIK | s | E10B0073K
Oponent: Ing. Ondrej Pajer
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfid&lené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 22

Odborna droven prace 50 37
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 15

Formalni zpracovani prace, dodrZovani norem 10 8

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pHipominky:

Obsah prace doklada spinéni viech bodi zadéni. Kvalita a odborna troven v zasadé reflektuji znalosti ziskané v
dosavadnim studiu, i kdyZ se v textu nékolikrat objevuji nepfesnosti ¢i velice diskutabilni tvrzen,

Na rozdil od teoretické casti se v ostatnich kapitolach student dopousti ¢astéjSiho netechnického vyjadiovéni a
nekdy az pfilis podrobného popisu znamych postupl jako napf. vyroby DPS. To mimo jiné pfispiva ke
znacnému rozsahu hodnocené prace, jenZ dosahuje prakticky trojndsobku doporucené délky.

Naopak kladné hodnotim, Ze student v zavéru poukazuje na problematickéd mista svého navrhu, diskutuje
priciny a navrhuje mozna feSeni, Namérene hodnoty sice vybizeji k dalSim otazkam, ale vzhledem k limitujicim
znalostem daného stupné bakalarského studia a praktické realizaci pokladam vysledky prace za adekvatni.

Dotazy oponenta k préci:

1) V Casti 1.3.8 na strané 43 a dale tvrdite, Ze diody D1 a D2 zajistuji ochranu stabilizatoru proti zkratu.
Objasnéte princip reseni.

2) Na strané 50 uvadite: "...dioda 40FR60 je na proud 40 A, tudiZ by se neméla ani prili$ zahfivat" a na strané
74: "Pouzivam mlstky, které jsou naddimenzovany, proto nebudou produkovat teplo."
Vysvétlete, co ovliviiuje tepelné ztraty na soucastkach a jak souvisi s jejich parametry.

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci vybomeé (podie Kiasifikatni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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podpis oponenta prace



