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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Névrh aktudtoru zaloZeného na PPMT technologil
Student: Jan LAKSAR ' | sdasoe: [ E10B0067P
Oponent: ' Ing. David Panek
Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body Pfid&lené body

Spinéni zadéni préce (posuzuje se i stupef kvality spinéni) 25 21

Odborna Groveii prace 50 45
Interpretace vysledk{ a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 12

Formalini zpracovani prace, dodrZovani norem 10 8

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

Student spinil vSechny body zadani diplomové prace. Proved redersi, proved! analyticky a numericky vypocet,
navrhl a realizoval experiment a srovnal vysledky vypoctl s experimentem.

K praci mam nasledujici vyhrady:

1) ReSerSe mohla byt rozsahlejsi, je citovano pomérné malo pramen(.

2) Experiment mohl byt lépe zdokumentovan. Nepodafilo se mi napfiklad nalézt v praci podet zavitd civek
aktuatord. Také chybi vypocet proudu civkami, tak aby experiment byl srovnatelny s vypoctem.

3) Vykresova dokumentace v pfiloze neni Uplna.

4) Symbolika neni déisledné dodrZzovana v celé praci, nékde jsou vektorové veli¢iny vysazeny tuénym pismem,
jinde obycejnym. V obrazcich jsou pro nékteré veli¢iny pouZité jiné typy pisma nez v textu.

5) Text prace je misty formulovan pomérné neobratné, v textu se objevuje fada zavadéjicich tvrzeni.

Dotazy oponenta k préci;

1) Jakym zplisobem jste ov&Foval konvergenci vaseho numerického feseni?
2) Méril jste v priibéhu experimentu magnetické pole ve vzduchové mezefe?
3) Zkousel jste uvazovat nelinearni model?

Bakalaf'skou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podie Kiasifikagni stupnice dané smémici dékana FEL)
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podpis oponenta prace



