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1 UVOD

Od pocatku jedenactého stoleti sméfovala stfedovéka Evropa
nezadrzitelné k masové ocistovaci pouti do Svaté zemé. Konec desatého
stoleti, zejména magicka hranice milénia, odstartoval v podstatné Casti
vzdélancu touhu po o isténi prfed pfichodem konce svéta. Ten vSak
nenastal ani roku 1033 (tisicileti po ukfizovani Krista) a tak nastala nova
éra kiestanskych dé&jin, doprovazena v jedenactém stoleti nejen fadou
cirkevnich reforem, ale i vyznamnymi svétskymi udalostmi. VSechny tyto
faktory byly navzajem propojené a spolu utvarely kolektivni védomi
souCasniku. Cirkev a papezstvi se ve své rétorice ,snazila zbavit
kfestansky svét skandalnich boji mezi lidmi stejného vyznani, vytknout
kfestanstvu veliky cil.”* Mozna pravé proto mohla na hranici stfetu
zapadni a vychodni kultury v muslimském Spanélsku pomalu uzrat
myslenka nabozenské valky, ,pfipravujici cestu vojenské a duchovni
realité kfizackych tazeni.*

.Prvni kfizova vyprava, ktera zacala vyzvou Urbana Il. na koncilu
v Clermontu (27. listopadu 1095), vrcholila dobytim Jeruzaléma (15.
Cervence 1099) a skondcila bitvou u Askalonu (12. srpna 1099), byla
nejvyznamnéjsi akci feudalni éry. Dokonce sami jeji ucCastnici si
uvédomovali svij Uspéch.“® Diky tomuto uvédoméni se nam do dnesni
doby zachovaly obsahlé narativni prameny psané soucasniky i prameny
osobni povahy — dopisy. Na zakladé studia téchto pramend muzeme
dnes alespon nepatrné nahlédnout do mysleni stfedovékého Clovéka a
spolu s nim podniknout pout proti ,t€m druhym?®.

! Jacques le Goff, Kultura stfedovéké Evropy, Praha 2005, s. 112.
2 Tamtéz, s. 110.

® Philippe Contamine, Valka ve stfedovéku, Praha 2004, s. 78.



2 CiLE PRACE

Cilem BP je postihnout charakteristické rysy pfelomu 11. a 12.
stoleti, zejména vliv doznivajicich chiliastickych hnuti na mysSleni
obycCejného Cloveéka, jenz byl na samém konci stoleti vyzvan, aby pozved|
zbran a Sel pro svou viru branit Bozi hrob pfed pohany. Z dobovych
pramenld bych chtéla na zakladé metodologie historické antropologie
nastinit pohled stfedovékého Clovéka na ,toho druhého®, pokusit se
analyzovat nahled kfestanského stfedoevropana na obyvatele Blizkého
vychodu. Zvlastni pozornost budu vénovat papezské vyzveé Urbana II.

z Clermontu a osobnosti potulného kazatele Petra poustevnika.



3 PREHLED LITERATURY, METODIKA

Svou praci jsem se snazila uchopit metodikou historické
antropologie a navazat tak na dlouhou tradici dél zabyvajicich se déjinami
mentalit. K tomu abych mohla klast pramenum relevantni otazky, jsem
nejprve nastudovala knihy R. Dilmena a &eskych autori M. Nodla a
D. Tinkove, které se vénuji vyvoji této historické metody a také se zabivaji
jejimi vychodisky. Jistou metodickou oporou mi byla i dila francouzskych
autordl J. le Goffa a G. Dubyho.

Co se tyCe samotné prace, nebylo mym cilem sepsat dé&jiny kfizové
vypravy. V prvnich kapitolach se sice vénuji kratkému historickému
diskurzu do déjin jedenactého stoleti, ale ucinila jsem tak proto, Ze jsou
nezbytné pro celkovy obraz dané spoleCnosti a pomohou nam pochopit
vyvoj nahledu na ,ty druhé®. V této historiografické ¢asti jsem postupovala
od dél nejnovéjSich a obecnych, jako napfiklad kniha Ch. Brooka, Evropa
stfedovéku v letech 962 — 1154, ke kniham uzce specializovanéjSim a
nékdy i starSim.

StéZejnim bodem mé prace vSak byla snaha o interpretaci
dobovych pramentd. Mym pUvodnim zamérem bylo vychazet pouze
z latinskych kritickych edic jako je Recuiel des historiens des croisades,
Historiens occidentaux (1866)*. Nicméné& postupem &asu jsem pfistoupila
k mnohym anglicky psanym edicim, které jsou zpfistupnény na strankach
fordhamské univerzity: http://www.fordham.edu/halsall/sbook.html, a k
latinskému originalu jsem pfihlizela v pfipadech, kdy jsem si nebyla uplné
jista s prekladem.

* Treti svazek této edice se mi podafilo pfed nékolika lety ziskat neskenovany, takze jej
vlastnim v elektronické podobé.


http://www.fordham.edu/halsall/sbook.html

4 HISTORICKE POZADI

4. 1. Rok 1000

Musime si uvédomit, ze stfedovéky Clovék, na rozdil od nas, nebyl
pohicen sledovanim &asu (ve smyslu datace, ne ve smyslu rocnich a
liturgickych obdobi) a samotny letopocCet tak (navzdory jeho uzivani
kronikafi) nevesel do lidového povédomi v takové mife, jak jsme si na ngj
zvykli my.> Diky historické chronologii vime, Ze i mezi témi, ktefi aktivné
pouzivali letopoCty a oznaCovali je symbolem ,po Kristu“ panovaly znacné
rozdily v dataci. Zejména Slo o spory v otazce pocatku roku — podle
jednéch mél spravny rok zacinat v zafi, jini prosazovali poCatek roku na
Velikonoce. V obdobi kolem pfelomu letopoCtu se rozmahalo zejména
pocitani roku od Vanoc (tedy od 25. prosince) anebo od bfeznového
svatku Zvéstovani Panny Marie (25. bfezna). Shoda dokonce nepanovala
ani v otazce pocatku letopocCtu. Napfiklad v Pise se pocital letopoCet od
roku 1 pred Kristem, ale v nedaleké Florencii se letopocet pocital az od
roku 1 po Kristu. Nesmime se proto divit, Zze obycCejny Clovék (ne
duchovniho stavu) mohl rok 1000 zameskat.®

Mystika milénia, at’ se jiz jednalo o rok 1000 nebo 1033, hybala
stfedovékym svétem napfi¢ jeho vrstvami. Nahlédneme li do textl
soudobych autor(l,” nenajdeme jen Uzkost a obavy z nastavajiciho, ale
i obrovskou snahu proniknout objektivné pod povrch zachycovanych
udalosti. Napriklad v zapisech opata Abbona ze Saint-Benoit-sur-Loire
nasSel francouzsky medievalista zajimavou vzpominku zjeho mladi,
datovanou kolem roku 975: ,Abych nezapomnél, o konci svéta jsem

® Christopher Brook, Evropa stfedovéku v letech 962 — 1154, Praha 2006, s. 13.

® Jadro tohoto problému nastinil ve znamém dile R. L. Poole: ,Pokud si pfedstavime poutnika,
ktery se vydal na cestu 1. bfezna 1245, tj. prvni den benatského roku, pak zjistil, kdyZ dorazil do
Florencie, Ze je zpatky v roce 1244. A jestlize po kratké pfestavce pokradoval do Pisy, potom
tam uZ dorazil zacatkem roku 1246.“ Original citace in C.R.Cheney, Handbook of Dates,
London 1945, s. 3.

" Napfiklad se jedna o dila Raoula Glabera, kroniku Adémara z Chabannes nebo analy
vyznamnych klastera.



slySel kazat lidem v jednom parizském kostele: Ze Antikrist pfijde na konci
Roku tisic a zakratko na to nastane den Posledniho soudu. Razné jsem
se postavil proti tomuto nazoru, opiraje se pfi tom o evangelisty,
Apokalypsu a knihu proroka Daniela.*®

Touhou stfedovékého Clovéka bylo oCistit se pred pfichodem
Apokalypsy a pripravit se tak na Kralovstvi nebeské - ,Pozvolna se stalo
béznou zalezitosti, Ze v zajmu oc€istovani a v oCekavani hrozivého konce
vSech véku odchazeli Sifit kfestanstvi na vychod, ¢imz byla svata valka
povolena. ... Musi (bojovnik, kfizak) kracet v pokoji. Ale v jeho hlavé! Télo
valeénikl zahdjilo svlj pochod. Svou udatnosti rozezene pfivrzence
Dabla.*®

Velice dllezitou politickou udalosti milénia byla diplomaticka mise
Oty Ill. do polského Hnézdna a nasledné pak do Cach'®. Na takzvaném
hnézdenském sjezdu jednal Ota Ill. s polskym kfestanskym knizetem
Boleslavem |. Chrabrym, potvrdil mu nezavislost jeho zemé na fiSi a
jmenoval jej tzv. cooperator imperiit*. Po svém navratu do Rima pak na
zakladé pfedchozich jednani poslal, spolu s papezem, kralovskou korunu
uherskému kniZeti Stépanovi |. Témito akty (jednanim s Polaky a
Madary) dal cisaf Ota Ill. zaklad formovani stfedni Evropy tak, jak ji
zname dnes, slovy Ch. Brooka: ,... udalosti vletech 1000-1001
predstavuji rozhodujici okamzik ve vzajemném uznani narodld stfedni
a zapadni Evropy. Rok tisic mél proto v této oblasti takovy vyznam, jaky

Ize jen od tohoto data o&ekavat.“*?

® Georges Duby, Rok 1000, Praha 2007, s. 28.

° Tamtéz, s. 129.

1% Ota II1. uginil svym hlavnim méstem Rim, jeho hlavnim cilem byla obnova slavy Ri$e Rimské.
Cesta do polského Hnézdna byla zaroven kajicnou pouti k ostatkim sv. Vojtécha, s pomoci
papeze ucinil Hnézdno sidlem nového arcibiskupstvi. Otova dalSi cesta vedla do Cach, kde
odkryl hrobku Karla Velikého, svého predchudce.

! Cooperator imperii bylo oznageni pro fidské kiestanské spojence.

12 Christopher Brook, Evropa stfedovéku v letech 962 — 1154, Praha 2006, s. 12.
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4.2. Dulezité milniky 11. stoleti

4.2.1. Cirkev

Predstavime li si politickou mapu Evropy v 11. stoleti, pak nam jen
stézi bude pfipominat onu vyvazenou mozaiku na mapé pozdniho
stfedovéku, ve které se stfidaly vétSi stabilni statni celky s drobnymi
statecky. Podle jmen a titull jiz sice existovaly vSechny pozdéjsi evropské
velmoci, avsak jejich vzajemny pomér sil byl v této dobé jesté nestabilni a
nevyvazeny.'® Evropské politické vztahy jako by byly poznamenany
hledanim nového tézisté kontinentu. To se nejvice projevilo boji, ktery se
prudce rozhofel mezi cisafskou a papezskou moci. Tento spor je dnes
nazyvan bojem o investituru. Na prfelomu let 1075 a 1076 prerostlo
napjeti mezi papezem Rehofem VII. a cisafem Jindfichem IV. v otevieny
spor, ktery se neurovnal, dokud oba nebyli vice jak desetileti po smrti.**
IV. z cisafského stolce, ktery mu mél byt navracen pouze v pfipade, ze
do 2. unora 1077 pozada papeze o odpusténi svych hfichld. A tak musel
cisaf podniknout onu slavnou kajicnou pout za papezem do Canossy.

DalSi dulezitou udalosti tohoto stoleti se stalo tzv. Velké schizma,
tedy definitivni rozkol mezi kfestanskym Vychodem a Zapadem. Toto
schizma rozdélilo cirkve, které pfijaly Chalkédénsky koncil.”> Velké
schizma se obvykle datuje od roku 1054, kdy kardinal Humbert de Silva
Candida exkomunikoval konstantinopolského patriarchu Michaela
Kerullaria a vSechny, ktefi s nim stejné smysileji (tj. v praxi celou vychodni

'3 Véra Hrochova, Kfizové vypravy ve svétle soudobych kronik, Praha 1982, s. 9.
* Bojem o investituru nazyvame spor mezi cisafem a papezem ohledné prava jmenovat a
dosazovat biskupy a papezova prava zasahovat do svétskych — cisafskych zalezitosti.

'> Chalkédonsky koncil (8. fijna — 1. listopadu 451) byl étvrty ekumenicky koncil a jako zavazny
jej pro svou nauku povazuji katolicka cirkev a pravoslavi. Koncil odsoudil Eutychiv
monofyzitismus a vyhlasil Chalkedonské vyznani viry, které vyznava pIné lidstvi a plné bozstvi
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cirkev), a ten (konstantinopolsky patriarcha) nasledné v reakci na to
vyobcoval konkrétni plvodce této klatby, papezské legaty, ale nikoliv uz
papeze Lva IX., ktery je poslal. Vypuknuti schismatu bylo nejspiSe
nevyhnutelnym dusledkem po staleti se prohlubujicich rozdild mezi
vychodnim feckym a zapadnim latinskym civilizanim okruhem. ,Udalosti
roku 1054 byly na Vychodé vSeobecné chapany jako dalSi doCasné
schizma, zpusobené tim, Ze papezsky stolec okupovali neinformovani a
nevzdélani Némci. Touto predstavou otfaslo, kdyz na zakladé uspéchu
prvni kfizové vypravy byli vyhnani pravoslavni patriarchové v Antiochii a

Jeruzalémé a nahrazeni latinskymi prelaty (1099).“*°

Neméné vyznamnou soucasti cirkevnich déjin tohoto stoleti je i
postupné se rozvijejici monasticka reforma a na ni navazujici reforma
papezstvi'’, vychazejici z takzvaného clunyjského hnuti. Hlavni, ne viak
prvni, postavou této reformy se stal papez Rehof VII., kterému se
podafilo v obdobi svého pontifikatu znovu dodat papezskému ufadu na
prestizi a vazenosti. Jedenacté stoleti bylo totiz poznamenano Castymi
papezskymi schizmaty, které byly zapfiCinény soupefenim rdznych
svétskych i duchovnich frakci, €asto dochazelo k simonii.*®

4.2.2. Evropa a muslimské ,,Spanélsko“

Vzhledem ktomu, Ze snahou této prace je postihnout pohled
kfestanského Evropana na toho ,druhého®, rozhodla jsem se do ni
zaradit kratky prehled historického vyvoje na Pyrenejském poloostroveé.
UCinila jsem tak proto, Ze od pocCatku osmého stoleti se Pyrenejsky
poloostrov stal vyznamnym kontaktnim mistem zapadni a arabské kultury
prostfednictvim arabskych expanzivnich vyboji a nasledné reconquisty.

16 Bohumila Zastérova, Déjiny Byzance, Praha 1992, s. 222,

Y Hlavnimi cily papezské reformy mélo byt vymiceni simonie, manzelstvi a nezdrZenlivosti
duchovnich a prosazeni nadfazenosti Svatého stolce nad svétskou moci.

'8 Simonie je vyraz pro prodavani a kupovani cirkevnich statku.
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Jiz na pocCatku desatého stoleti, presnéji roku 929, zalozil
Abdurrahman |Ill. cérdobsky chalifat. Diky jeho pevné viadé a také
stabilniho panovani jeho nastupce vezira al-Mansura (zemrel roku 1002)
se Cordoba stala ,vysoce organizovanym centrem a vojensky
nejvyspélej§im statem tehdejsi Evropy.® Po smrti al-Mansura se
rozhofely v chalifské rodiné boje o budouci vliadu. Diky tomu se postupné
rozpadlo muslimské Spanélsko na vice nez deset emirat(l, ,jejichZ vladci
se ve Spanélské tradici nazyvali reyes de taifas (to znamena ,dilich

kralovstvi*).“?

Na pocatku 11. stoleti jeden z emird, Mudzahid z Denie, vojensky
expandoval do oblasti Balear a jeho dalSi ambici bylo ovladnout uzemi od
Sardinie po Tyrhénské more.”* Diky této realné hrozbé ztraty Gzemi se
proti nému, za podpory papeze Benedikta VIIl., spojil Janov s Pisou a na
konci dlouhé a vycCerpavajici valky v letech 1015 — 1021 spoleCnymi
silami emira porazili. ,Vojenské tazeni Pisy a Janova proti MudzZahidovi
bylo prvni velkou pfilezitosti, v niz se kfestané spojili v boji proti
spoleCnému muslimskému nepfiteli a jejich vale¢né usili pfitom provazela
mySlenka, Ze boje tohoto druhu v sobé zjistého hlediska nesou take

hodnotu naboZenskou.“?

V prubéhu jedenactého stoleti se na Pyrenejském poloostrové stale
vice vyostifovala hranice mezi muslimskym a kfestanskym uzemim. Zatim
co napriklad v Toledu vedle sebe koexistovali Zidé, kfestané i muslimové
v miru, na severu poloostrova a zejména na hranicich s kralovstvim
lednsko — kastilskym tomu bylo naopak. Roku 1055 Ferdinand I. (od roku
1037 kral Kastilie a Lednu) podnikl tazeni, béhem kterého obsadil udoli

!9 Christopher Brook, Evropa stfedovéku v letech 962 — 1154, Praha 2006, s. 54.
% Franco Cardini, Evropa a Islam, Praha 2004, s. 43.
?t Tamtéz, s. 44.

2 Tamtéz.
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feky Duero. Jeho tazeni pokraCovalo dobytim Coimbry (roku 1064) a
pevnosti Barbastro (nedaleko Zaragozy). Z téchto ddvodd byli viadci
Zaragozy, Badajozu, Toleda a Sevilly nuceni Ferdinandovi I. platit tribut.

4.2.3. Byzantska rise

ZpoCatku jedenactého stoleti se na konstantinopolském trinu
stfidalo v pomérné rychlém sledu mnoho vladcu. Soudrznost fise se
zachovala zejména diky schopnym vojenskym vudcim, ktefi byli schopni
rozSifovat uzemi vojensky (napfiklad Georgios Maniakes ziskal roku 1032
Edessu).?®

Kromé vnitropolitického pnuti se v poloviné jedenactého stoleti
objevilo na samotnych hranicich fiSe nékolik relativné novych nepratel.
Jiz roku 1048 prekrodili feku Dunaj PeCenéhové (ti byli dfive byzantskymi
spojenci ve valkach s Bulhary) a vyplenili Balkan. Ve stejném obdobi se
poprvé do byzantského zorného pole dostavaji, v oblasti Arménie,
seldzucti Turci. Ti roku 1067 dobyli mésto Kaisareia a nezadrzitelnym
tempem pokracovali se svymi vyboji dale do vnitrozemi. V reakci na tyto
udalosti dosadila pozemkova Slechta na cisafsky trin zkuSeného
Romana Diogena, ktery ihned zapocal s reorganizaci vojska a postupnym
vytlaGovanim Turkl z uzemi fiSe. | pfes jeho snahy byl v bitvé u
Mantzikertu, roku 1071, drtivé poraZzen a zajat. Také byzantské provincie
v jizni Italii se kolem poloviny stoleti staly pfedmétem zajmu Normand,
ktefi roku 1071 dobyli mésto Bari (to bylo posledni kliCovou pevnosti
byzantské Fise na tzemi Apeninského poloostrova).?*

Pfestoze byl cisaf Roman zahy propustén ze zajeti,
v Konstantinopoli se mezitim udal pfevrat, jenz dosadil na trin slabého
Michaela VIl. Dukase. Po tomto cisafi zapoCalo kratké obdobi stfidani
panovniku. Tuto vnitini nestabilitu vyuZily turkické kmeny k postupnému

%3 Bohumila Zastérova a kol., D&jiny Byzance, Praha 1992, s. 205.

2 Tamtéz, s. 218.
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obsazovani v8ech namofnich pfistavd v Malé Asii, takze ,hlavni zdroj
vojenské a hospodarské sily Byzantincl, odolavajici po cela staleti

naporu Arab(l, se ocitl v turecké moci.“?®

K obratu neutéSené situace doSlo az s nastupem vojevidce Alexeia
Komnena na cisafsky tran roku 1081. Zacal bojovat s Normany vedenymi
Robertem Guiscardem a za podpory Benatanu (na oplatku jim slibil
pfiznani obchodnich vysad na uzemi fiSe) se mu podafilo je jiz roku 1085
docCasné vytlacCit z Balkanu. Alexeiovi se také podafilo, roku 1091, drtivé
porazit Pedenéhy, ktefi se na Uzemi fiSe piihnali ze severu.?® Vzhledem
k nedostatku vojenskych sil potfebnych k znovudobyti Malé Asie, se
Alexeios obratil s Zadosti o pomoc proti muslimdm na papeze Urbana Il.

4.2.4. Blizky Vychod

Od konce desatého stoleti byla politicka situace na Blizkém
vychodé nestabilni, nebot’ dochazelo ke stfetavani a svafeni jednotlivych
vladnoucich rodu. Na samotném konci desatého stoleti ziskali Fatimovci
Uzemi Palestiny, Syrie a Hidzazu s Mekkou a Medinou.?’

Od pocCatku 11. stoleti zacinaji na toto Uzemi pronikat
Seldzukové,® ktefi se velice rychle stali hlavnimi hybateli sledu dé&jin
nejen na uzemi Blizkého vychodu. ZpocCatku byly tyto kmeny najimany
pro svou vojenskou zdatnost ruznymi abbdsovskymi velmozi
v Mezopotamii a Syrii. Jiz roku 1050 se vSak sjednotili a pod vedenim
nacelnika Toghrula obsadili Isfahan a o pouhych pét let pozdéji dobyli

% Bohumila Zastérova a kol., Degjiny Byzance, Praha 1992, s. 244.
% Tamtéz, s. 252.
%" Bernard Lewis, D&jiny Blizkého vychodu, Praha 1997, s. 14.

8 Tento turecky kmen svazu Oghuz( pronikl ze stfedni Asie do Chorasanu; své kmenové
pojmenovani pfijal po jméné svého vidce.
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Bagdad. Za Toghrulova syna Alp Arslana se seldzukim podafilo
expandovat na zapad do Arménie, byzantské Anatolie a Syrie.*

Vrchol této expanze zacal roku 1071 vitéznou bitvou u Mantzikertu,
kterou si seldzukové otevreli cestu do Malé Asie (viz pfedchozi kapitola).
V nasledujicim obdobi, pod vedenim Malik§aha a jeho bratra TutuSe, se
jim podafilo podrobit uzemi od Syrie az po egyptské hranice. Po smrti
téchto silnych vidcu se vSak mezi kmeny rozhofely mocenské boje o
nastupnictvi, ¢imz daly vniknout nékolika samostatnym celkim (Rumsky
sultanat, DaniSmendovsky sultanat a osamoceni atabegové v Mosulu,
Damasku a Aleppu), které v3ak formalné uznavali svrchovanost
Bagdadu.*

4. 3. Svata valka

V souCasné dobé cCasto slychame pojem ,svata valka“ (ovSem
v jiné souvislosti nez je téma této prace) a soucCasnikovi se muze zdat,
jakoby tu byla odjakziva. Tento nahled na danou problematiku nam muze
pfijit zvlastni, neb zakladem kfestanstvi je pfeci laska k bliznimu a
,2nastaveni druhé tvare.“ Kde tedy vykrystalizovala tato myslenka a jak se
soudoby klér vyporadal s jejim ospravedinénim?

ZjednoduSené by se dalo fici, Ze na samotném pocatku bylo
milénium. ,V letech kolem roku 1000 cela kiestanska spoleCnost
pocitovala, Zze je svédkem urc€itého zlomu, a proto se pfipravovala
prijmout pokani. Dvé zakladni nafizeni, ktera byla pfijimana: zpfisnit
zaklady pustu a zavést bozi mir.“®® Obnova miru byla soudobou
spoleCnosti chapana jako ujednani, které mélo pomoci k ovladnuti

2 \/éra Hrochova, Miroslav Hroch, Kfizaci v Levanté, Praha 1996, s. 25.
% Tamtéz.

% Georges Duby, Rok tisic, Praha 2007, s. 105.
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bellatores.® A tak v pribéhu jedenactého stoleti rytifi kazdé provincie
pfisahali na svaté ostatky, ze ovladnou svou vybojnost a udrzi ji v pfesné
danych mezich.*® Touto obou jiz byl znam pojem spravedlivé valky, ktera
pfesné vymezovala podobu valeCného tazeni tak, aby byly bellatores
odpustény hfichy za zabijeni. Od valky spravedlivé, ktera neurazi Boha,
bylo k definovani ,svaté“ valky jen kousek.

.Koncem 11. stoleti (...) kfestanstvo pfiSlo s novym pojetim valky,
které bylo souCasné neznamé a dulezité: jednalo se o svatou valku.
PfestoZze byla tato koncepce postavena na augustinianském pojmu
spravedlivé valky, svata valka Sla jesté dal za Augustinovy pozice. Svata
valka méla nejen neurazet Boha, nybrz méla mu pfimo vyhovovat. Ti, kdo
se ji uCastnili, byli povazovani za jedince, ktefi jednaji a konaji moralné
prijatelné, ale také jejich boj za posvécenou a blahodarnou véc byl
oznacovan za ctnostny €in zasluhuijici si zcela zvlastni naklonnost Boha,
ztélesnénou odpusténim trestl, jez pfiznavala a udélovala papezska
moc.“* Dle historika Norberta Ohlera se v zapadnich jazycich jako
,Svata“ nazyvala valka, kterou vedlo spoleCenstvi, jeZ samo sebe chapalo
jako lid Bozi a sledovalo tyto cile: Sifeni praveé viry nebo jeji obrana proti
(vn&jSim i vnitfnim) nepfatelim, ochrana véficich i mist uctivanych jako
svata proti nevéficim a rovnéz snaha vyrvat tato mista z moci

nevéficich.“®

% Stfedovéky Clovék znal tfi spoleCenské stavy: oratéres — ti, ktefi se modli, bellatores —
ti, ktefi bojuji a laboratores — ti, ktefi pracuji.

¥ Georges Duby, Rok tisic, s. 106.
34 J. A. Brundage, Medieval Canon Law and the Crusader, Madison 1969, s. 29.

% Norbert Ohler, Valka a mir ve stredovéku, Jinlava 2004, s. 70 — 71.
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5 KRONIKARI PRVNi KRiIZOVE VYPRAVY

Robert Monachus zil nékdy na pocCatku 12. stoleti a je
pravdépodobné, Ze byl opatem v St. Rémi, nicméné nemulzZeme s jistotou
tvrdit, jestli se Urbanovy vyzvy v Clermontu osobné ucastnil coby
poslucha¢, ¢&i zdali ji znal pouze reprodukovanou z doslechu od pfimych

ucastniku.

Gilbert z Nogentu zil v letech 1053-1121. Byl opatem v Nogentu a
ucastnil se prvni kfizové vypravy. Své dilo nazval Gesta Francorum et
aliorum Hierosolymitanorum a zachytil v ném nejen projev Urbana Il (byl
pfimym ucastnikem Koncilu v Clermontu), ale i udalosti tykajici se Petra

Poustevnika pevné spjatého s dé&jinami lidové vypravy“ a dalsi.

Fulcher z Chartres se jako kaplan ucastnil prvni kfizové vypravy
ve vojsku Balduina I. Stal se kronikafem nejen prvni kfiZové vypravy, ale i
déjin Jeruzalémského kralovstvi. Své dilo zaCal sepisovat nejspiSe jiz
roku 1100 a pojmenoval ho Historia Hierosolymitana; ma tfi svazky a je
dovedeno az do roku 1127, kdy pravdépodobné Fulcher ve Svaté zemi
umira. Snad diky osobni znalosti blizkovychodnich pomérl rozliSuje ve
svém dile nepratele na Araby a Turky (na rozdil od ostatnich kronikar,

ktefi tato dvé etnika Casto slucuiji).

Balderic z Dol se narodil nejspise roku 1050. V letech 1079-1106
byl opatem v Bourgueil, posléze az do své smrti 7. ledna 1130 zastaval
biskupsky ufad v Dol-en-Bretagne. Jeho dilo vénované historii prvni
kfizové vypravy se jmenuje Historie Hierosolymitanae libri IV. Svij popis

zalozil hlavné na pamétech ocitych svédkl a znalosti Gesta Francorum.

Nejznaméjsim kronikafem prvni kruciaty je anonym, ktery sepsal
kroniku nazvanou Gesta Francorum. Dilo zacalo vznikat kolem roku

1100. Obecné se ma za to, Ze autor byl pfimym ucastnikem kruciaty,
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nejspiSe v Bohemundové vojsku. Text se velice zahy po svém vzniku
dostal do Evropy a mnohymi pozdéjSimi kronikafi byl povazovan za

kanonicky.

Ackoli Albert z Aix nikdy nenavstivil Blizky vychod, napsal
v poloviné dvanactého stoleti kroniku prvni  kfizové vypravy
zaznamenavajici spravy do roku 1120. Podle vlastnich slov pouzival

vypravéni ogitych svédkd a pisemné prameny (Gesta Francorum).*

NejmladSim kronikafem prvni kruciaty je William z Tyru, ktery se
narodil ve Svaté zemi a po studiich ve Francii se stal arcibiskupem v Tyru
a hlavnim knézem Kralovstvi Jeruzalémského. Prestoze byl William
vynikajicim historikem, na jeho dile se odrazi témérf stolety odstup od

popisovanych udalosti.

Bavime li se o historicich popisujicich udalosti spojené s prvni
kfizovou vypravou, nesmime opomenout dilo byzantské princezny Anny
Komneny. Ve své Alexiadé vérné zachycuje pohled obyvatele Byzance,
zdéSeného neukaznénymi davy lidové kfizové vypravy vedené Petrem
Poustevnikem a Waltrem Bezzemkem, a také pfichod prvnich
opravdovych zapadnich vojsk. V této praci vSak zminim pouze jeji popis
udalosti pfimo se tykajicich Petra Poustevnika, nebot jeji (byt zajimavé a
pfinosné) li€eni ,téch druhych“ jsou zaméfena na mnou zkoumanou
skupinu (Evropany) a zamérem této prace neni pokus popsat co si i

druzi“ mysleli o kfizacich, ale co si kfizaci mysleli o nich.

% August, C. Krey, The First Crusade: Accounts of Eyewitnesses and Participants,
Princeton, 1921, s. 48-52.
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6 PAPEZSKA VYZVA KU PRVNIi KRiZOVE VYPRAVE

6.1. Osobnost Urbana ll.

Papez Urban II., vlastnim jménem Otho de Largely, se
narodil nékdy okolo roku 1042 v Chatillon-sur-Marne ve francouzské
Slechtické rodiné. Velice brzy se stal fadovym bratrem v Cluny (kolem
roku 1070) a o necelych deset let pozdéji, pfesnéji roku 1078, jiz byl
vazenym kardinalem v Ostii a pravou rukou papeze Rehote VII.3" Diky
této skuteCnosti byl dokonce na néjaky Cas cisafem Jindfichem IV.
véznén (roku 1083), nastésti byl vSak brzy propustén. Dne 12. bfezna
1088 byl po svém predchudci Viktoru Ill.(papezem jen kratce: 1086-1087)
zvolen papezem. Nutno podotknout, Ze obtiznéjSi obdobi stfedovékych
déjin pro nastup na papezsky stolec bychom si jen stéZzi mohli pfedstavit.
V Rimé& vladl vzdoropapez Klement 111.(1084-1100), takze bylo pro

Urbana zpo&atku nemozné se do mésta dostat.*

Urban II. mél velké §tésti, Ze na rozdil od Rehore VII. byl obdaren
politickym citem, byl skvélym diplomatem a zaroven také zapalenym
reformatorem.®** Diky svym schopnostem zanedlouho shromazdil
vSechny, pro které byl vzdoropapez Klement Ill. z jakéhokoliv ddvodu
nepfipustny. | tak v poc€atcich své vlady uplatioval spiSe politiku Lva IX.,
a sice v ,papezstvi na cestach®. Papez dokazal vyuzit politicky nestabilni
situace v severni Italii. V tamnich méstech se totiZ cisar Jindfich IV. stal
neoblibenym (dokonce i jeho arcibiskup milansky byl ochoten se spojit

*"Butler, R.U.(1912). Pope BIl. Urban II. In The Catholic Encyclopedia. New York: Robert
Appleton Company. Retrieved April 16, 2011 from New Advent:
http://www.newadvent.org/cathen/15210a.htm (last update 2009).

% Tamtéz: Poprvé Urban II. vchazi do Rima aZ v listopadu 1088, Fika se, Ze se mu to podafilo
za pomoci normanskych vojaku. | pfesto byla jeho situace ve mésté velice obtizna, nebot’ jej
témér celé ovladal Klement llI.

% Christopher Brook, Evropa stfedovéku v letech 962 — 1154, Praha 2006, s. 364. Srov.:
Antony Bridge, KFizové vypravy, Praha 1995, s. 27.: ,Byl jemny, pevny, zdvofily a mirumilovny.
Nenavidél krveprolévani, vyhybal se stfetim a srdce lidu ziskal kombinaci sebeovladani
a vrozené autority.”


http://www.newadvent.org/cathen/15210a.htm
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s Urbanem) a tak s jejich pomoci se Urban Il. mohl usadit nasledujiciho
roku v Rimé (nicméné stale hojné cestoval).*

6. 2. Historicky diskurs do roku 1095

Neni nasim cilem tvrdit, ze projev papeze Urbana Il. na samotném
zavéru koncilu v Clermontu, v podzimni den roku 1095, byl nahlym Bozim
vnuknutim. Na zakladé historickych dokumentl muUzZeme analyzovat
rozsahlou diplomatickou pfedehru, iniciovanou nejspiSe byzantskym
cisafem Alexiem |. Komnenem. Kofeny téchto uvah muze najit snad jiz
vroce 1090, kdy byl Urban Il. navétiven byzantskym poselstvem.** To
bylo poslano pravdépodobné, aby zlepSilo vztahy mezi obéma cirkvemi,

téZce poznamenanymi nedavnym schizmatem.

Pro nas jsou dulezité hlavné udalosti roku 1095. Byzantska
poselstva byla vyslana vicekrat, stoprocentné vime, Zze se ucCastnila
bfeznového koncilu 1095 v Piacenze.* V jeho zavéru prednesli poslové
svou fec, jejiz obsah se nam dochoval pouze v zakladnich rysech. Dle
instrukci v ni vyli€ili t&Zkou situaci kfestanu na Vychodé a pozadali své
zapadni souvérce, aby vstupovali do sluzeb byzantského cisafe proti
Seldzukim. ,ZdUraznili pfitom, Ze seldZzucké nebezpedi ohrozuje nejen

Byzanc, ale i zapadni svét.“*®

Nékolik dni po skon€eni koncilu v Piacenze se Urban Il. vydal na
dlouhou cestu Francii. Nesmime opomenout, Ze zfejmé v této souvislosti

navstivil pfed svou diplomatickou ,pouti“ své spolubratry v Cluny, ohnisku

% Christopher Brook, Evropa stfedovéku v letech 962 — 1154, Praha 2006, s. 364.

*1 Véra Hrochova- Miroslav Hroch, KFizaci ve svaté zemi, Praha 19967, s. 12.

*2 Tamtéz.: Na koncilu v Piacenze byl mimo jiné znovu proklamovan boj proti Jindfichovi IV.,
vystoupila i jeho manzelka (pfeb&hnuvsi do proti-cisafského tabora), kyjevska princezna
Apraxie, aby vyli€ila ostudné a skandalni detaily ze souZiti s cisafem.

* Tamtéz, s. 13.
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reformniho cirkevniho hnuti.* Papez cestoval do Poitiers, nasledné do
Tours, kde svolal dalsi koncil, na kterém jiz vyzval pfitomné k ucasti na
vypravé. Z Tours se vydal na jih, kde setrval jako host u hrabéte
Raimonda z Toulouse. Nicméné ani na navstévé nezahalel — svij Cas

travil intenzivnim rozesilanim dopis(i s vyzvami spfiznéné $lecht&.*

6. 3. Rozbor papezské vyzvy

Pisemnych zapist papezovy vyzvy ke kfestanum k prvni kfizové
vypravé se dochovalo pét verzi. Mizeme pFedpokladat, Zze dva z péti
pramenu byly napsany pfimymi u€astniky clermontského koncilu. Jedna
se o dila mnicha Roberta a Guilberta z Nogentu. NejspiSe nejznaméjsi
verze je zaznamenana anonymnim mnichem v dile Gesta Francorum et
aliorum Hierosolymytanorum.*® Mnoho pozdé&j§ich autor(i pouzivalo pravé
Gesta Francorum jako historicky pramen. Patfili mezi né i dalSi dva autofi
zapisu Urbanova projevu: Fulcher z Chartres a Balderic z Dol. Abychom
si ucCinili pfedstavu o papezové projevu, rozhodla jsem se popsat verzi
Roberta Monacha, ktery ji zvéénil ve svém dile Historia

Hierosolymitana.*’

Drzime li se Robertovy verze, pak byla Urbanova vyzva primarné
vénovana Francouzum, jak je vidét z uvodu Fe€i, kde se papez odvolava
kromé katolické viry také na narodni hrdost a vyvolenost Bohem, doslova:
,Francouzi! Vy, ktefi jste presli Alpy, ktefi jste byli vybrani Bohem a ktefi

jste byli od ného tak milovani.“® Po Gvodnim provolani nasleduje

“Christopher Brook, Evropa stiedovéku v letech 962 — 1154, Praha 2006, s. 364: Clunijsti
mnichové byli nejen hlavnimi ideology papezského zapasu proti cisafi, ale i zkuSenymi
organizatory pouti do Svaté zemé a znalci vychodnich poméra.

* Listy nezustaly bez odezvy, kromé Raimonda z Toulouse piislibil &ast na vypravé také bratr
francouzského krale Filip Hugo z Vermandois. Srov.: Hroch- Hrochova, Christopher Brook.

*® Tento mnich byl spojovan s Bohemundem z Antiochie.

*" Recuiel des historiens des croisades, Historiens occidentaux Ill., 1866, s. 727 — 730.

*® Hrochova, Véra, Kfizové vypravy ve svétle soudobych kronik, Praha 1982, s. 25.
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Urbanovo liceni udalosti z okoli Jeruzaléma a Konstantinopole, které
uvadi slovy: ,...zpravy, zZe lid z perského kralovstvi, cizi lid, rasa uplné
cizi Bohu, vtrhla na kfestanské uzemi a zpustoSila toto uzemi ohném a
meéem.“*® Zajimalo by mé, jak si ,oby&ejny* stfedovéky ¢lovék, nejlépe
néjaky vesnican, jenz nikdy nevySel ze svého rodného kraje, predstavoval
onu ,rasu uplné cizi Bohu“. Domnivam se, zZe tato formulace se silné
odrazila v odhodlani jit ,branit® Svatou zem. V nasledujici ¢asti projevu se
Urban vénuje naturalistickému liCeni krutosti, jez musi kfestansky lid
snaset. Kromé jiného se také papez zmifiuje o bofeni a znesvécovani
oltart a bozich chramu: ,,Uplné srovnali se zemi nékolik bozich chramu a
obratili jiné kostely ke svym zvyklostem a ke svym kultim.“*° Po tomto
liCeni se znovu obraci s vyzvou k hrdému narodu, jenZ nema zahanbit
predky: ,Kdo je za toto pomsti, kdo napravi Skody, jestlize vy to
neudélate? Vy jste lid, kterému Buh propUjcil slavu ve zbrani, velikost
ducha, té&lesnou aktivitu.”> Nasleduje vyklad citatu z Bible (Skutky
apostolské), ve kterém se hovofi 0 oddaném nasledovani Krista: ,Ten,
ktery miluje otce nebo matku vice nezli mne, neni mne hoden.“. Aby sva
slova podpofil, rozhovofil se papez také o geografickych vlastnostech
zemé, ve které tento lid (Francouzi) zije, neopomnél zduraznit, Ze na
rozdil od Svaté zemé, ktera oplyva mlékem a strdim, tato zemé ,neoplyva
bohatstvim, vskutku stézi poskytuje dosti potravy pro ty, ktefi ji
obdélavaji“>?> Dal$im, velice emotivnim prvkem jeho projevu byl popis

Jeruzaléma, jako ,zemé, ktera je jako raj, rozko$ a poté$eni“>® a zarovef

*¥ Hrochova, Véra, Kfizové vypravy, s. 25.
 Tamtéz.

' Tamtéz, s. 26.

*2 Tamtéz.

* Tamtéz.
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jako mésta, které vola atouzi po svobodé: ,Mésto vola a touzi po

svobodé&, prosi neustale, abyste pfisli na pomoc.*>*

Vi vivys

ve které sliboval prominuti hfichd pozemskych: ,Podstupte tuto cestu, aby
vam byly prominuty vase hfichy, a budte si jisti, ze vaSe slava nezapadne
v kralovstvi bozim.“>®> Po této vyzvé nasledovaly podle Roberta nad$ené
vykfiky oby¢&ejnych lidi, provolavajicich ono slavné: ,Buh si to pfeje!”, na
néz Urban reagoval podékovanim Bohu, neb si tyto vykfiky vykladal jako
dobré znameni. Domnivam se, Zze vzhledem knaladé davu,
zfanatizovaného gradujicim proslovem vyborného fec€nika, jiz konec
papezovy feci lid moc nevnimal. Urban Il. doslova fikal: ,NepozZzadujeme a
neradime, aby tuto cestu podstoupily osoby starSi a slabsi nebo ti, kdo
nevladnou zbrani; zadné Zzeny necht’ netahnou, jen pokud by doprovazely
své muze, bratry nebo legalni privodce. Takové osoby jsou totiZ vice na
obtiz nez k uzitku.“*® Konec projevu Urban vénoval instrukcim, které se
tykaly pfedevsSim téchto a podobnych organizaCnich zalezZitostem (tzn.
toho, kdo nesmi odejit bez povoleni, etc.), nezapomnél ani na instrukci
knézim a duchovnim, ktefi nesmi jit na cestu bez povoleni svého biskupa
(cesta jim nebude pozehnana), dokonce ani biskupové nemohou zahajit
cestu bez knézskych pozZehnani. Do téchto instrukci se promitla také
zajimava vyzva bohatym: ,Bohati, pomahejte chudym, dovolte jim podle
jejich moznosti se zuc€astnit, privedte zkuSené vojaky a spolu s nimi jdéte
do valky.” V samotném zavéru papez opét cituje Skutky apostolské:
.1en, kdo nevezme svUj vlastni kfiz a nenasleduje mne, neni mne

hoden.“® Po skonéeni Urbanovy feéi pronesl jeden z fimskych kardinalii

> Hrochova, Véra, Kfizové vypravy, s. 26.
*® Tamtéz, s. 27.

*® Tamtéz.

 Tamtéz.

%% Tamtéz.
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Vyznani pro vSechny zastupy kleCici na zemi a zaroven jim udélil

rozhfeSeni, po némz jesté nasledovalo pozehnani.

Je velice zajimavé, Ze ackoli se vSechny dochované verze projevu
v zasadnich bodech shoduji, samotné nepratele, tedy nebezpeci, proti
kterému se ma bojovat, nazyvaji rozdilné. Robert oznacuje, ackoli je to
pro souéasnika zarazejici, nepratele jako ,Perany“.>® Balderic z Dol je
ligi jako ,Turky*,?® Guilbert z Nogentu hovofi o ,pohanech® a podle Gest
jsou to ,oni“.®* Jedinym autorem, ktery popisuje situaci z dnedniho

pohledu spravné je Fulcher z Chartres, hovofici o ,Turcich a Arabech*.®?

Témeér totozné liCi zvérstva pachana na krestanskych bratrech
mnich Robert a Guilbert z Nogentu, oba byli nejspiSe ufastniky koncilu
v Clermontu a je tudiz pravdépodobné, Ze se uclastnili i samotného
projevu Urbana Il. Podle téchto zapist papez obecenstvu liil, Zze: ,nékolik
kfestanl zajali a odvedli do své zemé, ostatni kruté mucili. Beze studu
zborili oltafe a znesvétili je. Obfezavaji kfestany a rozmazavaji krev
z obfizky nad oltafem nebo ji vkladaji do kftitelnice. Raduji se z toho,
kdyz druhé zabijeji; rozfezavaiji jim bficha, vybiraji vnitfnosti a pfivazuji je
ke kllu. Potom za biCovani Zzenou své obéti ke kdlim, kdyz jsou jejich
vnitfnosti vynaty, hazeji mrtvoly na zem. Jiné pak pfivazuji opét ke kulim

a stfileji na né Sipy. Zmocrnuji se dalSich, natahuiji jejich krky a snazi se

59 Dana C. Munro, Urban and the Crusaders. Translations and Reprints from the Original

Sources of European History, Vol 1:2, Philadelphia: University of Pennsylvania, 1895, s. 5-8.

® August C. Krey, The First Crusade: The Accounts of Eyewitnesses and Participants,
Princeton, 1921, s. 36-40.

* Tamtéz, s. 28-30.

62 Bongars, Gesta Dei per Francos, 1, 382 f., trans. in Oliver J. Thatcher, and Edgar Holmes
McNeal, eds., A Source Book for Medieval History, (New York: Scribners, 1905), s. 513-517.



25

poznat, zda mohou nebo nemohou ufiznout jejich hlavy jednou ranou

Na rozdil od barvitého lieni vySe popsanych obludnosti se
Urban Il. podle Fulchera z Chartres a Balderica z Dol ve své feCi zaméfil
hlavné na biblickou obhajobu kfestanského naroku na Svatou zem,
uchvacenou nevéficimi, pod jejichz krutou nadvladou spolubratfi trpi:
»ovati muzi jiz nedrzi tato mésta, ba nizci a bastardsti Turci drzi moc nad
nasimi bratry.“®* Podle mne je tato skutednost zapfi¢inéna jejich osobni
zkuSenosti (Fulcher se pfimo ucastnil prvni kruciaty, Balderic hovofil
s opatem Petrem z Maillezais, ktery se pfimo uc€astnil vypravy), pfi které

zadné z vySe zminénych krvavych skutkd nezazili.

7 PETR POUSTEVNIK V PRAMENECH

Reflexe slavného potulného mnicha se nam dochovala v mnohych
dilech nejen zapadni provenience. Nejvice zminek o jeho skutcich
nachazime u Guilberta z Nogentu, Williama z Tyru, Alberta z Aix, Anny
Komneny a samoziejmé i v Gesta Francorum. Mym pldvodnim zamérem
prfed poCatkem psani této prace bylo odhalit v pramenech kouzlo rétoriky
tohoto malého mnicha. A€ jsem peclivé prosla prameny, které se o ném
zminfuji, pfili§ relevantnich odkazui na jeho fecnicky projev jsem nenasla.
Existuje vS8ak mnoho nepfimych dikazl jeho feCnického uméni, jehoz
vysledkem byla bezpochyby masova lidova vyprava osvobodit Svaty
hrob.

Kompilaci poznatkl zjednotlivych pramend zmifujicich se
o Petrovi vime, ze byl poustevnikem (odtud Petr Poustevnik), pochazel

z kralovstvi franského biskupstvi amienského. Vzristu byl spiSe mensiho,

®® Hrochova, Véra, Kfizové vypravy, s. 25.
64 August C. Krey, The First Crusade: The Accounts of Eyewitnesses and Participants,
Princeton, 1921, s. 36-40.
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odivany chodil jako mnich® a jeho stravou bylo pouze vino a ryby — podle

pramenU odmital chléb a maso.

v o,

Dle soudobych historikl je za nejspolehlivéjsi verzi povazovan
popis Petra Amienského v dile Guilberta z Nogentu. Dovidame se tak, Ze
chodil mésty a kazal, pfiemz byl neustale obklopen davy lidi. ,Jeho
svatost je chvalena tak vysoko, jak jsem jesté u nikoho nezazil. ... Ma

jedine&nou autoritu, se kterou véude nastoluje mir.“®®

v s

Naopak nejznaméjsi a mozna i nejcitovanéjsi je Petriiv popis v dile
Williama z Tyru. Diky Casovému odstupu, se kterym William Petra
pisemné zvécCnil, si mizeme pomoci komparace s ostatnimi dochovanymi
verzemi pribéhu vS§imnout jisté legendarizace postavy potulného kazatele.
William z Tyru nam napfiklad pfedklada popis rozhovoru (v Jeruzalémé)
Petra Poustevnika s patriarchou jménem Simeon. Pfi tomto rozhovoru
mnich apeluje na patriarchu, aby poslal dopis papezi a fimské cirkvi
S popisem utrpeni vychodnich kfestand pod naporem nevéficich a opatfil
jej svou peceti. Takova listina ma pak podle Petra urychlit pfichod
hlavnich vojsk zapadni Slechty. ,Nasledujici den po obvyklych modlitbach
vzal Petr dopis od patriarchy a vydal se s nim na pobfezi. Tam naSel
veslici patfici obchodnikium, ktefi se chystali prfejet do Apulie. Nastoupil
na palubu a po uspésné cesté se vylodil v Bari. Odtud pokraCoval do
Rima, kde vyhledal svatého Otce papeze Urbana Il. a dopis mu predal
spolu s osobnim svédectvim.“®” Diky vyzkum(im v 19. stoleti (naptiklad

® Dana C. Munro, Urban and the Crusaders. Translations and Reprints from the Original
Sources of European History, Vol 1:2, Philadelphia: University of Pennsylvania, 1895, s. 20:
,Nosil vinénou suknici, pfes ni mél hantl (pfehoz) sahajici ke kotnikiim a chodidla i paze mél
holé.”

6 Tamtéz.

®" Dana C. Munro, Urban and the Crusaders. Translations and Reprints from the Original
Sources of European History, Vol 1:2, Philadelphia: University of Pennsylvania, 1895, s. 20.



27

vyzkumy historika Hegenmeyera) vime, Ze Petr neinicioval Urbanav
proslov, dokonce se ani neucastnil koncilu v Clermontu.

V popisu udalosti dané doby najdeme u Alberta z Aix vypravéni o Petrovi
hlavné ve spojitosti s Waltrem Bezzemkem. LiCeni se zaobira hlavné
popisem namahavé a zdlouhavé cesty prfes Balkan, kterou si ,lidova
vyprava“ vybrala. Najdeme i zminky o neposludnosti vojska, které z hladu
rabovalo i pfed Konstantinopoli. Albert se nevyhyba ani popisu udalosti
vedoucich k neslavnému konci tohoto lidového hnuti.

Autor Gesta Francorum nam zanechal li¢eni tragickych osudl Petrova
houfu, ktery se povzbuzen zpravami o dobyti pevnosti Xerigordon (ta
vSak byla mezi tim znovu dobyta Turky, ale zprava o jejim padu
nedorazila v€as), rozhodl dobyt Nikaiu. Z pramene se dozvidame, Ze houf
lapili Turci do pasti a stfedoevropané tak poprvé poznali co to znamena
mit Zizen v tomto podnebném pasu. Toto ,dobrodruzstvi pfezZila jen mala
¢ast lidi, mezi nimi i Petr.

Zajimavou reflexi déjin lidové vypravy, potazmo potulného kazatele Petra,
je Alexiada byzantské princezny Anny Komneny. ,Po mnohych utrpenich
a nebezpecich, které utrpél od Turkl a Saracénl plenicich a
devastujicich celou Asii, byl s velkym Zalem navracen do své domoviny.®®

68 August C. Krey, The First Crusade: The Accounts of Eyewitnesses and Participants,
Princeton, 1921, s. 70-71.
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8 PRAMENY OSOBNi POVAHY

Zajimavymi dokumenty odkryvajicimi déjinné pozadi tohoto obdobi
jsou bezpochyby dopisy jednotlivych u€astniku kfizové vypravy. Dopisy
jsou adresovany osobam rGzného postaveni — zatimco St&pan z Blois
piSe své manzelce Adéle, dalSi dopisy jsou spiSe adresovany duchovnim
autoritam. VSechny maji velice podobnou skladbu, v uvodni €asti jejich
pisatel uctivé zdravi adresata, vétSinou také zmifiuje stesk po puvodni
vlasti. Hlavni &asti dopisl jsou popisy udalosti, které se pisateli pfihodily,
nejCastéji to byva setkani s neprateli pfi obléhani pevnosti a samotné
dobyvani. Objevuji se také zpravy o pfikofich, kterym musela zapadni
vojska cCelit (Zizen, hlad, vysoké teploty) — v pramenech, které jsem méla
k dispozici, jsou hlavné zpravy o uspésich vypravy (,i pfes veskera prikofi
jsme s pomoci Bozi obrovskou pfesilu nepfatel pfemohli“). Pro tuto praci
jsem si vybrala z dopisu dva zastupce — jeden osobni a jeden cirkevni.

8.1. Anselm z Ribemontu, adresovano Manassesovi Il.,
Arcibiskupovi z Remese

U tohoto autora muizeme sledovat jisty vyvoj v nazirani na
nepratele. Je to zejména proto, ze se nam dochovaly dva jeho dopisy.
Oba mély stejného adresata, ovSem prvni je datovan na 10. unora 1098 a
druhy je z obdobi témérf o pll roku pozdéji (Cervenec 1098).

Prvni dopis nam zachycuje zejména obléhani a dobyvani Nikaie,
cestu dale k Antiochii a prvopocatky obléhani tohoto velkého mésta. Jako
pfimy ucastnik taZeni se dostal do kontaktu s nepfateli nékolikrat.
Nepratele oznaluje jako ,Turky® a popisuje je vzdy v souvislosti
s valeCnymi strety. ,Kdyz jsme tam [pod Nikaiou] byli nékolik dni, turecké
vojsko, tak jako vzdy predtim, nas velkolepé obelstilo. ... Kazdy den
slibili, Ze se vzdaji, a zatim posbirali posily z okolnich oblasti a pak nas
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obkligili, ale diky Bohu, jsme jich mnoho pozabijeli.“®® V nasledujicim
popisu se dovidame, Ze turecké oddily ¢asto napadaly zadni voj, a tim
pusobili sice malé, nicméné Casté, ztraty na zivotech bojovniku. V zavéru
dopisu Anselm uvadi vy€et vyznamnych padlych muza.

Z druhého dopisu se dovidame nejen o dobyvani Antiochie, ale i 0
dalSich velkych bitvach ,proti krali Aleppa, krali DamasSku a proti
nevérnému krali Jeruzaléma.“’® V tomto dokumentu se Anselm vénuje
hlavné popisu vojenské taktiky a Isti nepfatel. ,Turkové méli koné a
vSechny potfebnosti v hojné mife, mohli kazdy den jezdit kolem naseho
tabora.“’* Dale &teme Ze: ,Osm mil od tabora byl dal$i turecky hrad a jeho
posadka jezdila kazdy den zabijet mnoho nasich muzd, ... naSi princové
proti nim jednoho dne vytahli do boje a s BoZi pomoci mnoho z nich
pobili.“”? Pfi popisu obléhani Antiochie se Anselm zmifiuje o taktice
nepratel takto: ,Kral Antiochie poslal zadost o pomoc krali Damasku, ale
posla potkal na cesté jeden nas oddil, Buh mu Zehnej, a ti jej zabili. Kral
Antiochie vSak poslal jeSté jednoho posla krali Aleppa. Kral Aleppa s jeho
armadou pfijel, ale na8i, Bdh jim pomahal, v sile 700 bojovnikl rozprasili
12000 hlavou armadu Turk(.“”® Ke konci dopisu popisuje Anselm stavbu
opevnéni tabora, jenz mélo chranit pfed ¢astymi najezdy nepratel.

*Dana C. Munro, Letters of the Crusaders, Translation and Reprints from the Original
Sources of European History, Vol 1:4, Philadelphia 1896, s. 2-5.

" August, C. Krey, The First Crusade: Accounts of Eyewitnesses and Participants,
Princeton 1921, s. 157.

T Tamtéz.
2 Tamtéz, s. 158.

S Tamtéz.
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8. 2. Stépan z Blois, adresovano jeho zené Adéle

Hrabé& Stépan v Gvodu svého dopisu pise manzelce, Ze jde o druhy
dopis, nebot si neni jist, jestli ten prvni dorazil v pofadku (posel mohl pfi
cesté zahynout). Dale zde nachazime popis jeho pfijeti v Konstantinopoli:
,Cisaf mne pfijal se vS§emi poctami, doslova jako svého syna, a zahrnul
mne velmi $t&drymi dary.“’* Nasleduje popis Stépanova ptijezdu do
Civetotu a nasledna cesta az k méstu Nikaia.

Ve svém popisu se Stépan udivuje nad velikosti a rozsahem
hradeb mésta. ,Zde jsme nasli odvazné turecké vojaky a bezpocCetné
oddily boZi, které se jiz &tyfi tydny bily na Zivot a na smrt.“”> Nicméné také
piSe, Zze kdyz obranci mésta vidéli obléhaci stroje, které jeho vojsko
pripravilo: ,Polekali se a sdélili cisafi, ze jsou ochotni se vzdat mésta pod
podminkou, Ze jim povoli vyjit z mésta, byt i bez majetku a v okovech, a
Ze jim zaruci zivot.“ V zavéru dopisu se zmifiuje o padu tohoto mésta a
vysvétluje jeho dllezitost pro cirkevni dé&jiny. Zaroven své Zené piSe, Ze
pokud je nezdrzi Antiochie, tak budou za pét tydni pfed branami

Jeruzaléma.

“ Hrochova, V., Kfizové vypravy ve svétle soudobych kronik, s. 50.

S Tamtéz, s. 51.
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9 ZAVER

Touto praci jsem se snazila postihnout nahled krestanského
Zapadu na ,ty druhé®. Po uvodnim prostudovani papezské vyzvy k prvni
kruciaté, jsem nabyla pfesvédCeni, Ze v pramenech bude zaznamenano
mnohem vice pfimé charakteristiky nepratel. Zatim co v dochovanych
verzich projevu papeze Urbana Il. Nachazime spiSe démonické popisy
,<{&ch druhych®, v pramenech vénujicich se popisim samotného tazeni
nebo v pramenech osobni povahy se tato popisy jiz neobjevuiji.

Zajimavym dukazem toho, zZe stfedoevropanim bylo jedno jak se
fakticky jmenuje jejich nepfitel, jsou rdzna oznaleni pro nepratele
zachycena v rliznych verzich papezova projevu. MiZeme se tak dodist,
Ze se ma jit bojovat proti ,perSanam®, ,turkim®, nebo prosté jen proti
,2nevericim“. Mnohem mensSi rozdily v oznaCeni nepratel nam pfinaseji
zapisy ze samotného tazeni. Dle mého nazoru je to proto, Ze autofi méli

osobni zkuSenost s danym nepfitelem.

Z dalSich, mnou rozebranych, pramenu muzZeme nahlédnout na ,ty
druhé“ zejména jako na Turky, mnohdy ,proradné“ a ,lstivé®“, zaroven
vsak je také muzeme vidét o&ima St&pana z Blois, ktery své Zené pise o
,odvaznych tureckych vojacich®.

Na zakladé vySe zminénych udaji mizeme soudit, Ze soudoby
Clovék, ktery si tyto prameny cetl, vidél obyvatele Blizkého vychodu
nejCastéji jako nevéfici a pohanské Turky, ktefi vynikali jak ve
valeCnickém umeéni, tak v taktice. Zfejmé& mohli byt tito obyvatelé vidéni
jako vynikajici stavebnici, nebot v nejednom prameni se setkavame

s obdivnym popisem hradu a zejména jejich fortifikaCnich systému.
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11 RESUME

In this bachelor work | was pushing for an analysis of how were
been describing ,the others” by thous who were from Christian west.
| used for it historical sources, which were been written by participants of
Crusades, and also by them who only had heard about it. | found out that,
mostly were ,the others® classify as a ,Persians®, ,Turks®, ,Pagans® or
only ,the others®.



