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Praci predloZil(a) student(ka): Anna Reznitkova

Nézev prace:Kdyz pape? zavol4 »Deus vult“! Pohled na _toho druhého®, nevéticiho: Jak stfedoevropané vidél;
obyvatele Blizkého vychodu na pielomu 11. a 12, stoleti

Vedouci préce: doc. Petr Charvit

. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén): Autorka hodl4 postihnout charakteristické rysy prelomu 11, a
12. stoleti na my3lenf a pocinani sttedovékého ¢lovéka na _toho druhého®, a to ve vztahu k papezskeé vyzve
Urbana II. v Clermontu a k osobs Petra Poustevnika. Tento cil byl spinén pouze do jisté miry: autorka se nutng
musila omezit na fond psanych prament relevantnich k udalostem kolem vyhlaSeni a pritbshu prvni kiizové
vypravy, takze ma $anci zachytit mysleni , sttedovékého &loveka* na velmi omezeném vzorku jeho vypovédi,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pkistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.): Autorka jevi sice uglechtiloy snahu vyvolat nasi predstavu o myslenf stfedovékych lidi, ponékud
se vSak v materidlu ztrici. Predeviim Je tieba ujasnit si, kym je vlastng jeji ~Stfedovesky Clovek™, Z jejiho
textu vyplyvd, Ze ma na mysli pfedeviim Cetby a puisma znalé kleriky, tedy zhruba 1-2% celé tehdejsi
populace. Naproti tomu lze pozitivng hodnotit podrobny rozbor pramenné zakladny k listopadové fe¢i Urbana
I1. v Clermontu z roku 1095, Obdobne Je tomu s charakteristikou Petra Poustevnika, i kdyz ptimo jeho porjevy
zadnych stfedovéky pramen nezachycuje. RovnéZ lze uvitat prehled a rozbor vypovédi pfimych uéastniki
prvni kfizové vypravy.

3. FORMALN{ UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek. grafi a piiloh apod.):

Autor¢in jazyk je Zivy, i kdyz ponékud exéltﬂvanjf. Vtextu se objevuji pravopisné chyby. Odkazy jsou
provadény standardnim zptisobem, text vyznacuje ptehledné ¢lenéni, Prace nema grafické pfilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaFské préce. silné a slabé stranky,

originalita myslenek apod.):

Prace je zapocata pedlivé a s rozmyslem, jevi se viak jako nedokontens. Autorka s rozhodné dala prici
s hledanim pramenného materialu, aviak na jeho rozbor JZ jeji sily sotva staCily. Je tfeba si predeviim

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a ti):

l. Mdte dojem, Ze na prelomu 11. a 12. stoleti nékomu vitbec Zlo o objektivni zachyceni situace v oblasti
Blizkého Vychodu a Svaté zem&?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA |
(vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporutuji k obhajobg):

Praci doporu¢uji hodnotit znamkou 2 az 3 podle rozhodnuti komise pro obhajoby bakaldfskych a magisterskych
praci.

Datum: 9. 5.2011

Pozn.: Pii nedostatku mista pouZijte priloZeny list.



